SIV E A./ COMMISSIONE

SENTENZA DEL TRIBUNALE (Prima Sezione)
10 marzo 1992 *

Indice
Gli antefatti 11-1409
Il procedimento .......ceveueveeiseisssesierssnseensoncns . II-1426
Le conclusioni delle parti . 1I-1431
Le censure fatte valere dalla SIV circa la procedura ela motivazione della decisione ................ 11-1434
A — Argomend della SIV I1-1434
B — Argomenti della COMMISSIONE ..ocvrreirmiemeenserssisvasinninsissrssnsissisnssesssssenss I1-1436
C — Valutazione del Tribunale 11-1438
Sul merito 11-1439
A — Sulla valutazione del mercato 11-1444
1. Auo impugnato ... - 11-1444
a) Il prodouo 1I-1445
b) L’offerta 1I-1445
¢) La domanda 11-1447
2. Argomenti delle ricorrenti ....... . 11-1448
a) L’argomento di principio . 11-1448
b) Gli argomenti sul prodotto 11-1449
¢) Gli argomenti sull’offerta . 11-1453
d) Gli argomenti sulla domanda 11-1457
3. Gli argomenti della Commissione II-1461
4, Valutazione del Tribunale ..... I1-1463
a) Sull’evoluzione del mercato italiano .. 11-1464
b) Sulla capacita dell’offerta rispeuro alla domanda .. .. II-1465
¢) Sulla quota del mercato non-auto dei tre produttori . . II-1466

* Lingue processuali: T-68/89: Pitaliano; T-77/89: il francese; T-78/89: Pinglese.

II - 1405



SENTENZA 10. 3. 1992 — CAUSE RIUNITE T-68/89, T-77/89 E T-78/89

B — Sulle constatazioni di fatto e le prove ......... II-1467
1. Il comportamento delle imprese nel settore non-auto 1I-1468
a) L'uguaglianza dei listini prezzi II-1468
b) L’uguaglianza degli sconti II-1476
¢) Luguaglianza dei clienti pid important classificati in  categorie
o livelli . II-1479
d) Gli elementi di concertazione tra i produttori .. 11-1482
e) I rapporti tra i produttori e i grossisti 11-1492
2. 11 comportamento delle imprese sul mercato del vetro per auto ...........comoreveeennn.. II-1501
a) Gli accordi e le pratiche concordate riguardanti il gruppo Fiat ..ou..ooueeceremnnnnnee. II-1501
b) Gli accordi e le pratiche concordate riguardanti il gruppo Piaggio ........ccoooo... 1I-1521
3. Gli scambi di vetro 1I-1524
C — Sulla valutazione giuridica II-1533
1. Sullapplicazione delPart. 85 del Trattato ........ooovevveeecerernnnes 1I-1533
a) Quanto al mercato non-auto II-1536
b) Quanto al mercato auto 1I-1540
i) Quanto al gruppo Fiat 11-1540
ii) Quanto al gruppo Piaggio 11-1541
¢) Quanto agli scambi di vetro II-1541
2. Sullapplicazione dellart. 86 del Trauato 1I-1542
a) Argomenti delle parti .. II-1542
b) Valutazione del Tribunale . 1I-1547
Sulle ammende II-1551
Sulle spese II-1552

II - 1406



SIV E A./ COMMISSIONE

Nelle cause T-68/89,

Societa Italiana Vetro SpA, societd di diritto italiano con sede in San Salvo (Italia),
con gli avv. ti Luigi Citarella, del foro di Roma, e Crisanto Mandrioli, del foro di
Milano, con domicilio eletto in Lussemburgo presso lo studio del’avv. Ernest
Arendt, 4, avenue Marie-Thérése,

T-77/89,

Fabbrica Pisana SpA, societd di diritto italiano con sede in Milano (Italia), con gli
avv. ti Pierre van Ommeslaghe e Bernard van de Walle de Ghelcke, del foro di
Bruxelles, con domicilio eletto in Lussemburgo presso lo swudio dell’avv. Jean-
Claude Wolter, 8, rue Zithe,

e T-78/89,

PPG Vernante Pennitalia SpA (precedentemente Vernante Pennitalia SpA), societd
di diritto italiano con sede in Genova (Italia), con gli avv. ti Gianni Manca e A. J.
Manca Graziadei, del foro di Roma, e Michel Waelbroeck e Alexandre Vandenca-
steele, del foro di Bruxelles, con domicilio eletto in Lussemburgo presso lo studio
dellavv. Ernest Arendt, 34, rue Philippe II,

ricorrenti,
sostenute dal

Regno Unito di Gran Bretagna e d’Irlanda del Nord, rappresentato dal sig. J. E.
Collins, membro del Treasury Solicitor’s Department, in qualitd di agente, assistito
dalPavv. Stephen Richards, barrister of Gray’s Inn, con domicilio eletto in Lussem-
burgo presso la sede dell’ambasciata del Regno Unito, 14, boulevard Roosevel,
per quanto riguarda le conclusioni delle ricorrenti relative all’applicazione dell’art.

86 del Trattato CEE,
interveniente,
contro

Commissione delle Comuniti europee, rappresentata dai sigg. Enrico Traversa, Ju-
lian Currall e, nella fase scritta del procedimento, Hendrik van Lier, membri del
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servizio giuridico, in qualita di agenti, assistiti dall’avv. Alberto Dal Ferro, del foro
di Vicenza, e dall’avv. Hervé Lehman, del foro di Parigi, con domicilio eletto in
Lussemburgo presso il sig. Roberto Hayder, rappresentante del servizio giuridico,
Centre Wagner, Kirchberg,

convenuta,

sostenuta dal

Regno Unito di Gran Bretagna ¢ d’Irlanda del Nord, rappresentato dal sig. J. E.
Collins, membro del Treasury Solicitor’s Department, in qualita di agente, assistito
dall’avv. Stephen Richards, barrister of Gray’s Inn, con domicilio eletto in Lussem-
burgo presso la sede dell’ambasciata del Regno Unito, 14, boulevard Roosevel,
per quanto riguarda le conclusioni della Commissione relative all’applicazione del-
Part. 85 del Tratwato CEE,

interveniente,

aventi ad oggetto ’annullamento della decisione della Commissione 7 dicembre
1988, 89/93/CEE (GU 1989, L 33, pag. 44), relativa ad un procedimento a norma
degli artt. 85 e 86 del Trattato CEE (IV/31.906, vetro piano),

IL TRIBUNALE (Prima Sezione),

composto dai signori D. A. O. Edward, presidente, R. Garcia-Valdecasas, K. Le-
naerts, H. Kirschner e R. Schintgen, giudici,

cancelliere: H. Jung

vista la fase scritta del procedimento e a seguito della trattazione orale del 12, 13,
14 e 15 novembre 1991,

ha pronunciato la seguente
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Sentenza

Gli antefatti

La presente causa riguarda una decisione della convenuta, la Commissione delle
Comunitd europee (in prosieguo, rispettivamente, la « decisione» e la « Commis-
sione »), con cui viene inflitta alle tre ricorrenti, produttori italiani di vetro piano,
un’ammenda per aver violato lart. 85, n. 1, del Trattato CEE e si constata una
loro violazione dell’art. 86 di detto Trattato. Le tre societd destinatarie della deci-
sione sono, in primo luogo, la Societa Italiana Vetro (in prosieguo: la « SIV »), il
cui azionista di maggioranza ¢ PEnte Finanziamento Industria Manifatturiera (in
prosieguo: I’« EFIM »); in secondo luogo, la Fabbrica Pisana SpA (in prosieguo: la
« FP »), societa del gruppo industriale Saint-Gobain (in prosieguo: la « SG»); e, in
terzo luogo, la Vernante Pennitalia (in prosieguo: la « VP »), societa del gruppo
PPG-Industries Inc. di Pittsburg (in prosieguo: la « PPG »).

Nella decisione (punto 2), il prodotto in causa viene definito come « il vetro piano
nelle sue diverse varieta ». Si distinguono tre tipi di vetro piano: il vetro stirato, il
vetro greggio e, il pid importante, il cristallo. Si precisa che ai nostri giorni il 90%
del vetro piano viene fabbricato mediante un procedimento detto float, mezzo di
produzione moderno che necessita, per ciascuna linea di produzione, di un investi-
mento di un centinaio di milioni di ECU.

Allinterno del settore del vetro piano in generale, la Commissione distingue due
mercati (punto 5): il mercato del vetro destinato allindustria dei trasporti, ed in
particolare quella dell’automobile (in prosieguo: «il mercato auto»); il mercato
del vetro destinato alle altre industrie, in particolare quelle delledilizia e dellarre-
damento (in prosieguo: « il mercato non-auto »). Nel mercato auto, i fabbricanti di
automobili sono approvvigionati direttamente dai produttori di vetro che trasfor-
mano essi stessi il vetro piano in modo da rispondere ai bisogni dei fabbricanti. Nel
mercato non-auto, il vetro piano pud essere utilizzato senza trasformazione (ad
esempio, come vetro per finestre) o trasformato. In quest’ultimo settore gli utiliz-
zatori possono essere approvvigionati o direttamente dai produttori o indiretta-
mente attraverso grossisti, grossisti-trasformatori o trasformatori indipendenti.
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Il 28 settembre 1981, la Commissione ha indirizzato a FP, SIV e VP, ad un’asso-
ciazione di imprese italiane specializzate nella vendita all'ingrosso di vetro piano
nonché ai membri di due associazioni analoghe gia disciolte, una decisione
(81/881/CEE, GU L 326, pag. 32, in prosieguo: la « decisione del 1981 ») con cui
si accertava una loro violazione delle disposizioni dellart. 85, n. 1, soprammenzio-
nato. Innanzitutto, la Commissione addebitava alle associazioni di grossisti di aver
adottato, nei loro statuti, nei loro regolamenti di applicazione e nelle loro deci-
sioni, talune clausole riguardanti:

— Pobbligo imposto ai membri di acquistare tramite le associazioni;

— il divieto per i membri di importare e Pobbligo di ripartire i prodotti eventual-
mente importati dai paesi a commercio di Stato, previa autorizzazione dell’as-
sociazione;

— Padozione e 'osservanza di un listino prezzi comune.

In secondo luogo, la Commissione addebitava ai produttori ed ai grossisti di aver
concluso accordi concernenti:

— la fissazione di quote di vendita;

— la concessione di un abbuono differenziale;

— 1l controllo dell’attivita dei membri delle associazioni.

La decisione del 1981 & divenuta definitiva.
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Nel marzo 1986, la societd Industria Vetraria Alfonso Cobelli con sede a Reggio
Calabria (in prosieguo: la « Cobelli»), che esercita il commercio all’ingrosso di
vetro, conveniva dinanzi al Tribunale di tale circondario le societd FP e SIV, adde-
bitando loro di aver contribuito alla sua rovina con un comportamento che essa
riteneva sleale e costitutivo di un abuso di posizione dominante. In particolare, la
Cobelli addebitava loro « un tacito accordo », implicante anche la VP, « tendente a
mantenere stabile il mercato attraverso 'adozione di listini per la vendita dei propri
prodotti ». Il 25 giugno 1986, 'avvocato della VP indirizzava alla Cobelli una let-
tera per denunciare Pinesattezza di tale asserzione nella parte in cui riguardava la
VP. 1I 15 luglio 1986, Pavvocato della Cobelli rispondeva manifestando «il suo
stupore, in quanto mai I'Industria Vetraria Alfonso Cobelli e, per essa, il suo tito-
lare, ha messo in dubbio la correttezza e disponibilitd che la Vernante Pennitalia
ha mostrato nei suoi riguardi ».

Nei mesi di luglio e ottobre 1986, la Commissione, ai sensi dell’art. 14, n. 2, del
regolamento del Consiglio 6 febbraio 1962, n. 17, primo regolamento d1 applica-
zione degli artt. 85 ¢ 86 del Trattato (GU 1962, 13, pag. 204, in prosieguo: il
« regolamento n. 17 »), procedeva a verifiche, da una parte, presso la FP, la SIV e
la VP e, dall’altra, presso un’impresa specializzata nella vendita all’ingrosso, la
Socover SpA (in prosieguo: la « Socover »), la quale era stata tra i destinatari della
decisione del 1981.

Con atto in data 31 ottobre 1986, registrato presso la Commissione il 6 novembre
1986, il sig. Alfonso Cobelli, titolare dell’impresa Cobelli, presentava alla Commis-
sione una denuncia, ai sensi dell’art. 3, del regolamento n. 17, intesa a far consta-
tare che la SIV, la FP e la VP avevano agito in violazione delle norme di concor-
renza. Secondo Cobelli, esisteva da tempo un accordo tra i tre produttori « ten-
dente a controllare e stabilizzare il mercato e ad eliminare ogni forma di concor-
renza reciproca attraverso 'adozione di listini concordati per la vendita dei propri
prodotti; tali listini, che prevedono non solo identici prezzi per categoria omoge-
nea di merce, ma altresi identiche condizioni di vendita e modalitd di pagamento,
suddividono la clientela in gruppi distinti per importanza commerciale in base al
giro di affari e alla zona di attivita, facendo corrispondere ad ogni gruppo un
diverso prezzo di vendita, attraverso 'adozione di una ” scala sconti’ con una dif-
ferenza prevista, tra il primo gruppo e P'ultimo, attorno al 9% ». Successivamente,
Cobelli addebitava alla FP e alla SIV (ma non alla VP) di aver posto in essere,
alPincirca dal 1982, una « strategia commerciale tendente ad acquisire il pieno con-
trollo non solo della produzione ma altresi della distribuzione del vetro, attraverso
la estromissione dal mercato della gran parte degli attuali grossisti-distributori ».
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11 13, 14 e 15 gennaio 1987, la Commissione, ai sensi dell’art. 14, n. 3, del regola-
mento n. 17, procedeva di nuovo a verifiche presso la FP, la SIV e la VP.

Con lettera 20 febbraio 1987, la VP presentava alla direzione generale della con-
correnza della Commissione (in prosieguo: la « DG IV ») le proprie osservazioni
sulla denuncia di Cobelli, di cui essa aveva appena avuto conoscenza per la prima
volta, facendo valere in particolare per la propria difesa la smentita ad essa indiriz-
zata dall’avvocato di Cobelli il 15 luglio 1986.

Il 3 aprile 1987, Cobelli indirizzava alla DG IV una memoria, registrata presso la
Commissione il 10 aprile 1987, in risposta alle osservazioni presentate dalla FP,
dalla SIV e dalla VP a seguito della comunicazione della sua denuncia. In tale
memoria, Cobelli sosteneva che la FP, la SIV e, «in talune occasioni anche », la
VP avevano partecipato a riunioni periodiche con i grossisti, « talora sotto il for-
male patrocinio delle associazioni di categoria, talaltra per iniziativa diretta delle
fabbriche », e che i tre produttori

«si presentavano costantemente su posizioni perfettamente allineate ed omogenee
rispetto alle richieste dei distributori: i listini dei prodotti commercializzati, sempre
assolutamente identici tra loro ed emanati contemporaneamente o quasi dalle tre
fabbriche, venivano inviati ai distributori stessi ed illustrati in occasione delle sud-
dette riunioni, senza che vi fosse tuttavia la benché minima disponibilita a discu-
terli (..): ogniqualvolta anzi che (gli altri partecipanti) tentavano di influire sulle
decisioni delle fabbriche o di proporre accordi che tenessero presenti le loro speci-
fiche esigenze commerciali, le fabbriche stesse facevano ” fronte unico ” (...).

A mero titolo di esempio, possono essere citate alcune delle tante riunioni, tenutesi
negli anni dal 1984 al 1986, alla maggior parte delle quali anche il sottoscritto
prese parte: il 19 marzo 1984 a Napoli, su iniziativa della SIV, presso Barbato; il
10 ottobre e il 31 ottobre 1984 a Roma, ho6tel Sheraton; il 19 ottobre 1984 a
Caserta, presso la Fontana; il 31 ouobre 1984, altra riunione a Bologna, presso la
VIC SpA; il 28 febbraio e il 2 marzo 1985 si ebbe notizia di importanti riunioni tra
i direttori commerciali delle tre fabbriche; il 2 maggio 1985 a Roma, hotel Shera-
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ton; il 18 febbraio 1986 a Catania, tra i soli Tortorici, Donato, Fontana, Millett
(FP), Baldi (SIV) e Bilotta della Callipo Vetro. Naturalmente le riunioni furono
assai pit numerose di quelle citate e direttamente rammentate dal sottoscritto e
continuano peraltro ad essere tenute tutt’oggi, solo che il sottoscritto ne viene ri-
gorosamente escluso avendo osato assumere iniziative nei confronti delle fabbri-
che!

A riprova di quanto sopra e della vigenza tra le fabbriche di precisi accordi desti-
nat ad unificare prezzi e condizioni di vendita, & sufficiente esaminare le allegate
fatture che presentano, a parita di date e di prodotti, prezzi assolutamente identici;

(...) ».

Dopo aver a lungo commentato il comportamento della FP e della SIV, Cobelli
faceva quindi una riserva esplicita relativamente alla VP

« che certamente ebbe parte negli accordi con le altre fabbriche per i listini e gli
sconti concordati, ma altrettanto pacificamente mantenne sempre, in particolare
nei confronti del sottoscritto, un comportamento commerciale improntato ad asso-
luta correttezza, né si & mai resa responsabile di atti di abuso o di accordi sotto
banco tesi a favorire taluno a danno di altri (...) ».

11 15 ottobre 1987, la Commissione decideva di avviare la procedura di cui allart.
3, n. 1, del regolamento n. 17. Il 28 ottobre 1987, essa inviava alla FP, alla SIV e
alla VP la comunicazione scritta degli addebiti di cui all’art. 19, n. 1, di detto
regolamento e all’art. 2, n. 1, del regolamento della Commissione 25 luglio 1963,
n. 99, relativo alle audizioni previste allart. 19, nn. 1 e 2, del regolamento del
Consiglio n. 17 (GU 1963, 127, pag. 2268, in prosieguo: il «regolamento
n. 99/63 »). Tale comunicazione degli addebiti faceva carico alle imprese destina-
tarie di aver agito in violazione degli artt. 85 e 86 del Trattato CEE sia nel settore
auto, relativamente alle imprese italiane Fiat e Piaggio, sia nel settore non-auto. La
FP, la SIV e la VP rispondevano per iscritto a tale comunicazione.
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11 9 e 10 marzo 1988, si sono svolte le audizioni previste all’art. 19, nn. 1 e 2, del
regolamento n. 17, e agli artt. 7, 8 e 9 del regolamento n. 99/63. Sono stati rap-
presentati e sentiti la FP, la SIV, la VP e Cobelli. Il progetto di verbale delle
audizioni, accompagnato dalla documentazione necessaria, veniva trasmesso ai
membri del comitato consultivo in materia di intese e di posizioni dominanti. Esso
veniva inviato alle imprese il 25 agosto 1988. Il verbale definitivo contenente le
correzioni, aggiunte e soppressioni di testi richieste dalle imprese, veniva loro in-
viato successivamente.

Dal verbale soprammenzionato risulta che uno dei funzionari della DG IV, invi-
tato dal rappresentante della Repubblica portoghese a precisare se la Commissione
avesse preso contatto con la Fiat, ha risposto:

« La Commissione si riserva di rispondere a tale quesito successivamente ».

Avendo il rappresentante della Repubblica italiana insistito per sapere se la Com-
missione avesse effettuato verifiche presso la Fiat, questo stesso funzionario ha ri-
sposto:

« Non ho niente da aggiungere a quanto ho detto precedentemente ».

Dal verbale risulta anche che il sig. Cobelli, invitato a precisare le riunioni alle
quali a suo parere la VP aveva partecipato, ha fatto menzione di una sola riunione
a Tropea nel 1986, aggiungendo che si trattava di una festa di vetrai alla quale
avevano partecipato cinquecento persone, famiglie incluse.

Al termine di tale procedura, la Commissione, in data 7 dicembre 1988, ha adot-
tato la decisione controversa. La decisione si articola in due parti dedicate rispetti-
vamente all’esposizione dei fatti (punti da 1 a 58, in prosieguo: la «parte in
fawto ») e alla valutazione giuridica (punti da 59 a 84, in prosieguo: la « parte in
diritto »), seguite dal dispositivo. La decisione riporta essenzialmente il contenuto
della comunicazione degli addebiti.
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Nella parte in fatto, la decisione esamina anzitutto il mercato del vetro piano dal
punto di vista, successivamente, del prodotto, dell’offerta e della domanda. Essa
esamina quindi il comportamento reciproco delle imprese relativamente innanzi-
tutto al settore non-auto, in secondo luogo, al settore auto, e in terzo luogo, agli
scambi di vetro tra di loro.

Per quanto riguarda il settore non-auto, la decisione studia il comportamento ad-
debitato alle imprese sotto cinque rubriche concernenti rispettivamente:

— lPuguaglianza dei listini prezzi,

— Jluguaglianza degli sconti,

— la classificazione identica dei clienti pid importanti,

— gli elementi di concertazione tra i produttori, e

— 1 rapporti tra i produttori e i grossisti.

Nella decisione si constata che «i tre produttori italiani hanno spedito, in date
ravvicinate e qualche volta lo stesso giorno (...) dei listini prezzi identici alla loro
clientela italiana » (punto 18), che « ai listini prezzi sono stati applicati degli sconti
identici in funzione delle categorie o dei livelli in cui sono stati classificati i
clienti» (punto 20), e che «i clienti pitt importanti (...) sono stati classificati nella
stessa categoria o livello quando si sono approvvigionati presso I'uno o Paltro pro-
duttore (e cio in funzione) delle quantiti complessive trattate dal singolo cliente »
(punto 22). Successivamente nella decisione si fa presente che «I'uguaglianza dei
listini prezzi e delle scale di sconti e Puniformita della classificazione dei clienti pia
importanti in categorie o livelli & il frutto di intese tra i produttori convenute diret-
tamente nel corso di incontri, riunioni o contratti o per il tramite del portavoce dei
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clienti pit importanti (Socover)» (punto 24). Seguono «le prove documentali di
queste intese » (punti da 25 a 32). Nella decisione si constata poi che « gli scambi
di prodotti fra i tre produttori sono anche I'occasione per conoscere i listini ed i
prezzi praticati dai concorrenti o per concordare i comportamenti da tenere sul
mercato (...) I prezzi dei prodotti ceduti sono stati sempre fissati e successivamente
adeguati sulla base delle variazioni dei listini dei produttori cedenti» (punto 33).
Infine, nella decisione si constata che «i listini prezzi e gli sconti concordati hanno
trovato puntuale applicazione. Infatti, dall’esame di alcune fatture risulta che ad
uno stesso cliente, che ha acquistato quantiti notevolmente differenti dalluno e
dalPaltro produttore, i tre produttori hanno fatturato prezzi e sconti identici ».
Segue un elenco delle fatture esaminate (punto 34).

Relativamente ai rapporti tra i produttori e i grossisti, nella decisione si fa presente
che «i tre produttori hanno vigilato affinché i loro listini prezzi con i relativi
sconti trovassero puntuale applicazione anche a valle ». La Commissione ammette
di non disporre di prove dirette delle riunioni asserite dal denunciante Cobelli
« con dei grossisti allo scopo di far loro accettare e ripercuotere a valle gli aumenti
di prezzi», ma insiste sul fatto che «alcuni documenti tuttavia dimostrano da un
lato che talune riunioni tra i grossisti sono state promosse dai produttori e che i
produttori sono riusciti ad orientare, tenuto conto oltretutto dell’identita dei loro
listini prezzi e degli sconti, le scelte commerciali dei grossisti, e dall’altro confer-
mano lattesa dei clienti sullidentitd dei prezzi dei produttori» (punto 35). Segue
una discussione relativa a taluni documenti (punti da 36 a 42). La decisione con-
stata in particolare sulla base di uno di questi documenti che « Socover fa da tra-
mite per la trasmissione dei messaggi dai grossisti ai produttori e dai produttori ai
grossisti » (punto 36).

Per quanto riguarda il settore auto, la decisione fa presente che « secondo i docu-
menti delle imprese, menzionati nel corso dell’esposizione che segue, SIV e FP
hanno concordato quote e prezzi almeno a partire dal 1982. La VP ha partecipato
anch’essa a queste intese, quanto meno a partire dal 1983, anche se in maniera
meno rigorosa delle altre due imprese » (punto 43). La decisione esamina poi gli
elementi presi in considerazione dalla Commissione come prove degli accordi e
delle pratiche concordate riguardanti rispettivamente il gruppo Fiat (punti da 44 a
51) e il gruppo Piaggio (punto 52). Nel caso del gruppo Fiat, dopo aver esaminato
la questione dei prezzi e delle quote, essa constata che «i tre produttori hanno
proceduto a delle cessioni reciproche di prodotti (...) con I'obiettivo di conservare,
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ciascuno, le proprie quote di penetrazione o di raggiungere le quote pattuite con i
concorrenti » (punto 48) e, facendo riferimento all’argomento dei produttori se-
condo cui la Fiat era un « acquirente in posizione dominante », che «in ogni caso,
quale che sia il tipo di relazioni che si instaurano tra un acquirente in posizione
dominante ed i suoi fornitori, & provato che SIV, FP e VP si sono concertati per
decidere il comportamento da tenere nei confronti del gruppo Fiat» [punto 51,
iii), secondo paragrafo]. Nel caso del gruppo Piaggio, la decisione constata che
«SIV e FP si sono accordati, almeno a partire dal 1983, per la ripartizione delle
forniture e i prezzi da praticare a Piaggio » (punto 52). Nessuna censura & stata
presa in considerazione nei confronti della VP nei suoi rapporti con il gruppo
Piaggio.

Per quanto riguarda gli scambi di vetro tra i produttori, dalla decisione risulta che
« delle grandi quantitd di vetro sono scambiate contrattualmente fra i tre produt-
tori. Questi scambi hanno lo scopo di consentire ad ogni produttore di disporre di
tutta la gamma di prodotti, anche di quei prodotti da esso non fabbricati. Essi sono
spesso anche il mezzo per ripartirsi mercati e clienti e per conoscere i listini prezzi
e i prezzi praticati dai concorrenti (...) » (punto 53). Segue un esame dei documenti
(punti da 54 a 56) e degli argomenti dei produttori (punti da 57 a 58). Nella
decisione la Commissione precisa che essa « non intende mettere in causa le ces-
sioni reciproche di prodotti in occasione di rinnovi (rifacimenti e riparazioni delle
attrezzature industriali, soddisfacimento di bisogni puntuali), ma (..) gli scambi
sistematici di prodotti convenuti su lunghi periodi e che sono una conseguenza
delle scelte di politica industriale e commerciale operate dai produttori nel quadro
di altre intese e/o di altri accordi restrittivi della concorrenza » [punto 58, sub 1),
primo comma]. Dal punto di vista economico la decisione constata che « le cessioni
annullano il vantaggio della specializzazione ed hanno per effetto di porre artifi-
cialmente twutti i produttori su un piede di parita, impedendo cosi che la clientela
possa beneficiare, in termini economici, della situazione di privilegio in cui ciascun
produttore si trova dal punto di vista produttivo e commerciale. Le cessioni reci-
proche determinano percid come lo dimostra 'uguaglianza dei listini prezzi e degli
sconti dei tre produttori, un mercato piatto ed uniforme » [punto 58, sub 1), terzo
comma). Infine, la decisione insiste sul fatto che gli scambi sono « sistematici » e
« non riguardano quantitd marginali ma un numero rilevante di tonnellate » [punto
58, iii].

Passando alla parte in diritto, la decisione esamina il comportamento delle imprese
dal punto di vista dell’art. 85 del Trattato (punti da 59 a 73) e dell’art. 86 (punti da
74 a 82).
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Nel settore non-auto, la decisione constata che «la pubblicazione di listini prezzi
identici in breve lasso di tempo, se non lo stesso giorno, I'esistenza di scale sconti
identiche e di elenchi e di categorie identici di clienti beneficianti di queste condi-
zioni sono il risultato di intese e di pratiche concordate tra i produttori in causa. In
effetti, i documenti e le note (..) dimostrano che FP, SIV e VP si sono messi
d’accordo o quanto meno concertati, almeno a partire dal 1983 e fino al 1986, per
applicare prezzi e condizioni di vendita uniformi» (punto 61). Dopo aver esami-
nato gli argomenti delle imprese relativi alla nozione di accordo, nella decisione si
ritiene che « anche se non si vuole definire come intese il contenuto delle note e
dei documenti (...), non vi & dubbio che queste note e questi documenti tengono
conto della collusione fra i tre produttori, quale che sia la forma esatta che ha
assunto nel casi concreti il comportamento collusivo (...)» (punto 63, quinto
comma). Per quanto riguarda i rapporti tra produttori e grossisti, nella decisione si
ritiene che « le riunioni tra i grossisti pit importanti, promosse e/0 organizzate dai
produttori, sono (...) il risultato di intese o di pratiche concordate fra FP, SIV e
VP, aventi lo scopo di orientare, in senso conforme ai loro interessi collusivi, le
politiche di acquisto e di vendita dei grossisti, i quali, a causa della loro dipen-
denza economica, non riescono a sottrarsi al potere ed alle azioni penetranti dei
produttori » (punto 63).

Infine, sul settore non-auto, la decisione conclude come segue:

« Le intese e le pratiche concordate summenzionate fra imprese fabbricanti pro-
dotti identici costituiscono delle gravi restrizioni della concorrenza ai sensi dell’art.
85, n. 1. Tramite tali intese e pratiche concordate le imprese in questione si sono
infatti impegnate a limitare sostanzialmente la loro autonomia di comportamento
nei confronti della clientela e si sono adoperate perché i clienti pitt importanti si
allineassero sulle loro decisioni e non avessero la possibilita di adottare in modo
autonomo decisioni in materia commerciale. Gli effetti di queste restrizioni sono
tanto pid sensibili in quanto FP, SIV e VP provvedono al 79% circa dei consumi
interni italiani. Con il comportamento contestato le imprese hanno ridotto la possi-
bilitd degli utilizzatori di beneficiare di una concorrenza tra i produttori locali,
data la preponderanza della loro parte complessiva di mercato, nonostante le im-
portazioni. Inoltre, ben difficilmente gli acquirenti di maggiore importanza, grossi-
sti e trasformatori, possono fare a meno delle forniture dei produttori stabiliti in
Italia, dati i possibili rischi sulla regolariti degli approvvigionamenti » (punto 66).
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Nel seuore auto, per quanto riguarda i rapporti con il gruppo Fiat, la decisione
constata che « FP e SIV, dal 1982 al 1986, e FP, SIV e VP, dal 1983 al 1986, si
sono messi d’accordo o quanto meno concertati sui prezzi da praticare al gruppo
Fiat, e, dal 1982 al 1987, sulla ripartizione del mercato, eliminando cosi qualunque
incertezza quanto al loro comportamento reciproco. Gli accordi e le pratiche con-
cordate tra FP e SIV (...) costituiscono delle infrazioni molto pitt gravi di quelle
messe in opera con la cooperazione di VP. (Ma) anche il comportamento di VP
costituisce (...) un’infrazione (nel senso che) VP ha partecipato alle intese o alle
pratiche concordate sui prezzi, (...) ha puntualmente applicato le modifiche tariffa-
rie, (...) VP ha partecipato alle intese relative alle ripartizioni delle forniture (...) e
(-.) ha attivamente lavorato dei prodotti non trasformati e trasformati per conto
dei suoi concorrenti » (punto 67).

Per quanto riguarda i rapporti con il gruppo Piaggio, la decisione constata che
« FP e SIV si sono messi d’accordo o concertati, dalla fine del 1982 al 1986, sui
prezzi da praticare a Piaggio e sulle quantiti e sui particolari che ciascuno di loro
avrebbe fornito. Con questi accordi e pratiche, che costituiscono delle infrazioni
specifiche, i due produttori hanno messo a punto una strategia di lungo periodo
tendente ad indurre il cliente in questione a ripartire gli ordini in funzione delle
loro deliberazioni, togliendo cosi a Piaggio, attraverso il sistema dei prezzi diffe-
renziati, ogni possibilitd economica di scelta delle sue fonti di approvvigionamento.
Tale comportamento & tanto pit grave in quanto FP e SIV hanno effettivamente
messo in pratica i loro accordi, li hanno adattati, in corso di esecuzione, alle circo-
stanze del momento e li hanno estesi ben oltre il periodo di validita inizialmente
previsto » (punto 68).

Sul settore auto in generale, la decisione conclude come segue:

« Gli accordi e pratiche concordate summenzionati costituiscono restrizioni limita-
tive della concorrenza ai sensi dell’art. 85, n. 1. Tramite tali accordi e pratiche i
produttori in causa hanno creato una situazione di mercato tale da escludere o,
quanto meno, da ridurre al minimo ogni forma di concorrenza fra di loro. Tali
accordi e pratiche, infatti, hanno permesso agli interessati la ricerca ed il raggiun-
gimento di un equilibrio di prezzi e di sbocchi ad un livello diverso da quello che
sarebbe risultato da una situazione normale di concorrenza e di cristallizzare le
posizioni di mercato acquisite. Gli effetti delle restrizioni messe in opera dai pro-
duttori in causa sono sensibili, per il fatto che FP e SIV controllano pit dell’80%
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del mercato italiano del vetro per auto e che FP, SIV e VP controllano il 95% di
tale mercato. A causa dei comportamenti contestati, gli utilizzatori si sono visu
privati della possibilita di beneficiare della concorrenza fra i produttori locali, data
la preponderanza delle vendite di questi ultimi sul mercato considerato, nonostante
le importazioni. Inoltre, & da tenere in considerazione che, per assicurarsi la rego-
larita degli approvvigionamenti, gli utilizzatori non possono fare a meno delle for-
niture dei produttori stabiliti in Italia » (punto 69).

Sugli scambi di vetro, la decisione conclude come segue:

« Gli accordi e contratti (...) relativi agli scambi sistematici di vetro fra i tre produt-
tori, costituiscono delle sensibili restrizioni di concorrenza ai sensi dell’art. 85,
n. 1, in quanto privano le parti della loro autonomia di comportamento e della
loro facolta di adautarsi individualmente alle circostanze. In effetti, con quest ac-
cordi e contratti ciascun produttore rinuncia a trarre profitto, incrementando le
vendite dirette alla propria clientela, della mancanza di prodotto degli altri produt-
tori, della propria capacitd produttiva, della propria specializzazione e capacita
tecnica di trasformazione, mettendosi a sua volta al riparo da analogo rischio nel-
ipotesi opposta (...). (Questi) accordi e contratti mirano in definitiva (...) alla ri-
partizione degli sbocchi e della clientela fra i produttori in causa e ad evitare qual-
siasi modifica delle rispettive posizioni nei vari segmenti del mercato e le eventuali
pressioni degli utilizzatori. Nel settore del vetro auto, la ripartizione del mercato e
della clientela & veramente spinta al dettaglio: alcuni produttori si prestano a lavo-
rare in subappalto per i concorrenti, che possiedono la tecnica e le unita di trasfor-
mazione, al solo scopo di pervenire ad una ripartizione delle quote di fornitura
presso il singolo cliente » (punto 70).

La decisione constata poi che le restrizioni di concorrenza di cui trattasi sono ido-
nee a pregiudicare in maniera sensibile P'interscambio comunitario in quanto «le
intese sui prezzi riguardano anche i prodotti importati da SIV da aliri Stati mem-
bri, da FP da altre societa del gruppo Saint-Gobain, da VP dalla consociata fran-
cese Boussois»; in quanto «gli accordi relativi agli scambi di vetro riguardano
anche i prodotti delle tre imprese (...) destinati all’esportazione »; in quanto questi
accordi « influiscono sulle vendite realizzabili in Italia grazie alle importazioni di
articoli prodotti nei paesi limitrofi »; in quanto « queste pratiche determinano una
struttura di condizioni commerciali uniformi diversa dalla struttura di condizioni
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differenziate che si sarebbe normalmente avuta se la concorrenza non fosse stata
limitata, e, dunque, hanno per effetto di deviare i flussi commerciali interstatali dal
corso che avrebbero seguito in loro assenza »; e in quanto « gli accordi e le intese
predetti incidono, in maniera sensibile, sugli scambi interstatali consolidando com-
partimentazioni di carattere nazionale che ostacolano Iinterpenetrazione econo-
mica voluta dal Trattato » (punto 71).

Dopo aver escluso Iapplicabilitd nella fattispecie dell’art. 85, n. 3, del Trattato
(punti da 72 a 73), la decisione passa ad esaminare le condizioni di applicazione
dell’art. 86 procedendo innanzitutto alla definizione del mercato rilevante. In essa
si constata, dal punto di vista del prodotto, che il vetro piano deve essere conside-
rato come un mercato specifico e, dal punto di vista geografico, che PItalia deve
essere considerata come il mercato appropriato nel quale occorre misurare la con-
correnza. Nella decisione si ritiene che « la localizzazione geografica degli impianti
di produzione & un fattore vitale per I'industria vetraria »; che il costo del trasporto
« & senz’altro un fattore molto importante »; che « se si vuol garantire la redditivita
dell’azienda, non si possono destinare oltre frontiera che le quantitd prodotte a
costi marginali »; e che «i produttori locali sono (...) padroni della maggior parte
del mercato interno » (punto 77, primo comma). Ne deriva, secondo la decisione,
che « I'importanza logistica ed economica della localizzazione geografica degli im-
pianti di produzione fa si che gli utilizzatori non possono contare, per la regolarita
delle forniture, che essenzialmente sui produttori locali» (punto 77, secondo
comma).

La decisione prosegue poi esaminando la presenza di una « posizione dominante
collettiva ». In essa si fa presente che « FP, SIV e VP, in quanto membri di un
oligopolio ristretto, si trovano, nei confronti delle pressioni della concorrenza, in
una posizione di indipendenza che di loro la possibilitd di ostacolare la persistenza
di una concorrenza effettiva, non dovendo tener notevolmente conto dei compor-
tamenti degli altri partecipanti al mercato » (punto 78).

Nella decisione si constata poi che « la posizione dominante collettiva di FP, SIV e
VP » risulta dal fatto che «le parti di mercato del 79% circa (per il vetro non-
auto) e del 95% circa (per il vetro auto) (...) bastano da sole a conferire a FP, SIV
e VP una posizione dominante sul mercato italiano del vetro piano »; che « il con-
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trollo diretto dellofferta interna ed il controllo indiretto delPofferta esterna danno
a queste tre imprese la possibilitd di praticare una politica commerciale non dipen-
dente dall’evoluzione del mercato e dalle condizioni di concorrenza »; che « nono-
stante 1 loro sforzi le imprese concorrenti non sono riuscite ad indebolire la posi-
zione delle tre imprese sul mercato italiano »; che « queste imprese si presentano
sul mercato come una sola entitd e non con la loro individualitd »; che «i tre
produtton mantengono in comune dei legami particolari con un gruppo di grossisti
che sono i pit importanti distributori di vetro in Italia, ne provocano le riunioni, si
adoperano per far loro accettare le modifiche tariffarie perché queste modifiche
siano ritrasmesse a valle »; che «le decisioni economiche dei tre produttori rive-
lano un grado elevato di interdipendenza in materia di prezzi e di condizioni di
vendita, di rapporti con la clientela e di strategie commerciali »; e del fatto che «le
tre imprese, inoltre, hanno costituito, a livello della produzmne, dei legami struttu-
rali tra di loro, attraverso gli scambi sistematici di prodotti » (punto 79).

La decisione conclude nel senso che il comportamento delle imprese, quale & stato
analizzato, costituisce uno sfruttamento abusivo di posizione dominante collettiva
da un lato « poiché restringe, in capo agli utilizzatori, la possibilita di scelta delle
fonti di approvvigionamento e limita gli sbocchi agli aitri produttori comunitari di
vetro piano » (punto 80) e, d’altra parte, « poiché & incompatibile con P'obiettivo di
cui allart. 3, lew. f), del Trauato che prevede un regime di concorrenza non fal-
sata all’interno del mercato comune » (punto 81, primo comma). La decisione con-
stata, in parucolare, che « i tre produttori hanno privato i clienti della possibilita di
mettere in concorrenza i fornitori in materia di prezzi e di condizioni di vendita ed
hanno limitato gli sbocchi attraverso la fissazione delle quote di vendita per il vetro
auto, cristallizzando cosi le posizioni di mercato acquisite e limitando Iaccesso al
mercato ai produttori concorrenti » (punto 81, secondo comma).

Infine, la decisione enuncia le considerazioni che sono state tenute in conto per la
fissazione delle ammende. In essa si afferma che non debbono essere inflitte am-
mende a titolo dell’art. 86, sia perché « debbono essere inflitte alle imprese soltanto
le ammende per Pinfrazione pit grave » sia perché «la nozione di posizione domi-
nante collettiva viene utilizzata per la prima volta » [punto 84, sub a)]. Nella deci-
sione si constata che « le infrazioni hanno avuto una durata relativamente lunga »
[punto 84, sub b)], che esse «sono di tipo tradizionale e sulla cui qualificazione,
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alla luce dellart. 85, non vi sono dubbi» e che sono « particolarmente gravi»
[punto 84, sub c)]. Tuttavia, « per moderare Pammontare delle ammende, la Com-
missione ha tenuto conto del fatto che (...) vi sono stati dei periodi caratterizzati
da una caduta della domanda e che, di conseguenza, le imprese hanno subito delle
perdite » [punto 84, sub d)]. Infine, la decisione constata che «il ruolo svolio dalla
VP ¢ stato molto meno importante di quello della FP e della SIV » (punto 85).

Alla luce di tutte queste considerazioni, la Commissione ha adottato la decisione
seguente:

« Articolo 1

Fabbrica Pisana SpA, Societd Italiana Vetro-SIV SpA, Vernante Pennitalia SpA
hanno violato le disposizioni dell’articolo 85, paragrafo 1, del Trattato CEE, par-
tecipando:

a) Fabbrica Pisana SpA, Societd Italiana Vetro-SIV SpA e Vernante Pennitalia
SpA, dal 1° giugno 1983 al 10 aprile 1986, a delle intese e pratiche concordate
sui prezzi e sulle condizioni di vendita e a delle intese e pratiche concordate
aventi per scopo di orientare le politiche di acquisto e di vendita dei grossisti
pit importanti nel settore del vetro piano non destinato al settore auto;

b) Fabbrica Pisana SpA e Societa Italiana Vetro-SIV SpA dal 26 ottobre 1982 al
1° dicembre 1986, Fabbrica Pisana SpA, Societa Italiana Vetro-SIV SpA e Ver-
nante Pennitalia SpA, dall’11 maggio 1983 al 1° dicembre 1986, a degli accordi
e pratiche concordate sui prezzi da praticare al gruppo Fiat nel settore del
vetro piano destinato al settore auto;

c) Fabbrica Pisana SpA, Societa Italiana Vetro-SIV SpA e Vernante Pennitalia
SpA, dal 1° gennaio 1982 al 30 giugno 1987, a degli accordi e pratiche concor-
date relativi alla ripartizione delle quote di forniture al gruppo Fiat nel settore
del vetro piano destinato al settore auto;
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Fabbrica Pisana SpA e Societa Italiana Vetro-SIV SpA, dal 1° gennaio 1983 al
1° maggio 1986, a degli accordi e pratiche concordate relativi ai prezzi ed alle
quote di forniture da praticare al gruppo Piaggio nel settore del vetro piano
destinato al settore auto;

Fabbrica Pisana SpA, Societd Italiana Vetro-SIV SpA e Vernante Pennitalia
SpA, dal 1° gennaio 1982 al 31 dicembre 1986, a degli accordi di scambi di
prodotti nel settore del vetro piano con lo scopo di pervenire alla ripartizione
del mercato.

Articolo 2

Fabbrica Pisana SpA, Societa Italiana Vetro-SIV e Vernante Pennitalia SpA hanno
violato le disposizioni dell’articolo 86 del Trattato CEE abusando della loro posi-
zione dominante collettiva con i loro comportamenti consistenti nel privare i clienti
della possibilitd di mettere in concorrenza i fornitori in materia di prezzi e di con-
dizioni di vendita e, attraverso la fissazione di quote per il vetro auto, nel limitare
gli sbocchi:

a)

b)

II -

Fabbrica Pisana SpA, Societd Italiana Vetro-SIV SpA e Vernante Pennitalia
SpA, dal 1° giugno 1983 al 10 aprile 1986, per il vetro piano non destinato al
settore auto;

Fabbrica Pisana SpA e Societd Italiana Vetro-SIV SpA, dal 26 ottobre 1982 al
1° dicembre 1986, Fabbrica Pisana SpA, Societi Italiana Vetro-SIV SpA e Ver-
nante Pennitalia SpA, dall’l1 maggio 1983 al 1° dicembre 1986, per i prezzi
del vetro piano per auto destinato al gruppo Fiat;

Fabbrica Pisana SpA, Societd Italiana Vetro-SIV SpA e Vernante Pennitalia
SpA, dal 1° gennaio 1982 al 30 giugno 1987, per le quote di fornitura del vetro
piano per auto destinato al gruppo Fiat;
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d) Fabbrica Pisana SpA e Societa Italiana Vetro-SIV SpA, dal 1° gennaio 1983 al
1° maggio 1986, per i prezzi e le quote di fornitura del vetro piano per auto
destinato al gruppo Piaggio.

Articolo 3

Fabbrica Pisana SpA, Societd Italiana Vetro-SIV SpA e Vernante Pennitalia SpA
pongono immediatamente fine alle infrazioni descritte agli articoli 1 e 2 (nella mi-
sura in cui non vi abbiano gia provveduto) e si astengono in avvenire, per quanto
riguarda le attivita che esse svolgono nel settore del vetro piano, da ogni accordo o
pratica concordata che possa avere oggetto o effetto identico o analogo, compreso
ogni scambio di informazioni normalmente coperte dal segreto aziendale che po-
trebbe permettere loro di controllare I'esecuzione di accordi espressi o taciti o di
pratiche concordate riguardanti i prezzi o la ripartizione di mercato.

Articolo 4

Le ammende seguenti sono inflitte alle imprese destinatarie della presente decisione
per le infrazioni descritte all’articolo 1:

— a Fabbrica Pisana SpA un’ammenda di 7 000 000 di ECU

— a Societa Italiana Vetro-SIV SpA un’ammenda di 4 700 000 ECU;

— a Vernante Pennitalia SpA un’ammenda di 1 700 000 ECU.

Articoli 5¢ 6

(omissis) ».
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1l procedimento

In tali circostanze, con atti depositati rispettivamente il 10 marzo 1989 (SIV), il 22
marzo 1989 (FP) e il 23 marzo 1989 (VP), le ricorrenti hanno presentato dinanzi
alla Corte di giustizia i presenti ricorsi intesi all’annullamento della decisione. I
ricorsi sono stati registrati in cancelleria rispettivamente ai nn. 75/89 (SIV), 97/89
(FP) e 98/89 (VP).

Con atto depositato in cancelleria I'8 settembre 1989, il Regno Unito ha chiesto di
intervenire nella presente causa a sostegno delle conclusioni della Commissione,
nella parte in cui riguardano Papplicazione dell’art. 85 del Trattato CEE e a soste-

gno delle conclusioni delle ricorrenti laddove esse riguardano Iapplicazione del-
Part. 86 del Tratato CEE.

Con ordinanza 4 ottobre 1989, la Corte ha ammesso il Regno Unito ad intervenire
nelle tre cause 75/89, 97/89 e 98/89. La Corte non ha posto alcun limite a tale
intervento.

Quando la fase scritta del procedimento non si era ancora conclusa, la Corte, con
ordinanza 15 novembre 1989, ai sensi dell’art. 3, n. 1, della decisione del Consi-
glio 24 ottobre 1988, che istituisce un Tribunale di primo grado delle Comunita
europee, ha rimesso le tre cause dinanzi al Tribunale, presso cui sono state messe a
ruolo con i nn. T-68/89 (SIV), T-77/89 (FP) e T-78/89 (VP). La fase scritta del
procedimento si & quindi svolta dinanzi al Tribunale.

In una memoria depositata nella cancelleria del Tribunale il 4 febbraio 1990, la
parte interveniente ha presentato le sue osservazioni scritte identiche in ciascuna
delle tre cause, poiché gli argomenti che essa intendeva sollevare riguardavano, a
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