KUPKA-FLORIDI MOD @SU

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
1. april 1992%

I sag T-26/91,
Leonella Kupka-Floridi, forhenverende tjenestemand pi preve ved Det @kono-
miske og Sociale Udvalg, boende i Amsterdam (Nederlandene), ved advokat
G. Vandersanden, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat
A. Schmitt, 62, avenue Guillaume,
sagsoger,
mod
Det Qkonomiske og Sociale Udvalg ved M. Bermejo Garde, som befuldmegtiget,
bistiet af advokat D. Waelbroeck, Bruxelles, og under den mundtlige forhandling
af advokat D. Pardes, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Roberto
Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,
sagsogt,
angiende en pastand om annullation af den afgerelse om at afskedige sagsogeren
ved provetidens udlgb, som den 27. juni 1990 blev truffet af generalsekretzren for
Det Dkonomiske og Sociale Udvalg,
har

DE EUROPZEISKE FEALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, B. Vesterdorf, og dommerne A. Saggio og
J. Biancarelli,

justitssekreter: H. Jung,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 12.
februar 1992,

afsagt folgende

* Processprog:  fransk.
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Dom

Faktiske omstzendigheder og retsforhandlinger

Efter at have bestiet udvzlgelsesprave LA/301 (87/C/101/05), atholdt af Réidet
med henblik pa oprettelse af en anszttelsesreserve af italiensksprogede oversattere,
blev sagsogeren den 1. oktober 1989 ansat som tjenestemand pa prave i lanklasse
LA7 ved Det Bkonomiske og Sociale Udvalg.

Udtalelsen vedrerende sagsegeren ved provetidens udleb, hvori side 1 er dateret
den 14. maj 1990, og som blev underskrevet den 31. maj 1990 af den ansvarlige for
bedemmelsen af hende, blev meddelt hende den 1. juni 1990. I udtalelsen blev det
foresldet ikke at udnzvne hende. Begrundelsen herfor var folgende:

»] den pagzldende periode har Kupka ikke godtgjort, at hun har de grundleg-
gende kundskaber samt de nedvendige metoder og ferdigheder til at kunne over-
sette OSU’s tekster. Selv om hun har kendskab til flere sprog, er hendes sprog-
kundskaber nemlig utilstreekkelige, men hendes storste svaghed er dog, at hun
mangler evne til at anvende italiensk med forngden tekstrelevans og nejagtighed.

De oprigtige bestrebelser, som Kupka har udfoldet i de sidste maneder, har trods
adskillige vink om det udferte arbejde og gentagne forklaringer ikke veeret til-
strekkelige.

Endelig har Kupka ikke i tdlstrekkelig grad godtgjort vilje til at samtale og argu-
mentere med revisorer og kolleger.

Som konklusion m3 det anfores, at kvaliteten af de oversattelser, som er udfert af
Kupka, ikke giver indtryk af en person, der har de evner og grundleggende kund-
skaber samt gvrige ferdigheder, som kraves for at arbejde som oversatter ved
DSU.«
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Denne udralelse var ligeledes underskrevet af chefen for Den Italienske Overset-
telsesafdeling og Kupka-Floridi’s umiddelbart overordnede, Pertoldi, samt af tre
revisorer.

Den 8. juni 1990 forelagde Kupka-Floridi den ansvarlige for bedemmelsen sine
bemzrkninger til udialelsen i henhold til bestemmelserne i artikel 34, stk. 2, andet
afsnit, 1 vedtegten for tjenestemznd i De Europziske Fallesskaber (herefter be-
nevnt »vedtegienc).

Den 19. juni 1990 anmodede hun om indkaldelse af Det Paritetiske Bedemmelses-
udvalg, der fakultativt kan nedseties i medfer af vediegtens artikel 9, stk. 5,
hvorefter dette udvalg bla. skal afgive udtalelse om, hvad der skal ske efter udle-
bet af en preveperiode. I det foreliggende tilfzlde blev et sadant udvalg nedsat ved
afgarelse nr. 76/83A truffet af formanden for Det Gkonomiske og Sociale Udvalg
den 25. februar 1983, som indeholder regler for proceduren for dette udvalg.

Bedemmelsesudvalget tradie forste gang sammen den 22. juni 1990 og herte den
pigzldende, der var blevet indkaldt samme dag, »bogstavelig taget med minuts
varsel«, som hun selv udirykker det. Efter at have krevet, at hendes arbejde blev
underkastet en sagkyndig bedemmelse, hvilket blev naxgtet med den begrundelse,
at det var umuligt, opniede Kupka-Floridi ifelge sine oplysninger i steevningen en
forsikring om, at udvalget ville arrangere en konfrontation med revisorerne vedre-
rende arbejdet. Et nyt mede blev afholdt i udvalget den 25. juni 1990. Kupka-Flo-
ridi deltog ikke i dette mede, da hun var blevet indkaldt ti minutter for medets
begyndelse, og da det ikke under disse omstendigheder var muligt for hende at
aflyse et mede uden for huset, der var aftalt til samme tidspunk.

Bedommelsesudvalget afgav udtalelse den 26. juni 1990, idet medlemmerne en-
stemmigt bekrefiede den negative konklusion i udtalelsen ved provetidens udlgb.
Ifolge udtalelsen kom udvalget til nedenstdende konklusioner efter at have hert
den bedemte, bedemmeren, den bedemtes umiddelbart overordnede, nemlig Per-
toldi og to revisorer, Apollonio og Giordano, samt en tjenestemand, der var ind-
kaldt af Kupka-Floridi, og en tjenestemand ved Direktoratet for Personale og
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Okonomi, og efter at have gennemgaet de forskellige bilag, der var forelagt det af
generalsekreteren. Af udtalelsen fremgar:

»— Fremgangsmaden i denne sag har fulgt bestemmelserne i veduegten og gen-
nemforelsesbestemmelserne i tilslutning til denne.

— De arbejdsvilkar, pa hvilke provetiden er forlebet, viser intet unormalt eller
serlige forhold, der fortjener omtale.

— Under hensyn til bade den forelagte dokumentation og samtlige de vidneud-
sagn, der er afgivet, herunder den ansattes egen forklaring, finder udvalget, at
udtalelsen ved prevetidens udleb giver udtryk for en vis velvilie over for
Kupka-Floridi, samtidig med at den er meget klar med hensyn til tilkendegi-
velsen af de manglende ferdigheder, som er konstateret af bedemmeren og
sagsogerens umiddelbart overordnede.«

Den 27. juni 1990 besluttede generalsekreteren for Det @konomiske og Sociale
Udvalg at afskedige Kupka-Floridi ved prevetidens udleb pi grundlag af udtalel-
sen ved provetidens udleb og den udtalelse, der var afgivet af Bedemmelsesudval-
get.

Den 24. september 1990 indbragte Kupka-Floridi en klage over denne afgorelse.
Efter klagens afvisning ved afgerelse af 18. januar 1991 har hun i stevning indle-
veret til Rettens Justitskontor den 23. april 1991 nedlagt pastand om annullation af
ovennavnte afgerelse af 27. juni 1990. Den skriftlige forhandling er forlebet for-
skriftsmeessigt. P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten i over-
ensstemmelse med artikel 53 i sit procesreglement besluttet at indlede den mundt-
lige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse. Efter anmodning fra Retten har
Det QOkonomiske og Sociale Udvalg som led i sagens forberedelse for retsmedet
fremlagt en fortegnelse over de bilag, som blev forelagt for Bedemmelsesudvalget
af generalsekretzren for Det @konomiske og Sociale Udvalg, og som er omtalt
pkt. 4 i udvalgets udtalelse, de i denne fortegnelse omhandlede bilag, samt Det
Okonomiske og Sociale Udvalgs afgerelse nr. 363/82A om de almindelige bestem-
melser for udferdigelse af udtalelser ved prevetidens udleb. I besvarelse af en an-
modning fra Retten om fremleggelse af referaterne af de to meder i Bedemmel-
sesudvalget har dettes sekretr i skrivelse af 22. januar 1992 svaret, at »forhandlin-
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gerne 1 Bedommelsesudvalget efter en stedse fulgt praksis ikke referes udigm-
mende. Udtalelsen af 26. juni 1990 er det eneste dokument, som er udarbejdet af
Bedemmelsesudvalget«. Den mundtlige forhandling fandt sted den 12. februar
1992. Under retsmodet afherte Retten Pertoldi, som Retten havde indkaldt af egen
drift i medfer af procesreglementets artikel 68, stk. 1, som vidne vedrerende de
omstendigheder, hvorunder sagsogerens provetid forleb. Afdelingsformanden er-
klzerede den mundtlige forhandling afsluttet ved retsmedets slutning.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Annullation af den afgerelse om at afskedige sagsegeren ved prevetidens ud-
leb, som den 27. juni 1990 blev truffet af generalsekreteren for Det @kono-
miske og Sociale Udvalg.

— Sagsegte tilpligtes at drage alle de retlige konsekvenser heraf og bla. give
sagspgeren mulighed for at gennemfore endnu en preveperiode, hvorefter der
foretages en ny vurdering af hendes kvalifikationer.

— Sagsegte tilpligtes — med virkning fra den 30. juni 1990 og indtil sagsegeren
genindtraeder 1 sin stilling — at betale sagsogeren lon med tilleg af ydelser i
henhold til vedtzgten samt renter efter normal sats.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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I replikken har sagsegeren nedlagt yderligere folgende pastand:

— Der udmeldes en sagkyndig til bedommelse af de hindskrevne oversattelser
(hun har) udfert under provetiden, samt hendes sprogkundskaber i italiensk.

Sagsggte har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren betaler sine egne omkostninger.

Pistandene om annullation

Til stetie for pastandene har sagsegeren gjort fire anbringender gwldende, nemlig
henholdsvis tilsidesxtielse af vasentlige formkrav, tilsidesettelse af retten til kon-
tradiktion, tilsideszttelse af princippet om omsorgspligt og en abenbar fejlbedem-
melse af faktiske forhold.

Tilsideszttelse af vesentlige formkrav
Parternes argumenter

Det forste anbringende kan opdeles i tre punkter. Sagsegeren pédberdber sig tilsi-
desxttelse af vedtaegtens artikel 25, stk. 2, tilsidesztielse af den skrivelse, som ge-
neralsekretzeren havde tilstillet Vermeylen den 19. oktober 1989, og tilsidesattelse
af sagsegerens rettigheder under sagens behandling for Bedemmelsesudvalget.

For si vidt angir det forste punkt i dette anbringende har sagsegeren gjort gel-
dende, at udtalelsen af 14. maj forst blev meddelt hende den 1. juni 1990, hvilket
er 1 strid med vedtagtens artikel 25, stk. 2, som bestemmer: »Enhver afgarelse, der
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treeffes i henhold til denne vedizgt om en bestemt person, skal straks meddeles
den pigzldende tjenestemand skriftligt«. Hun anferer swrlig, at da provetiden ud-
leb den 30. juni, mi meddelelsen af udtalelsen den 1. juni 1990 betragtes som givet
for sent, da det i vedizegtens artikel 34, stk. 2, hedder: »Senest en maned for pro-
vetidens udlgb skal der gives en udialelse om den pagzldendes egnethed«. Hun
tilfgjer, at hendes fraver én dag pi grund af sygdom ikke var til hinder for, at
ansazttelsesmyndigheden straks gav hende skriftlig meddelelse om udtalelsen. I ov-
rigt har sagsogte selv erkendt, at reglen i vedtzegtens artikel 25, stk. 2, ikke var
overholdt, hvilket fremgir af en skrivelse fra Vermeylen til generalsekreteren,
hvori det hedder, at det p4 grund af Kupka-Florid’s fraver pa grund af sygdom
ilkke havde vret »muligt at meddele hende udtalelsen ved provetidens udleb inden
for de foreskrevne frister«.

Sagsegte finder for sit vedkommende, at det forste punkt inden for dette anbrin-
gende ma forkastes. Sagsegte gor geldende, at et tidsrum pa femten dage mellem
udfeerdigelsen af udtalelsen og dens meddelelse ikke i noget tilfzlde kan betragtes
som for langt. Sagsegie anforer, at meddelelsen af udtalelsen den 1. juni 1990
fandt sted inden for fristen i medfer af artikel 34, stk. 2, nemlig en mined for
provetidens udleb. Under alle omstendigheder fremgir det uduykkeligt af denne
bestemmelse, at den heri omhandlede frist alene gelder udferdigelsen af bedom-
melsen, og ikke meddelelsen til den pagwldende. I det foreliggende tilflde har
meddelelsen af udalelsen den 1. juni gjort det muligt for sagsegeren i fuldt om-
fang at udarbejde sine bemarkninger vedrerende udtalelsen, idet disse blev med-
delt bedemmeren den 8. juni 1990.

Yderligere bemeerker sagsogte, at selv om der var tale om en forsinkelse med hen-
syn til meddelelsen af udtalelsen ved provetidens udleb, kan denne forsinkelse ikke
begrunde annullation af den anfagiede afgorelse. Efter Domstolens faste praksis er
en ulovlig fremgangsmide for meddelelsen af en beslutning retsaktens indhold
uvedkommende og kan derfor ikke behzfte den med en mangel (jf. Domstolens
dom af 14.7.1972, sag 48/69, ICI mod Kommissionen, Sml. s. 151, praemis 39,
org. ref.: Rec. s. 619, af 29.5.1974, sag 185/73, Hauptzollamt Bielefeld, Sml.
s. 607, premis 6, af 29.10.1981, sag 125/80, Arning mod Kommissionen, Sml.
s. 2539, og af 30.5.1984, sag 111/83, Picciolo mod Parlamentet, Sml. 2323, pre-
mis 25). Sagsogte henviser yderligere til, at Domstolen har antaget, at en forsinket
meddelelse af en udtalelse ved provetidens udleb ikke kan begrunde annullation af
en afgerelse om ikke at fastansette en tjenestemand (dom af 12.7.1973, forenede
sager 10/72 og 47/72, Di Pillo mod Kommissionen, Sml. s. 763, premis 2-6),
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Det andet punkt i dette anbringende vedrerer tilsideswtielse af interne instrukser
fra generalsekretzeren til Vermeylen den 19. oktober 1989, der har felgende ord-
lyd:

»2. 1 betragtning af prevetidens betydning beder jeg Dem regelmassigt — pa
grundlag af objektive og kontrollerbare kriterier — indsamle alle konkrete oplys-
ninger, positive sivel som negative, til brug ved bedemmelsen af prevekandidatens
ferdigheder, praestationer og adferd.

Disse oplysninger vil gere det muligt at stotte bedemmelsen i udtalelserne ved pro-
vetidens udleb.

3. Safremt der viser sig vanskeligheder, pahviler det Dem snarest muligt at tage en
samtale med tjenestemanden p4 prove og derefter i givet fald tilstille ham en skri-
velse med nermere forklaringer. 1 tilfelde af fortsatte vanskeligheder kan der blive
tale om underretning af generalsekretaeren.«

Sagsogeren har bemarket, at Vermeylen ikke fulgte disse instrukser. Hun anferer,
at der ikke fandt nogen samtale sted med hende, og at der ikke blev tilstillet hende
nogen skrivelse med nzrmere forklaringer. Yderligere underrettede han ikke gene-
ralsekreteren.

Ved at undlade at rette sig efter ovennxvnte skrivelse har sagsegie tilsidesat et
vasentligt formkrav. Til stette herfor anforer sagsegeren, at denne skrivelse var en
intern instruks, der indeholdt en adferdsregel, som administrationen iklke kunne
tilsidesztte uden at angive grundene hertil, idet den i modsat fald handlede i strid
med ligebehandlingsprincippet, siledes som det fremgar af Domstolens praksis,
herunder bla. dom af 30. januar 1974, sag 148/73, Louwage mod Kommissionen,
Sml. s. 81, praemis 12.

Sagsegie har afvist sagsegerens argumentation og ger gxldende, at ovennzvnte
skrivelse af 19. oktober 1989 ikke pa nogen mide var bindende. Det fremgér nem-
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lig af selve dens ordlyd, at den kun indeholdt henstillinger om iagttagelse af en vis
adferd 1 tlfzlde af vanskeligheder. Der var siledes ikke tale om en intern instruks,
som skabte rettigheder for tjenestemandene og forpligtede administrationen ifelge
det i Louwage-sagen antagne (ovennzvnte dom af 30.1.1974 i sag 148/73).

Yderligere udtaler sagsogte, at sagsegeren gentagne gange af sine overordnede
serdeles tydeligt er blevet gjort opmarksom p4, at hendes arbejde var mangelfuldt.
Navnlig er hun blevet underrettet om, at der i hendes overszttelser blev foretaget
mange rettelser af stil og terminologi. I denne forbindelse forklarer sagsogte, at det
efter overskridelsen af en vis fejlterskel ikke lengere er muligt »systematisk« at
pavise de fejl, der begas over en periode pi ni méineder, siledes som sagsegeren
har ensket. Revisorerne matte i ovrigt ophare med at diskutere de rettelser, der var
foretaget i sagsogerens tekster, setlig for si vidt hun ikke accepterede kritik, sale-
des som det fremgir af udtalelsen ved provetidens udleb. Yderligere har Pertoldi
tilstillet hende en skrivelse, hvori han gav udtryk for utilfredshed med en arbejds-
vagring.

Med hensyn til det tredje punke i det forste anbingende har sagsegeren gjort gel-
dende, at sagsbehandlingen i Bedemmelsesudvalget har varet i strid med artikel 2 i
Det @konomiske og Sociale Udvalgs afgarelse nr. 76/83A, hvoraf fremgir, at den
af generalsekretzeren fastsatte frist for afgivelsen af udtalelsen ikke kan vaere min-
dre end syv arbejdsdage. Men, fortsetier sagsegeren, udvalget blev indkaldt den
19. juni 1990, tridte sammen den 22. og 25. juni og afgav udtalelse den 26. juni,
altsi mindre end syv arbejdsdage efter indkaldelsen. Sagsegeren finder, at hun ef-
ter princippet om beskyttelse af den bereutigede forventning métte kunne paregne
en neje overholdelse af ovennavnte artikel, der efter hendes sken har til formal at
gore det muligt for udvalget at arbejde i ro i bestraebelserne pa at oplyse sagen
bedst muligt og gore det muligt for tjenestemanden pa preve at varetage sine inter-
esser for udvalget.

Sagsogte har bestridt sagsegerens fortolkning af artikel 2 i afgerelse nr. 76/83A.
Sagsegte gor geldende, at minimumsfristen pa syv dage alene er fastsat i Bedom-
melsesudvalgets og iklke provekandidaternes interesse. Udvalget var siledes frit stil-
let med hensyn til afgivelse af sin bedemmelse inden for en kortere frist, uden at
dets arbejdsro i evrigt er blevet forstyrret.
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Rettens bemerkninger

Hvad angar det forste punks i dette anbringende, nemlig den pastaede tilsideszt-
telse af vedtaegtens artikel 25, stk. 2, ved, at udtalelsen vedrerende sagsogeren
ikke blev meddelt hende straks, fastslir Retten for det forste, at det fremgar af
bilagene i sagen, at denne udtalelse i realiteten blev udarbejdet den 31. maj 1990,
og ikke den 14. maj 1990 som havdet af sagsogeren for Retten og i avrigt i strid
med hendes klage, hvori hun udtrykkeligt havde anfort, at bedemmelsen var udar-
bejdet den 31. maj 1990. Selv om side 1 i denne bedemmelse vel er udfzerdiget den
14. maj 1990, ber det bemzerkes, at bedemmelsen forst blev endeligt udarbejdet af
bedemmeren den 31. maj 1990 efter at vare blevet skrevet i udkast og underskre-
vet af Pertoldi samt tre revisorer den 30. maj 1990, siledes som det fremgar af de
datoer, der er anfort ved hver enkelt underskrift pa side 7 i udtalelsen. Yderligere
fremgir det af skrivelsen af 31. maj 1990 til generalsckreteren fra bedemmeren af
sagsogeren, Vermeylen, som bekraftet ved sagsogtes indleg for Retten og ube-
stride af sagsogeren, at sidstnzvnte allerede den 30. maj blev »officielt underrettet
om det negative resultat af den bedemmelse, som den ansvarlige for bedemmelsen
ville aflevere til hende i lobet af den naste dag, nemlig den 31. maj«. Da sagsoge-
ren var sygemeldt pid denne dag, blev bedemmelsen forst overrakt hende af be-
demmeren den nwste dag, den 1. juni 1990. Under disse omstendigheder kan det
ikke bebrejdes @SU, at det ikke straks i overensstemmelse med vedtagtens artikel
25, stk. 2, meddelte hende sin udtalelse ved provetidens udleb.

Hvad angir det klagepunke, hvorefter bestemmelserne i vedtagtens artikel 34,
stk. 2, skulle vaere tilsidesat i udtalelsen af 31. maj 1990, er det pa baggrund af det
ovenfor anforte tilstreekkeligt at pipege, at udtalelsen om sagsegeren blev endeligt
udfeerdiget den 31. maj 1990, dvs. en mined for provetidens udleb, den 30. juni
1990. Yderligere var udtalelsen ferdig allerede den 30. maj 1990. Den var formule-
ret af Pertoldi, efter at denne havde ridfert sig med revisorerne, og i samarbejde
med Vermeylen. Under disse omstendigheder kan sagsogerens anbringende, hvor-
efter sagsegte udtrykkeligt skulle have erkendt ikke at have meddelt hende udtalel-
sen inden for de foreskrevne frister, ikke anfaxgte konklusionerne af de forhold,
som er fastsliet ovenfor.

Yderligere ma Retten fremhazve, at den anfagtede afgerelse blev truffer den 27.
juni 1990 pa grundlag af bla. en korrekt udferdiget udtalelse og de skriftlige be-
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merkninger af 8. juni 1990 vedrerende udtalelsen, som sagsegeren havde fremsat i
medfer af vedizgtens artikel 34, stk. 2, andet afsnit. Da sagsegeren havde haft
lejlighed til at gore sine synspunkter vedrerende udtalelsen gzldende i henhold til
de fastsatte regler, kan den anfegtede afgerelse ikke under nogen omstendigheder
vare ugyldig, blot pi grund af den pastiede forsinkelse af meddelelsen (jf. Dom-
stolens dom af 25.3.1982, sag 98/81, Munk mod Kommissionen, Sml. s. 1155,
premis 8 og 9).

Det forste punkt i dette anbringende ma siledes forkastes.

Inden for rammerne af det andet punkt i anbringendet om péstdet tilsidesattelse af
den interne skrivelse vedrerende »bedemmelsen af tjenestemand pa preve«, som
blev tilstillet bedemmeren af sagsegeren i overensstemmelse med en fast praksis i
Det @konomiske og Sociale Udvalg, skal det underseges, om de i ovennzvnie
skrivelse indeholdte instrukser blev fulgt i det foreliggende tilfzlde.

Indledningsvis skal bemzerkes, at chefen for Den ltalienske Oversxuelsesafdeling,
Pertoldi, som tilsynsfarende med sagsegeren i prevetiden, var kompetent til at va-
retage de opgaver, der er forbundet med tilsyn med en provetid, herunder de op-
gaver, som var fastlagt i ovennavnte skrivelse af 19. oktober 1989 til Vermeylen,
der skulle bedemme sagsegeren og var udpeget i medfer af afgerelse nr. 363/82A
truffet af Det @konomiske og Sociale Udvalg; denne fastsatte de almindelige be-
stemmelser for udarbejdelse af udtalelser ved provetidens udleb. Vermeylen havde
nemlig i overensstemmelse med Domstolens praksis overladt tilsynet med sagsege-
ren i provetiden til Pertoldi, der som hendes umiddelbart overordnede stod i ner
arbejdsmzssig forbindelse med hende (jf. Domstolens dom af 1.6.1978, sag 99/77,
D’Auria mod Kommissionen, Sml. s. 1267, premis 12, og af 15.5.1985, sag 3/84,
Patrinos mod Det @konomiske og Sociale Udvalg, Sml. s. 1421, preemis 23). Det
kan derfor ikke bebrejdes Vermeylen, at han ikke personligt fulgte forlgbet af sag-
segerens provetid, idet ansvaret herfor pahvilede Pertoldi.
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For si vidt angdr den plige til i tilfelde af vanskeligheder at fore samtaler med
tjenestemanden pa prove, der er omhandlet i ovennzvnte skrivelse, fastslar Retten,
at det af Pertoldi’s forklaring under retsmedet samt af sagsegerens egen klage
fremgér, at Pertoldi havde en samtale med sagsegeren i begyndelsen af marts
1990, dvs. ca. fem maneder efter begyndelsen af hendes provetid. Yderligere kan
det pa grundlag af en rekke samstemmende oplysninger fastslis, at denne samtale
i modsatning til det af sagsogeren oplyste angik de vanskeligheder, der havde vist
sig under afviklingen af hendes provetid, og muligheden for en negativ udtalelse
ved dennes udleb. Efter at have modtaget ovennzvnte interne skrivelse af 19. ok-
tober 1989 havde Pertoldi nemlig en samtale med Briiggemann fra Personaleafdel-
ingen vedrerende den holdning, man skulle indtage, dersom udfaldet af en prove-
tid kunne blive negativt. Efter Pertoldi’s forklaring for Retten, hvis rigtighed be-
styrkes af bilaget til skrivelsen af 31. maj 1990 fra Vermeylen til generalsekretzren,
som er fremlagt under sagen, fik han dengang det rid at begrznse sig til at tage en
samtale med Kupka-Floridi for at advare hende mundtligt. Det fremgar siledes af
den kronologiske sammenhzng mellem ovennzvnte forhold, at den, der havde til-
synet med sagsogeren i provetiden, rettede sig efter den forsie instruks, der var
givet i ovennavnte skrivelse, ved under deres samtale i marts mined at underrette
sagsegeren om risikoen for en negativ udtalelse ved prevetidens udlgb. P4 samme
mide fremgar det ved at sammenholde sagsegerens forklaring med vidnets forkla-
ring under retsmedet, at sagsegerens pastand om, at Pertoldi skulle have stillet
hende en positiv bedemmelse af prevetiden i udsigt, alene indebarer, at Pertoldi
forst og fremmest advarede sagsogeren om muligheden for et negative udfald af
provetiden, men dog naturligvis ikke i begyndelsen af marts maned udelukkede
muligheden for en positiv bedemmelse, dersom sagsogeren vasentligt forbedrede
sine resultater.

Hvad angir de to evrige instrukser i ovennavnte skrivelse skal det bemarkes, at
de alene indeholdt visse henstillinger, for si vidt som de overlod det til den tilsyns-
ferende med tjenestemanden og bedgmmeren at tage initiativet til en skriftlig ad-
varsel og underretning af generalsekreteren. I ovennazvnte skrivelse taltes der nem-
lig alene om »i givet fald« at sende en forklarende skrivelse og muligheden for »at
overveje« at underrette generalsekreteren. I den foreliggende sag skal det bemer-
kes, at Pertoldi efter omstendighederne og efter sin samtale med Briiggemann
fandt det bedst ikke at tilstille sagsegeren en skriftlig advarsel for at undgs, at en
sidan kunne fortolkes som foregribende udtalelsen ved prevetidens udleb. I ovrigt
skennede Vermeylen ikke, at der var grund til at underrette generalsekreteren om
de vanskeligheder, der havde varet i provetiden, for udarbejdelsen af udtalelsen
ved dennes udlgb.
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Under disse omstendigheder, og uden at Retten finder grund til at tage stilling til
sporgsmalet om, hvorvidt skrivelsen af 19. oktober 1989 havde karakter af en in-
tern instruks, ma det andet punkt i dette anbringende under alle omstendigheder
forkastes.

Det tredje punkt inden for dette anbringende angér den péstiede tilsideseettelse af
artikel 2 1 Det @konomiske og Sociale Udvalgs afgerelse nr. 76/83A. Ifolge denne
retsakt »sammenkaldes Bedemmelsesudvalger af generalsekretzren pa begaring af
den pagxldende tjenestemand... og generalsekretzren fastsztter en frist, inden for
hvilken udvalget skal udtale sig. Denne frist skal dog vare p4 mindst syv arbejds-
dage«. Som fremhzvet af sagsogte er det klart, at ovennzvnte bestemmelse er fast-
sat af hensyn til Bedemmelsesudvalget med henblik pi at muliggere en bekvem
afvikling af dets arbejde og i intet tilfzlde tilsigter at skabe rettigheder for den
pagzldende tjenestemand pa preve, som saledes ikke kan gere sidanne geldende
for Retten. Yderligere fremgar det under alle omstendigheder af selve ordlyden, at
bestemmelsen szrlig er henvendt il generalsekretzren, som har til opgave at fast-
sette den frist, inden for hvilken udvalget skal afgive sin bedemmelse. Den har til
formal at sikre, at Bedemmelsesudvalget fir en tilstrekkelig frist til at udfere sit
arbejde, siledes at det kan afgive udtalelse for udlebet af denne frist, dersom det
finder at have faet tilstraeldkelige oplysninger. 1 det foreliggende tilfzelde skal det
fastslas, at den af generalsekreteren fastsatte frist var pa syv dage, og at Bedem-
melsesudvalget lovligt kunne afgive sin udtalelse allerede pa den sjette dag, hvor
det fandt, at det havde de forngdne oplysninger til at udtale sig med kendskab til
alle relevante forhold.

Det tredje punkt i dette anbringende m& derfor forkastes.

Anbringendet om tilsideszttelse af retten til kontradiktion
Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at hendes ret til kontradiktion er tilsidesat i tre
henseender. For det forste fik hun ikke en tilstreekkelig lang frist til at varetage
sine interesser for Bedommelsesudvalget. Dernzest blev det andet mede i udvalget
ikke udsat, selv om sagsegeren var lovligt forhindret i at deltage i dete. Endelig
har hun ikke faet tilstillet referater fra mederne i udvalget.
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For si vidt angar det forste af disse tre punkter haevder sagsegeren, at hun ved
fremsattelsen den 19. juni 1990 af anmodningen om nedsettelse af Bedemmelses-
udvalget havde tilkendegivet enske om, at det forst tradte sammen efter udlgbet af
en frist p& otte dage, for at hun kunne f4 lejlighed til pi forsvarlig made at vare-
tage sine interesser. Modet fandt imidlertid sted tre dage efter, nemlig den 22. juni
kl. 10 uden forudgiende underretning af sagsogeren. P4 samme made, forklarer
hun, blev hun indkaldt den 25. juni 1990, kl. 17.20 til et mode i udvalget, der var
berammet til kl. 17.30. Den manglende indkaldelse kan efter sagsegerens opfattelse
ikke sidestilles med en »meget kort« frist, som efter Domstolens ovennzvnte dom
af 12. juli 1973 i de forenede sager 10/72 og 47/72, Di Pillo, ikke kan anfegte
gyldigheden af afskedigelsen. Den er uforenelig med sagsbehandlingens kontradik-
toriske karakter, siledes som denne fremgir af selve ordlyden af afgorelse
nr. 76/83A, der bla. omhandler den bedgmtes ret til at blive hert. Den manglende
indkaldelse er siledes i strid med princippet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning, den péigzldendes ret til kontradiktion samt princippet om god forvalt-
ningsskik.

For sa vidt angér det andet punkt gor sagsegeren gwldende, at det forhold, at det
andet mede i Bedommelsesudvalget ikke blev udsat, men afholdt i hendes fraver
den 25. juni 1990, si meget mere indebarer en tilsidesxttelse af hendes ret til
kontradiktion, som hun efter afslaget pi hendes anmodning om sagkyndig udta-
lelse under det forste mede havde redegjort for grundene til afholdelse af det an-
det mede med henblik p4, at der blev arrangeret konfrontation med revisorerne
angdende kvaliteten af hendes arbejde.

For det tredje kritiserer sagsogeren sagsogte for ikke at have givet hende mulighed
for at gore sig bekendt med referaterne af Bedemmelsesudvalgets arbejde. Sagso-
geren ved derfor ikke, om J. Hughes, som hun havde begaret afhert, virkelig blev
afhert, og i bekraftende fald, hvorledes hendes forklaring lyder i referatet. Ej hel-
ler ved hun, hvem den tjenestemand fra Direktoratet for Personale og @konomi
var, som Bedemmelsesudvalget anferer at have athert. Endelig fik sagsegeren ikke
tilstillet den fortegnelse over de bilag, som var forelagt udvalget af generalsekretee-
ren, og hvortil der henvises i udvalgets udtalelse. Under disse omstzendigheder, og
efter at Retten har opfordret sagsegte til at fremlegge disse dokumenter — efter
sagsegerens begaring under sagens forberedelse — og efter at Det @konomiske
og Sociale Udvalg har svaret, at der efter fast praksis i Bedemmelsesudvalget ikke
udferdiges referater af forhandlingerne i dette, har sagsegeren under retsmodet
giort geldende, at hendes ret til kontradiktion var blevet abenlyst og alvorligt tilsi-
desat, for si vidt som det manglende referat var til hinder for enhver form for
kontrol med forlgbet af udvalgets arbejde.
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I ovrigt foreholder sagsegeren i replikken @SU, at man ikke inden anleggelsen af
denne sag tilstillede hende de bilag, der er fremlagt som bilag til svarskriftet, nem-
lig de skrivelser vedrerende hende, der blev udvekslet mellem hendes overordnede.
At disse bilag ikke er blever tilstillet sagsegeren, indebezrer, for si vidt som de
angar hendes kvalifikationer, indsats eller adfzerd, en tilsidesattelse af vediegtens
artikel 26 og sagsegerens ret til kontradiktion. Disse bilag kan felgelig ikke gores
gxldende over for hende. Yderligere strider de imod visse positive vurderinger i
udtalelsen ved prevetidens udleb. Subsidizrt anferer sagsegeren, at hun, selv om
om hun havde modtaget de pagzldende bilag, dog havde veret stillet over for »en
fuldbyrdet kendsgerning«, fordi »de fleste bilag dels vedrerer [hendes] sygdoms-
problemer (bilag 3, 5, 6 og 7 til svarskriftet), hvilket ikke har noget at gore med
eventuel kritik af hendes kompetence, og dels fordi bilagene forst er blevet udar-
bejdet ved provetidens udlebe.

Sagsogte har savel retligt som faktisk bestride rigtigheden af sagsogerens andet
anbringende. Sagsegte fremhzever, at proceduren for sagsbehandlingen i Bedom-
melsesudvalget er fastsat ved afgerelse nr. 76/83A, der intet siger om nogen frist
for indkaldelse af den pigzldende tjenestemand pi preve. Proceduren har ikke
kontradiktorisk karakter. Sagsegte gor i den forbindelse gzldende, at Domstolen
har antaget, at en institution er berettiget til at afskedige en tjenestemand pa preve
uden at indhente udtalelse fra Bedemmelsesudvalget, nir et sidant ikke er nedsat,
hvilket ikke er pabudt i vedtegten (ovennmvnie dom af 1.6.1978, sag 99/77,
D’Auria, preemis 24). Sagsegte piberdber sig ligeledes Domstolens dom af 12. juli
1973, hvori det hedder, at selv om »udtalelsen ved udlebet af provetiden [af insti-
tutionen] skal meddeles den pigzldende tjenestemand pa prove, for at denne kan
fremsatte sine bemeerkninger, [er institutionen] ikke forpligtet til ogsd at give ham
lejlighed il at udtale sig om dens hensigt til at afskedige ham som folge af udtalel-
sens negative karakter... I tilfzlde, hvor [institutionen] under sidanne omstendig-
heder alligevel anmoder tjenestemanden pa preve om at fremswtie sine bemeerk-
ninger, idet den herved felger principperne for god administration i personalesa-
ger, kan den kendsgerning, at [institutionen] kun giver ham en meget kort frist til
at svare, ikke medfere afskedigelsens ugyldighed« (ovennzvnte Di Pillo-dom, for-
enede sager 10/72 og 47/72). P4 baggrund af alle disse betragtninger finder sag-
sogte, at den kendsgerning, at artikel 2 i afgerelse nr. 76/83A navner en »hering«
af den bedomte, ildse pi nogen mide indeberer, at proceduren for deue udvalg
skal vare kontradiktorisk, si meget mindre som tjenestemanden pa preve allerede
har haft lejlighed til at fremsztte sine bemarkninger til den negative udialelse ved
provetidens udleb (jf. generaladvokat Trabucchi’s forslag til afgerelse i oven-
nevate Di Pillo-dom, forenede sager 10/72 og 47/72, pi s. 776). For si vidt an-
gir forholdene i denne sag gor sagsogte geldende, at sagsogeren har haft lejlighed
il at fremsxtie sine synspunkter i meget udferlige skriftlige bemrkninger, der
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blev fremsendt til bedemmeren den 8. juni 1990. Hun er tillige blevet hert af Be-
demmelsesudvalget, som ligeledes har hert en tjenestemand, der var indkaldt af

hende.

For si vidt angér bilagene til svarskriftet bemarker sagsogte, at med undtagelse af
ét bilag, der vedrerer en ganske enkel foresporgsel om en legeundersogelse, er
samtlige de bilag, som ikke blev tilstillet Kupka-Floridi, udferdiget efter udarbej-
delsen af den negative udtalelse ved provetidens udleb. Men, forklarer sagsogte,
alene de bilag, der evede afgorende indflydelse pa den anfegtede afgerelse, skulle
tilstilles sagsegeren og indga i sagen, for ikke at tilsidesette hendes ret til kontra-
diktion (jf. Domstolens dom af 3.2.1971, sag 21/70, Rittweger mod Kommissio-
nen, Sml. s. 1, preemis 35, org. ref.: Rec. s. 7, og af 28.6.1972, sag 88/71, Brasseur
mod Parlamentet, Sml. s. 131, premis 18, org. ref.: Rec. s. 499). Yderligere kan
det forhold, at de omstridte bilag ikke blev tilstillet sagsogeren, ikke betragtes som
en tilsidesttelse af et vasentligt formkrav, for si vidt som de ikke havde afge-
rende indflydelse pa afgorelsen. I denne sag angik flere af de navnte bilag rent
administrative sporgsmal, hvorfor de ikke skulle indgi i sagsegerens personlige
aktmappe.

Rettens bemeerkninger

Hvad angér det klagepunkt, som vedrerer indkaldelsen uden varsel af sagsegeren
til medet i Bedemmelsesudvalget under tilsideszttelse af den pastiet kontradikto-
riske karakter af sagsbehandlingen i dette udvalg, skal det forst navnes, at @SU’s
afgarelse nr. 76/83A, der fastlegger proceduren for ovennevnte udvalg og ud-
trykkeligt bestemmer, at den bedemte og bedemmeren skal heres, ikke fastsetier
nogen frist for indkaldelsen. Denne hering har til formal at gore det muligt for
udvalget pi objektive grundlag at f4 oplyst den pagazldendes synspunkter, for at
det kan afgive sin udtalelse med kendskab til samtlige oplysninger i sagen.

I denne henseende skal det, uden at Retten behever at tage stilling til sporgsmalet
om, hvorvide det kontradiktoriske princip finder anvendelse for Bedgmmelsesud-
valget, fremhaves, at dette princip under alle omstaendigheder er blevet overholdt i
den foreliggende sag. Sagsegeren fremsatte nemlig den 8. juni 1990 i medfor af
veduegtens artikel 34, stk. 2, forste afsnit, sine skriftlige bemaerkninger for bedom-
meren, og de blev oversendt til Bedommelsesudvalget ved sagens foreleggelse.
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Yderligere fremgar det af sagens akter, at udvalget i sit forste mede horte sagsage-
ren, og at det i sit andet mede ligeledes horte den ansatte, som var begaret ind-
kaldt af sagsegeren. Heraf folger, at udvalget ved afgivelsen af sin udtalelse havde
fuldt kendskab til sagsegerens indstilling, bide via hendes ovennzvnte skriftlige
bemarkninger og efter at have hert hende i sit forste made.

Under disse omstendigheder fastslir Retten, at den manglende frist ved indkaldel-
sen af sagsegte ikke har haft nogen indflydelse pi indholdet af Bedemmelsesud-
valgets udtalelse. Herefter kan sagsbehandlingen 1 udvalget ikke antages at vare
blevet behzftet med en mangel.

Hvad angir klagepunktet manglende udsattelse af det andet mede i Bedemmelses-
udvalget er det tilstrekkeligt at fastsld, at udvalget efter at have hert sagsegeren i
sit forste mede var berettiget til at anse sagsogerens synspunkter for fuldstendig
oplyst og ikke udsatte sit sidste mede. Yderligere anforer sagsegeren ikke serlige
grunde til afholdelse af det andet mede med henblik pa konfrontation af hendes
synspunkter med revisorernes vedrgrende kvaliteten af hendes arbejde.

Hvad angir klagepunktet manglende tilstillelse af referaterne af forhandlingerne i
Bedommelsesudvalget skal det understreges, at meddelelse til en tjenestemand pa
prave af den udtalelse, der er afgivet af Bedemmelsesudvalget, efter Domstolens
praksis udger en tilstrekkelig garanti for vedkommendes ret til at varetage sine
interesser (jf. dom af 13.12.1989, sag C-17/88, Patrinos mod Det Bkonomiske og
Sociale Udvalg, Sml. s. 4249, summarisk offentliggerelse, praemis 48). Savel tjenes-
temanden som Retten kan foretage deres bedemmelse af lovligheden af Bedem-
melsesudvalgets arbejde pa grundlag af selve udtalelsen, og det er herved ikke for-
nedent at have referater fra dette arbejde. Tillige stdr det i det foreliggende til-
felde fast, at sagsegeren har modtaget Bedommelsesudvalgets udtalelse.

Hvad angar det sidste punkt, hvori sagsegeren klager over, at hun ikke for anleg-
gelsen af denne sag modtog de bilag, der blev fremlagt sammen med svarskriftet,
skal det bemearkes, at det eneste blandt disse dokumenter, der ligger forud for
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udtalelsen, og som sagsegeren ikke har fiet underretning om, er en skrivelse fra
Vermeylen af 27. marts 1990, hvori der krzves foretaget en legekontrol af et af
sagsogerens sygefraver med henblik pa, som det udtrykkeligt anfares, en eventuel
negativ udtalelse ved provetidens udleb. I avrigt er der tale om skrivelser, som er
udvekslet i tiden mellem underskriften af udtalelsen og afskedigelsen. I to af disse
skrivelser, der er dateret den 19. og 20. juni 1990, underretter Pertoldi Vermeylen
og chefen for Personaleafdelingen om sagsegerens fraver pi grund af sygdom. De
to gvrige bilag er skrivelser fra Vermeylen til generalsekretzeren, der er dateret
henholdsvis den 31. maj 1990 og 15. juni 1990, og som omhandler sagsogerens
reaktioner pi meddelelsen om den negative karakter af bedemmelsen af hende ved
provetidens udleb. Yderligere omtales i ovennavnte skrivelse af 31. maj 1990 lige-
ledes en skrivelse, der har veret tilstillet Kupka-Floridi af Pertoldi i anledning af
en arbejdsvegring, tillige med hendes manglende beherskelse af det italienske
sprog, og som indeholder bemarkninger om hendes pastiede nzgtelse af at sam-
tale med revisorerne. Bemarkningerne vedrgrende serlig sagsegerens sproghkund-
skaber indeholder dog ikke noget nyt i forhold til det, som er anfert i udtalelsen
ved provetidens udlab.

Under disse omstendigheder fastslir Retten, at de oplysninger om sagsogerens ad-
feerd, som findes i disse dokumenter, og som ikke findes eller ikke er nermere
udviklet i udtalelsen ved provetidens udleb, ikke ligger til grund for den anfxgtede
afgarelse, siledes som det fremgir af Rettens gennemgang ovenfor af det tredje
anbringende. Den anfegtede afgorelse er begrundet med de mangler, som sagse-
geren lagde for dagen med hensyn til »at anvende italiensk med forneden tekstre-
levans og nejagtighed«. Det folger heraf, at betragtningerne i forbindelse med sag-
sogerens fraver pd grund af sygdom i prevetiden, hendes pistiede mangel pi
sbenhed over for en dialog, en lejlighedsvis vaegring ved at udfere et arbejde, som
var pilagt hende, eller hendes adferd, da det negative udfald af bedemmelsen af
hende officielt blev meddelt hende, ikke har haft indflydelse pa den anfegtede
afgorelse. Den manglende meddelelse af ovennzvnte bilag har siledes ikke gjort
indgreb i sagsegerens ret til at blive hert, forend den anfxgtede afgorelse blev
truffet, og kan ifelge Domstolens faste praksis (jif. bl.a. Domstolens ovennavnte
dom af 3.2.1971, sag 21/70, Rittweger, preemis 29-41, af 28.6.1972, sag 88/71,
Brasseur, preemis 11, og af 12.2.1987, sag 233/85, Bonino mod Kommissionen,
Sml. s. 739, preemis 11) ikke pavirke dens gyldighed.

Det andet anbringende mé herefter forkastes, og felgelig vil sagsegte vere at fri-
finde for samtlige pastande om annullation.
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Anbringendet om tilsideszttelse af den principielle omsorgspligt
Parternes argumenter

Under det tredje anbringende ger sagsogeren gzldende, at hun ikke i prevetiden
modtog passende bemzrkninger, instrukser og rad fra revisorerne og sine overord-
nede. Kun chefen for Den Italienske Overszuelsesafdeling, Pertoldi, fulgte sagse-
geren, men alene under de to ferste uger i provetiden, og han fremsatte positive
bemzrkninger. I begyndelsen af maj 1990 skulle han siledes have meddelt hende,
at hun sikkert ville blive fastansat, hvis hun blot fortsatte med at arbejde seriest.
Derimod foretog revisorerne for deres vedkommende I modsatning til det i udta-
lelsen ved provetidens udleb anferte stilistiske og terminologiske rettelser uden at
give sagsegeren nogen forklaringer og endog uden at tilbagelevere hende de ret-
tede tekster. For at fa kendskab til disse tekster matte sagsogeren saledes, fremhz-
ver hun, selv finde dem i arkiverne. Hun bebrejder sarlig revisorerne sivel som
bedemmeren, Vermeylen, at de ikke systematisk papegede, pa hvilke punkter hun
burde have foretaget forbedringer. Ej heller modtog hun nogen tjenstlig medde-
lelse herom. Yderligere papeger sagsogeren en selvmodsigelse i udtalelsen ved pro-
vetidens udleb, hvori det hedder, at hun ikke har vist tlstrekkelig vilje til at fore
en dialog og diskutere med revisorerne og sine kolleger, mens hendes evne til at
tilpasse sig tjenestens krav og evnen til at omgés andre er betegnet som gode i de
analytiske vurderinger i bedemmelsen.

Endelig gor sagsogeren geldende, at sagsegte har tilsidesat sin omsorgspligt ved
ikke neje at pase, at hun blev placeret under forhold, der gjorde det muligt for
hende at bevise sine kvalifikationer pd den bedst mulige méide. I denne henseende
har sagsegte erkendt, at hendes kundskaber i nederlandsk ikke blev udnytet i pro-
vetiden. Det fremgar siledes heraf, at alene tjenestens interesser er blevet tilgodeset
pi bekostning af sagsogerens. Dette er i vidt omfang grunden tl den anfegtede
afgarelse.

Sagsegte finder for sit vedkommende at have udvist omsorg for sagsegeren. Sag-
sogte fremhaver for det forste, at provetiden ikke har til formal at uddanne kandi-
daten, men »at gere det muligt for administrationen at foretage en mere konlkret
bedemmelse af ansegerens evne til at udfere bestemte opgaver, af hans indstilling
til arbejdet samt af hans tjenstlige indsats«, siledes som Domstolen antog i sin dom
af 17. november 1983, sag 290/82, Tréfois mod Domstolen, Sml. s. 3751. Sag-
sogte erindrer endvidere om, at omsorgspligten skal vere forenelig med hensynet
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til tjenestens hensigtsmeessige funktion og som felge heraf holdes inden for rime-
lige granser (dom af 14.7.1977, sag 61/76, Geist mod Kommissionen, Sml.
s. 1419, praemis 37-42).

For sa vidt angdr den foreliggende sag bemaerker sagsogte, at det pd ingen mide
bestrides, at provetiden er blevet afviklet pa normale vilkar. Serlig har prevekandi-
datens fysiske arbejdsbetingelser veret tilfredsstillende, og hun har ikke haft grund
til at klage over hverken for meget eller for lidt arbejde. Sagsogte finder €j heller
at have haft nogen pligt til at udnytte sagsogerens kundskaber i nederlandsk. Sag-
sogte er af den opfattelse, at sagsegeren ved at acceptere sit arbejde i Det Pkono-
miske og Sociale Udvalg matte tilpasse sig de krav, der stilledes inden for den
tjeneste, som ansatte hende. Sagsogte afviser ligeledes sagsogerens klage over ikke
at vaere blevet tilstrakkeligt oplyst om sit arbejdes utilstrekkelighed. Sagsogte hen-
viser til, at Domstolen har antaget, at »administrationen ikke har pligt til pd noget
tidspunke at give en tjenestemand pd preve en advarsel, fordi hans indsats ikke er
tilfredsstillende« (ovennzvnte dom af 15.5.1985, sag 3/84, Patrinos, premis 19).
Sagsegte bemzrker, at der under alle omstendigheder »er givet adskillige vink om
det udferte arbejde og gentagne forklaringer« ifalge udtalelsen ved prevetidens
udleb.

Reitens bemeerkninger

Inden der tages siilling til, om sagsegeren kan antages at have gennemfert sin
provetid pid normale vilkdr ifelge de relevante bestemmelser i vedtegten, er der
forst og fremmest grund til at erindre om formalet med prevetiden. Det fremgér
udtrykkeligt af definitionen i vedtzgtens artikel 34, stk. 2, forste afsnit, at fastset-
telsen af en provetid, ved hvis udleb der skal gives en udtalelse, har til formal at
kontrollere »den pagzldendes egnethed til varetagelse af de med hans stilling for-
bundne opgaver, samt... hans tjenstlige indsats og adfaerd«. I medfer af samme
bestemmelse skal tjenestemanden afskediges, dersom han ikke »har udvist tilfreds-
stillende faglige kvalifikationer«. Til forskel fra udvalgelsesproven, der er udfor-
met siledes, at den gor det muligt at udvelge ansogerne pi grundlag af generelle
og forudsigende kriterier, har provetiden siledes til formal at gere det muligt for
administrationen at foretage en mere konkret bedemmelse af ansggerens evne til at
udfere bestemte opgaver, hans indstilling til arbejdet samt af hans tjenstlige ind-
sats, som understreget af Domstolen i ovennavnte dom af 17. november 1983 (sag
290/82, Tréfois, preemis 24).
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Selv om provetiden, der skal gore det muligt at vurdere den pi preve ansatte tje-
nestemands egnethed og adfzrd, ikke kan sidestilles med en uddannelsesperiode,
er det ikke desto mindre nodvendigt, at den pagzldende sttes i stand til i denne
periode at vise sine egenskaber. Denne betingelse kan ikke adskilles fra begrebet
provetid og indeholdes underforstdet i ovennazvnte artikel 34, stk. 2, siledes som
det er fastsldet i Domstolens praksis (jf. bl.a. dom af 12.12.1956, sag 10/55, Miros-
sevich mod Den Hoje Myndighed, Sml. s. 37, org. ref.: Rec. s. 365, sxrlig s. 387
ff., og ovennzvnte dom af 15.5.1985, sag 3/84, Patrinos, preemis 20). Definitionen
svarer yderligere til de krav, som er forbundet med overholdelsen af de almindelige
principper for god administration og ligebehandling samt omsorgspligten, som »er
uduryk for den balance mellem gensidige rettigheder og forpligtelser, som vedteg-
ten har skabt i forholdet mellem den offentlige myndighed og embedsmzendene i
offentlig tjeneste«, som Domstolen fastslog i dom af 28. maj 1980 (forenede sager
33/79 og 75/79, Kuhner mod Kommissionen, Sml. s. 1677, premis 22).

Efter Domstolens faste praksis betyder dette i realiteten, at tjenestemanden pa
prove ikke blot skal have passende fysiske betingelser, men tillige hensigtsmessige
instrukser og rad under hensyntagen til beskaffenheden af det arbejde, han vareta-
ger, siledes at han sttes i stand til at tilpasse sig de serlige krav, som dette stiller
(jf. bl.a. ovennavnte dom af 15.5.1985, sag 3/84, Patrinos, premis 21).

I den foreliggende sag fastslir Retten, at sagsegerens provetid forlob pi normale
villkdr og pd basis af de objektive kriterier, som fandt anvendelse inden for den
pigxldende Overszttelsesafdeling med hensyn til bidde fordeling og ledelse af ar-
bejdet. Det fremgar nemlig af afheringen af Pertoldi, at der ikke har fundet nogen
forskelsbehandling sted af hende i forhold til hendes forgengere som tjeneste-
maend pd preve, og at hun, selv om hun paberdber sig, at en sidan skulle have
fundet sted, ilske til stotte for dette anbringende har anfert nogen oplysning, der
taler herfor eller gor det muligt at vurdere anbringendets berettigelse.

I denne henseende skal det ferst bemarkes, at sagsogeren ikke har indvendinger
mod hverken beskaffenheden eller omfanget af det arbejde, der blev krmvet af
hende, eller de fysiske vilkar, pa hvilke arbejdet skulle udferes. For si vidt angir
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klagepunktet om, at hendes nederlandske sprogkundskaber ikke blev udnyttet, og
at hun siledes til skade for sine interesser ikke blev i stand til at vise sin kompe-
tence pa dette omride, md det fremheves, at omsorgspligten ikke i noget tilfxlde
kunne fore til at tage storre hensyn til sagsegerens serlige kvalifikationer i neder-
landsk i forhold til de krav, som var forbundet med en rationel tilretteleggelse af
arbejdet inden for den pigazldende afdeling. Oversaittelserne blev nemlig overladt
hende efter tjenestens behov og svarede til de opgaver, hun var udnzvnt til at
varetage som tjenestemand pa prove.

For det andet fastslir Retten pa baggrund af oplysningerne i sagen og vidnets
forklaring under retsmadet, at sagsegeren i prefvetlden modtog instrukser og rad af
den tilsynsforende med provetiden og af revisorerne, siledes at hun kunne tilpasse
sig den serlige karakter af oversettelsesopgaverne i Det Dkonomiske og Sociale
Udvalg. I de to farste uger af provetiden blev hun fulgt af Pertoldi, som systema-
tisk underrettede hende om arbejdsmetoderne i Det Dkonomiske og Sociale Ud-
valg, og om, hvorledes overszttelserne skulle gribes an efter den pagzldende type
dokument. Yderligere fremgar det af Pertoldi’s svar pa Rettens sporgsmal, der ikke
er bestride af sagsogeren, at han gentagne gange gav hende rad af teknisk karakter
og paviste punkter, der skulle forbedres, hvilket vasentligt skete pd grundlag af
tilkendegivelser, han havde fdet fra de revisorer, der skulle folge sagsegerens ar-
bejde. I den henseende fremgir det, at de reviderede tekster principielt blev tilba-
geleveret sagsogeren af revisorerne, der som oftest dreftede disse med hende for
tilbageleveringen. For si vidt angér hasteoversattelser — der ifelge Pertoldi udger
en forsvindende lille procent af det samlede arbejde i afdelingen — kunne Kupka-
Floridi under alle omstendigheder gare sig bekendt med rettelserne i hendes over-
sxttelser, som enten blev leveret tilbage til hende eller lagt i arkiverne, hvortil hun
havde fri adgang. P4 grundlag af samtlige oplysninger i bilagene og Pertoldi’s svar
pa Rettens sporgsmal kan det fastslas, at samtalerne med revisorerne ferst blev
sjeldnere efter visse spandinger, der var opstet ved, at sagsegeren bestred kritik-
ken af hendes arbejde. Disse antagelser bestyrkes af den udtalelse ved prevetidens
udleb, som er udferdiget af Vermeylen og underskrevet af Pertoldi og tre reviso-
rer, hvori omhandles »adskillige vink om det udferte arbejde og gentagne forkla-
ringer«. Ligeledes hedder det i den enstemmigt vedtagne udtalelse fra Bedemmel-
sesudvalget: »De arbejdsvilkar, pa hvilke pravetiden er forlgbet, viser intet unor-
malt eller serlige forhold, der fortjener omtalex.
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Endelig er det for det tredje, vedrarende den pastiede manglende underretning af
sagsogeren om muligheden for en negativ udtalelse ved provetidens udleb, til-
strckkeligt at pipege, at sagsegeren efter de forhold, der er fastsliet af Retten i
forbindelse med det andet punkt i det forste anbringende, er blevet beharigt adva-
ret af den tilsynsferende med hendes provetid, Pertoldi, under en samtale i marts
1990 om, at hendes prastationer var utilstrekkelige, og om risikoen for en negativ
udtalelse ved prevetidens udleb, sifremt der ikke skete forbedringer. Yderligere er
sagsegerens opmerksomhed under forskellige samtaler af teknisk og sproglig ka-
rakter med Pertoldi eller revisorerne i lobet af prevetiden blevet henledt pa de
alvorlige problemer i forbindelse med kvaliteten af hendes arbejde. Endelig skal
bemarkes, at omsorgspligten ikke krzevede, at den tilsynsferende under provetiden
skulle underrette sagsegeren skriftligt om, at bedemmelsen af hende kunne blive
negativ. Sagsegerens ret til at gennemfore provetiden under normale vilkir var
nemlig ulstrekkelig sikret ved en mundilig advarsel, der gjorde det muligt for
hende at tilpasse og forbedre sine prastationer efter tjenestens krav.

Pi grundlag af samtlige disse forhold fastslar Retten, at sagsegerens provetid er
forlebet under normale vilkar. Det tredje anbringende mi derfor forkastes.

Anbringendet om abenbar fejlbedemmelse af de faktiske forhold
Parternes argumenter

Inden for det fjerde anbringende har sagsegeren gjort galdende, at udtalelsen ved
provetidens udleb indeholder fejlbedemmelser, der er baseret pa ungjagtige eller
ungjagtigt fortolkede forhold, og som i visse tilfelde viser selvmodsigelser mellem
de analytiske bedemmelser og den almindelige bedemmelse. Hun mener at have
veret »offer for en manglende integration i Oversattelsestjenesten ved Det @ko-
nomiske og Sociale Udvalg, uden at det skyldes hendes egne forhold«. Hun under-
streger 1 den forbindelse modsigelsen mellem hendes pastiede mangel pa abenhed
for en dialog med revisorerne og med sine kolleger og bedemmelsen »god« i ru-
brikkerne »evne til at tlpasse sig tjenestens krav« og »evne til at omgas andre« i
udtalelsen ved prevetidens udleb. For si vidt angir bedemmelsen »acceptabelt« i
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forbindelse med hendes »evne til gruppesamarbejde« bemerker sagsogeren, at hun
aldrig har skullet deltage i egentligt gruppearbejde. Yderligere gor hun gzldende,
at hendes pastiet manglende beherskelse af italiensk er ubegrundet, idet hun er
italiener, har italiensk som modersmal og har boet i Italien, indtil hun var 29 &r, og
at der 1 rubrikken »nedvendige kundskaber for udferelsen af arbejdet« er anfert
»acceptable« (»discreto«), og ikke »utilstrekkelige«. Det samme haevder hun for si
vidt angir den bedgmmelse, hvorefter hun ikke skulle vare i besiddelse af de
grundleggende kundskaber samt de nedvendige metoder og de ferdigheder til at
kunne oversztte ISU’s tekster. Disse former for kritik er efter hendes opfattelse
ligeledes i strid med bemerkningen »acceptable« (»discreto«), der er anfert i ru-
brikkerne »n@dvendige kundskaber for udferelsen af arbejdet«, »forstielse af ar-
bejdsopgaverne« og »hurtighed ved udferelsen af arbejdet« og bedommelsen »god«
i rubrikken »organisationssans«. Yderligere modsiges disse ytringer ifolge sagsoge-
ren af hendes eksamensbeviser, mange ars erfaringer i oversattelse til italiensk og
hendes optagelse pa en liste over egnede ansogere efter en udvzlgelsesprove for
overszttere.

Sagsogte har bestridt den pastiede fejlagtige karakter af de bedemmelser og be-
merkninger, der figurerer i udtalelsen ved provetidens udleb. Sagsegte bemaerker
forst, at »det tilkommer den kompetente administrative myndighed at udeve sit
sken med hensyn til tjenestemandens egnethed til varetagelse af de arbejdsopgaver,
som overdrages ham, men at Domstolen kan preve, hvorvidt udevelsen af skennet
har varet behzftet med en dbenbar mangel« (jf. ovennaevnte dom af 25.3.1982, sag
98/81, Munk, premis 16, samt ligeledes dom af 5.4.1984, sag 347/82, Alvarez
mod Parlamentet, Sml. s. 1847, premis 16, og ovennzvnte dom af 15.5.1985, sag
3/84, Patrinos). I denne henseende gor sagsegte gxldende, at sagsogeren ikke har
pavist nogen som helst 4benbar fejl ved den vurdering, der blev foretaget af hendes
grundleggende kundskaber, arbejdsmetoder, egnethed som oversztter og sxrlig
hendes evne til at oversztte ngjagtigt til italiensk under hensyntagen til de kon-
krete forhold, der legges vegt pd hos den, som skal oversette ved Det @kono-
miske og Sociale Udvalg. I gvrigt var udtalelsen ved provetidens udleb underskre-
vet af ikke blot direktoren for Oversattelsestjenesten, men tillige af chefen for Den
Italienske Overszttelsesafdeling samt revisorer, der alle var blevet hort. Bedommel-
sen blev enstemmigt bekraftet af Bedemmelsesudvalget, som endog betegnede den
som »velvillige over for sagsegeren. Hvad angir sagsegerens anmodning om sag-
kyndig bedemmelse gor sagsegte gzldende, at der ikke er noget grundlag herfor,
idet der ikke foreligger antydning af bevis for en 4benbar fejl. Yderligere blev dette
krav om sagkyndig bedemmelse for faorste gang fremfort i form af en pastand i
replikken, hvilket efter sagsogtes opfattelse er i strid med artikel 48 i Rettens pro-
cesreglement.
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Rettens bemerkninger

Forst ma der henvises til, at administrationen, i henhold til de i vedizgten nedfzl-
dede principper om ansxttelse og provetid, har et vidt sken vedrerende den pd
prove ansatte tjenestemands egnethed og indsats set i forhold til tjenestens interes-
ser. Det tilkommer siledes ikke Retten at gribe ind over for institutionernes afge-
relse, for si vidt angar deres bedemmelse af en provetid og deres vurdering af en
ansegers egnethed til endelig ansztielse som tjenestemand i Feellesskabet, medmin-
dre bedemmelsen er behazfiet med abenbare vildfarelser, eller der foreligger magt-
fordrejning, saledes som det er fastsliet af Domstolen i ovennavnte dom af 15.
maj 1985, sag 3/84, Patrinos, premis 25, jf. ligeledes ovennavnte dom af 25. marts
1982, sag 98/81, Munk, premis 16, af 17. november 1983, sag 290/82, Tréfois,
praemis 29, og af 5. april 1984, sag 347/82, Alvarez, premis 16.

Det ma derfor i det foreliggende tilfzlde afklares, om de bedemmelser, pa bag-
grund af hvilke afgerelsen om ikke at fastansetie sagsegeren blev truffet, er be-
heefiet med en abenbar fejl, saledes som det hevdes af sagsegeren. I den forbin-
delse skal det bemerkes, at denne afgerelse, som byggede pa den negative udta-
lelse ved provetidens udleb, der blev enstemmigt stadfwster i Bedemmelsesudvalg-
ets udralelse, forst og fremmest er begrundet med, at sagsegeren ikke havde vist, at
hun var i stand til »at anvende italiensk med forneden tekstrelevans og nejagtig-
hed«, siledes som det udurykkeligt fremgar af rubrikken »almindelig vurdering« i
udtalelsen ved proveiidens udleb. P4 baggrund af den vurdering, der fandt sted i
udtalelsen ved provetidens udleb, og de samstemmende forklaringer, som er afgi-
vet af den tilsynsforende under provetiden i besvarelse af Rettens sporgsmal, findes
denne vurdering dels at vedrere sagsegerens manglende evne til at opfatte sprog-
lige nuancer, bla. i dokumenter som f.eks. udtalelser, der lebende xndres, efter-
handen som de udarbejdes, og som kvantitativt udger over en tredjedel af afdelin-
gens arbejde. Bedemmelsen angér tillige vanskeligheder med hensyn til forstaelsen
af indholdet af Det @konomiske og Sociale Udvalgs dokumenter, hvilke vanske-
ligheder viste sig ved den rent bogstavelige karakter af sagsegerens overszttelser,
der ofte var blottet for mening. Disse vurderinger kom til udiryk i den analytiske
del af udtalelsen ved provetidens udleb gennem bemarkningen »utilstrekkelige
vedrerende »skrifilig uduyksferdighed«, »jugement« og »arbejdets kvalitet« i pre-
vetiden.

P4 baggrund af samilige disse betragtninger fastslir Retten, at der ikke er fort
bevis for de af sagsogeren pistiede selvmodsigelser i udtalelsen ved prevetidens
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udleb. Serlig angdr bemerkningen acceptabel (»discreto«) vedrerende sagsogeren i
rubrikken »nedvendige kundskaber for udferelsen af arbejdet« ikke sagsogerens
beherskelse af italiensk, der specielt er behandlet under rubrikken »skriftlig ud-
tryksferdighed«. Den angir hendes kundskaber pa andre omrader, bla. hendes
evne til at sege dokumentation, siledes som det fremgar af vidnets forklaringer
under retsmedet. Hvad angar sagsogerens »forstielse af arbejdsopgaverne«, der
ligeledes er betegnet med bemarkningen acceptabel (»discreto«) i den analytiske
del af udtalelsen ved prevetidens udleb, angar denne ikke hendes evne il tro og
nejagtigt at gengive en tekst ved oversattelse til italiensk. Sidstnevnte feerdighed er
1 udtalelsen omfattet af rubrikken »jugemente, hvori findes bemerkningen »util-
strekkelige. Yderligere er manglende beherskelse af italiensk ikke pd nogen mide i
strid med, at sagsegerens »organisationssans« og »regelmassighed i arbejdsindsat-
sen« er blevet karakteriseret som »gode«, og at hendes »hurtighed ved udferelsen
af arbejdet« blev bedemt som »tilfredsstillende«. Ej heller strider de negative vur-
deringer af sagsegerens sprogkundskaber mod bemarkningen »god« i rubrikkerne
»ansvarsbevidsthed«, »initiativ« og »evne til at omgas andre« eller med bemzerknin-
gen acceptabel (»discreto«) i rubrikken »evne til gruppesamarbejde«, med hvilke de
ikke har nogen forbindelse. Endelig var sagsogerens uddannelse, erhvervserfaring
og den omstendighed, at hun var blevet optaget p4 en liste over egnede ansogere
efter en udvalgelsesprove, der var gennemfert af Ridet med henblik pa ansattelse
af overszttere, ikke nogen garanti for de sarlige sproglige fardigheder, der kraeves
inden for en overszttelsesafdeling ved Det Gkonomiske og Sociale Udvalg. Disse
udtalelser kan derfor ikke anses for at stride mod den negative vurdering, som er
anlagt i udtalelsen ved provetidens udlgb af sagsogerens beherskelse af det ita-
lienske sprog under hensyntagen til de konkrete krav, der stilles i jenesten. Det
fremgar af selve formalet med prevetiden, siledes som dette er fastlagt i Domsto-
lens ovennaevnte praksis (jf. preemis 31 ovenfor), at administrationen ved proveti-
dens udleb »uden at vere bundet af bedemmelsen ved ansettelsen, skal vare i
stand til at vurdere, om tjenestemanden p prove fortjener at blive fastansat i den
af ham ansegte stilling. Beslutning herom forudsetrer, at der foretages en helheds-
bedemmelse af hans kvalifikationer og adferd, hvorved der skal tages hensyn sivel
til de positive som de negative forhold, der er fremlkommet i forbindelse med pro-
vetiden« (jf. ovennzvnte dom af 17.11.1983, sag 290/82, Tréfois, premis 24).

5. Under de foreliggende omstendigheder méa det anferes, at den af sagsogeren i
denne forbindelse fremsatte anmodning om sagkyndig bedemmelse i betragtning af
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manglen pa enhver form for bevis fra sagsegerens side til stotte for, at der skulle
foreligge en abenbar fejl med hensyn til bedemmelsen af hendes arbejde i proveti-
den, ikke kan tages til folge.

Det fremgar af de ovenfor fastsliede forhold, at der ikke er fort bevis for, at den
anfegtede afgorelse er behzfiet med nogen dbenlys mangel ved det udevede sken.
Det fjerde anbringende ma derfor forkastes.

Pastanden om, at der gives sagsogeren mulighed for at gennemfore endnu en prove-

tid

I denne forbindelse skal der henvises til, at pastande om, at administrationen dgm-
mes til at give en sagsoger mulighed for at gennemfere endnu en provetid, dersom
en anfagtet afgorelse annulleres, ma afvises fra pakendelse, for s& vidt som Retten
efter fast praksis (f. bla. Domstolens dom af 16.6.1971, forenede sager
63/70-75/70, Bode mod Kommissionen, Sml. s. 147, org. ref.: Rec. s. 549, og af
9.6.1983, sag 225/82, Verzyck mod Kommissionen, Sml. s. 1991, premis 19 og
20) ikke kan meddele administrationen palzeg.

Erstatningspastanden

Denne pistand stottes alene pa de pistiede uregelmessigheder i forbindelse med
afgorelsen om at afskedige sagsegeren ved provetidens udleb. Den er knytet tl
pastanden om annullation, som er blevet forkastet, og md derfor ligeledes forkas-
tes.

Heraf folger, at sagsegte vil vere at frifinde.
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Sagens omkostninger
I henhold il artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifolge

samme reglements artikel 88 berer institutionerne dog deres egne omkostninger i
tvister indbragt af Fzllesskabets ansatte.

Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part bzrer sine omkostninger.
Vesterdorf Saggio Biancarelli
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 1. april 1992.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreteer Afdelingsformand

II- 1644



