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Reikalavimai nutraukti weiksmus dél to, kad FIFA nustatytomis bendrosiomis
salygomisy kurtomis‘zaidéjy agentai gali zaidéjams ir asociacijoms siiilyti ir teikti
tarpininkavimo, 7aidéjams paslaugas ir gauti atlygi uz jas, pazeidziamas
SESV 101 straipsnyje jtvirtintas draudimas sudaryti kartelius,
SESV 102 straipsnyje jtvirtintas draudimas piktnaudziauti dominuojancia
padetimi,  SESV 56 straipsnyje uztikrinama laisvé teikti paslaugas ir (i§ dalies)
Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (toliau — BDAR) nuostatos

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Dalykas: tarpininkavimo zaidé¢jams reglamentavimo, kokj taiko FIFA,
suderinamumas su SESV 101, 102 ir 56 straipsniais ir BDAR 6 straipsniu

Teisinis pagrindas: SESV 267 straipsnis
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Prejudicinis klausimas

Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 101 straipsnis
(draudimas sudaryti kartelius), 102 straipsnis (draudimas piktnaudziauti
dominuojancia padétimi) ir 56 straipsnis (laisve teikti paslaugas) ir Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento 6 straipsnis turi baiti aiSkinami taip, kad pagal juos
draudziamos taisyklés, kurias nustaté pasauliné sporto organizacija (Siuo atveju —
FIFA), kuriai priklauso 211 nacionaliniy atitinkamos sporto Sakos (Siuo atveju —
futbolo) asociacijy ir kurios nustatytos taisyklés dél to bet kuriuo atveju
privalomos didelei daliai nacionalinése atitinkamos sporto Sakos' profesionaly
lygose veikianCiy subjekty (Siuo atveju — asociacijy (taip pat kapitale _bendrovés
struktiiros futbolo kluby), zaidéjy (kurie yra asociacijos nariai) it Zaidéjy agenty),
kai nustatyty taisykliy turinys yra toks:

1) draudziama nustatyti arba mokéti zaidéjy agentamst, atlygl, virstjantj
procentine iSraiSka pagal zaid¢jo perkélimo sumag “arbay jo, metinj, atlyginima
apskaiciuotg virSuting riba,

kaip nustatyta FIFA Football Agent Regulationsy, (FIFA “futbolo agenty
reglamentas, toliau — FFAR) 15 straipsnio 2 dalyje;

2) draudziama, kad pagal tarpininkavime' Zaidéjams®sutartj mokéting atlygj
zaidéjo agento sutarties Saliai sumokeéty tretiejiasmenys,

kaip nustatyta FFAR 14 straipsnio 2 ir 3 dalyse;

3) draudZziama, kad tokiais, atvejaisy kai zaidéjy agentas dirba priimanciajai
asociacijai ir zaid¢jui,tasociacijayuz zaid€jy agento paslaugas sumokéty daugiau
kaip 50 % viso zaidéjo inaseciagijosymokétino atlygio,

kaip nustatyta FEAR 14 straipsnio 10 dalyje;

4) _zaidéjy agentolicencija, kuri yra tarpininkavimo zaidéjams paslaugy teikimo
salyga,suteikiamantik jéi kandidatas sutinka, kad jam bty taikomos pasaulinés
sporto orgamnizacijos vidaus taisyklés (Siuo atveju — FFAR, FIFA nuostatai, FIFA
drausmesikodeksas; FIFA etikos kodeksas, FIFA zaidéjy statuso ir perkélimo
reglamentas,ir valdymo organy nuostatai, taisyklés, potvarkiai ir sprendimai), taip
pat $ios organizacijos jurisdikcija ir konfederacijy bei nariy asociacijy jurisdikcija,

kaip nustatyta FFAR 4 straipsnio 2 dalyje, 16 straipsnio 2 dalies b punkte ir
20 straipsnyje, siejamuose su FIFA nuostaty 8 straipsnio 3 dalimi, 57 straipsnio
1 dalimi, 58 straipsnio 1ir 2 dalimis, FIFA drausmés kodekso 35 straipsnio
a punkte, 49 straipsnyje ir 53 straipsnio 3dalyje ir FIFA etikos kodekso
4 straipsnio 2 dalyje ir 82 straipsnio 1 dalyje;

5) nustatomos zaidéjy agento licencijos iSdavimo salygos, pagal kurias tokiu
atveju, kai buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis arba taikos susitarimas
baudziamojoje byloje arba institucija ar sporto organizacija ne trumpesniam kaip
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dvejy mety laikotarpiui suspendavo asmenj, sustabdé jo turimo leidimo galiojimg
ar j] panaikino arba nustaté kitokig asmens diskvalifikavimo priemong, visiSkai
nebegalima isduoti licencijos, nenumatant galimybés ja iSduoti kada nors véliau,

kaip nustatyta FFAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto ii ir iii papunk¢iuose;

6) zaidéjy agentams draudziama sudarius zaidéjo perkélimo susitarimg ir (arba)
darbo sutartj teikti tarpininkavimo zaidé¢jams paslaugas arba kitas paslaugas:

a) perduodanciajai ir priimanciajai asociacijoms,
a) perduodanciajai asociacijai ir zaidéjui,

c) visoms dalyvaujanc¢ioms Salims (perduodanciajai asoeiacijai,priimanciajai
asociacijai ir zaidéjui) ir gauti 18 jy atlygj,

kaip nustatyta FFAR 12 straipsnio 8 ir 9 dalyse;

6a) zaidéjy agentams draudziama sudarius zaidéjo perkélimo susitarimg ir (arba)
darbo sutart] kartu su susijusiu zaidéjy agentu teikti tarpininkavimo zaidéjams
paslaugas arba kitas paslaugas:

a) perduodanciajai ir priimanciajai asecia¢ijoms,
a) perduodanciajai asociacijai ir zaidéjui,

c) visoms dalyvaujancioms Salims, (perduodanciajai asociacijai, priimanciajai
asociacijai ir zaidejui) ir gauti 1§,jy atlygi,

kai sgvoka ,,susijes, zaidejy, agentas” apima bendradarbiavimg pagal FFAR
pateiktg sgvokos Connected,Football Agent apibréztj (FFAR [ketvirta] apibréztis,

p. 6),

kaipgnustatyta: FFAR,12 straipsnio 10 dalyje, siejamoje su sgvoka Connected
FootballAgent(FFAR [ketvirta] apibréztis, p. 6);

7) “#Zaidéjy “agentams draudziama uZzmegzti kontakta arba  sudaryti
tagpininkavimo sutartj su asociacija, zaidéju, pasaulinés sporto organizacijos nariy
asociacija ar vadinamaja Single Entity League (vieno subjekto lyga) valdanciu
juridiniw@smeniu, kurie gali samdyti zaidéjy agentus ir yra sudarg iSimting sutartj
su kitu zaidéjy agentu,

kaip nustatyta FFAR 16 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose;

8) wvisy zaidéjy agenty vardai ir pavardés ir iSsami informacija apie juos,
klienty, kuriems jie atstovauja, vardai ir pavardés, tarpininkavimo Zzaidéjams
paslaugos pagal konkrecius uzsakovus ir (arba) i§sami informacija apie sandorius,
kuriuose dalyvauja zaidéjy agentai, jskaitant zaidéjy agentams mokétino atlygio
sumg, turi biiti nurodoma pasaulinés sporto organizacijos platformoje, kad $§i
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informacija buty i$ dalies prieinama kitoms asociacijoms, zaidéjams ir zaidéjy
agentams,

kaip nustatyta FFAR 19 straipsnyje;

9) draudziama atlygj uz tarpininkavimo zaidéjams paslaugas nustatyti kitaip nei
tik pagal Zaid¢jo atlyginimg arba perkélimo suma,

kaip nustatyta FFAR 15 straipsnio 1 dalyje,

10) preziumuojama, kad kitos paslaugos, kurias zaidéjy agentas arba su juo
susijes zaidéjy agentas suteiké per 24 ménesius iki arba po, tarpininkavimo
zaid¢jams paslaugos suteikimo klientui, kuris yra susijes su sandoriu, del kurio
buvo suteiktos tarpininkavimo zaid¢jams paslaugos, yra tarpiinkavimo Zaidéjams
paslaugy dalis ir, jei $i prezumpcija nepaneigiama, atlygis uzykita§ paslaugas
laikomas atlygio uz tarpininkavimo zZaidéjams paslaugas dalimi,

kaip nustatyta FFAR 15 straipsnio 3 ir 4 dalyse;

11) procentine iSraiska apskaiCiuotino atlygio Zaidéjypagentui dydis turi bati
nustatomas tik pagal faktiskai zaidéjui sumokétaatlyginimag,

kaip nustatyta FFAR 14 straipsnioy/ ir 12 dalyse;

12) zaidéjy agentai privalo® pasaulinely, spofto organizacijai pateikti $ig
informacija:

a)  per 14 dieny nue susitarimo sudarymo: informacija apie bet kokj su klientu
sudaryta susitarimg, kurisyncra atstovavimo susitarimas, jskaitant susitarimus dél
kity paslaugy, bet jaisyneapsiribojant,ir platformoje reikalaujamg informacija,

b)  perdédieny numatlygio sumokéjimo: platformoje reikalaujama informacija,

c) @per 14dieny nuo,atlygio pagal bet kokj su klientu sudaryta susitarimg, kuris
néra atstovavime susitarimas, sumokejimo: platformoje reikalaujama informacija,

d) per 14 dieny nuo sutarties sudarymo: informacija apie bet kokia zaidéjy
agenty tarpusavio sutartj arba kitokj susitarimg dél bendradarbiavimo teikiant bet
kokias paslaugas arba dalijantis pajamas ar pelng uz bet kokia jy suteikty
tarpininkavimo zaidéjams paslaugy dalj,

e) jei zaidéjy agentai sandorius vykdo naudodamiesi agentiiros paslaugomis,
per 14 dieny nuo pirmo sandorio dalyvaujant agentirai: zaidéjy agenty, kurie
sandorius vykdo naudodamiesi tos pacios agentiiros paslaugomis, skaiciy ir visy
susijusiy asmeny vardus ir pavardes,

kaip nustatyta FFAR 16 straipsnio 2 dalies j punkto ii—v papunkciuose ir k punkto
il papunktyje;



RRC SPORTS

13) asociacijoms draudZiama uz tarpininkavimg dél Zzaidé¢jo perkélimo |
priimanciaja asociacijg su zaidéjy agentais susitarti dél tokio atlygio ar atlygio
daliy arba mokéti jiems tokj atlygj ar atlygio dalis, kuriy apskai¢iavimo pagrindas
priklausyty (ir) nuo biisimy kompensacijy uz perkélima, kurias asociacija gauty uz
tolesnj Zaidéjo perkélima,

kaip nustatyta FIFA Zzaidéjy statuso ir perkélimo reglamento (FIFA RSTP)
18ter straipsnio 1 dalies pirmoje alternatyvoje ir FFAR 16 straipsnio 3 dalies
e punkte?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

SESV 101, 102 ir 56 straipsniai, BDAR 6 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Kevos su konkurencijos apribojimu
jstatymas, GWB) 1, 19 ir 33 straipsniai

Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, BGB) 828,ir 1004 straipsniai

Nurodytos FIFA taisyklés
FIFA Football Agents Regulations«(EIFA futbolo agenty reglamentas, FFAR)
Apibréztys, 4, 5, 12, 145,15,°16, 19 ir 20 straipsniai

Regulations @h“the Status, and ‘Transfer of Players (FIFA Zaidéjy statuso ir
perkélimo reglamentas, FIFANRSTP)

18ter straipsnis

FIFA darbe,su agentais reglamentas
% straipsnis

2021'. FIFA nuostatai

8, 14, 57 ir 58 straipsniai

2019 m. FIFA drausmés kodeksas
5, 49 ir 53 straipsniai

2020 m. FIFA etikos kodeksas

4 ir 82 straipsniai
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Ieskovas yra zaidéjy agentas ir Zaidéjy agenty asociacijos The Football Forum
pirmininko pavaduotojas. leSkové yra ribotos atsakomybés bendrové (GmbH,
registruota buveiné¢ Frankentalyje), ji taip pat veikia kaip Zaidejy agenté ir yra
preliminariai registruota Deutscher FuRball-Bund (DFB), Vokietijos nacionalinéje
futbolo asociacijoje, kuri yra atsakovés nare. leskovas yra ieSkovés vadovas, jis —
kaip pats nurodé — taip pat registruotas kaip Zaidéjy agentas Pranciizijoje ir
Anglijoje.

Atsakové yra ne pelno asociacija, turinti teisinj subjektiskuma pagal, Sveicarijos
teise, jos registruota buveiné yra Ciuriche, Sveicarijoje. Atsakoyé yra'Visame
pasaulyje veikianti pagrindiné futbolo federacija, jos naréspyra 21 I"nacionaliniy
asociacijy visame pasaulyje, taip pat DFB. Atsakovés nariyyasociactjos, pagal
atsakovés nuostaty (toliau — FIFA nuostatai) 11 straipsniosd daljsavo jstatuose turi
isipareigoti laikytis atsakovés taisykliy ir pripazinti jes Sprendimusi(taip pat zr.
FIFA nuostaty 14 straipsnj).

Atsakové turi jvairiy valdymo organy ir Komisijy. Jos, taryba yta strateginis ir
priezitiros organas ir pagal FIFA nuostaty, 34 straipspio 11 punkta priima
bendruosius reglamentus ir kodeksus.

Atsakovés taryba 2022 m. gruodzieyl 6 dyposédyje priemé ir 2023 m. sausio 6 d.
paskelbé FIFA Football Agent:sRegulations (FIF Ayfutbolo agenty reglamentas).

Siuo reglamentu i§ naujoNsureguliuotos bendrosios salygos, kuriomis Zaidéjy
agentai gali zaid¢jams irtasociacijomsysiiilyti ir teikti tarpininkavimo Zaidéjams
paslaugas ir uz jas,gautivatlygi.

FFAR 1-10 ir’ 2227 straipsniaiy, jsigaliojo 2023 m. sausio 9d. (zr.
FFAR 28 straipsnio’ .. 1'dalies, apunktg). Visos Kkitos nuostatos pagal
FFAR 28 straipsnio 1 dalies' punkta jsigalios 2023 m. spalio 1 d.

Pagal‘viena dar pries FFAR priémima galiojusig taisykle asociacijoms draudziama
zaid¢jy ‘agento honorara sieti su blisimomis zaidéjo perkélimo kompensacijomis
(FIFA\RSTP 18ter'straipsnio 1dalis ir FIFA darbo su agentais reglamento
Tstraipsnio 4 dalis).

IeskovaiSioje byloje Vokietijos teisme reiskia reikalavimus nutraukti veiksmus
deél Sios taisyklés ir del dalies FFAR taisykliy tiek, kiek nurodyta prejudiciniame
klausime. Jy manymu, skundZiamomis  taisyklémis  paZeidziamas
SESV 101 straipsnyje jtvirtintas draudimas sudaryti kartelius,
SESV 102 straipsnyje  jtvirtintas draudimas piktnaudziauti dominuojancia
padétimi, SESV 56 straipsnyje uztikrinama laisvé teikti paslaugas ir (iS dalies)
BDAR nuostatos. Todél ieskovai praso uzdrausti atsakovei taikyti Sias taisykles.

Atsakové laikosi nuomongs, kad jos taisyklés yra teisétos.
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Sprendimas Sioje byloje priklauso nuo to, ar pagal SESV 101, 102 ir
56 straipsnius ir BDAR 6 straipsnj draudziamos byloje nagrinéjamos ir
prejudiciniame klausime nurodytos taisyklés.

Pagal Vokietijos nacionaling teis¢, esant tokiam pazeidimui, ieSkovai turéty teise
reiksti reikalavimg nutraukti veiksmus pagal Kovos su konkurencijos apribojimu
jstatymo (toliau— GWB) 33 straipsnio 1lir 2 dalis, siejamas su GWB 1ir
19 straipsniais ir SESV 101 ir 102 straipsniais, ar Civilinio kodekso (toliau —
BGB) 1004 straipsnio 1 dalies antra sakinj, analogiSkai ‘Sicjama su
BGB 823 straipsnio 2 dalimi,  SESV 56, 101ir 102 StraipsniaiSy, ir
BDAR 6 straipsniu, taigi ieSkinys biity pagrjstas ir turéty buit1 “tenkinamas.
Priesingu atveju ieSkinys biity nepagrjstas ir turéty biiti netenkinamas:

1. D¢l SESV 101 ir 102 straipsniy

a) Teismo kolegijos manymu, bylojesnagrinéjamos taisyklés turéty patekti j
SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo sifi.

Atsakové laikosi nuomonés, kad zaidéjyiagenty pagrindiné ekonominé veikla yra
tiesiogiai susijusi su sporto varzybomis, tedél> nepatenka j SESV 101 ir
102 straipsniy taikymo sritj.. Pirmiausia $i,veikla“susijusi su komandy sudétimi,
testinumu ir sportiniu pajégumu,.bet taip pat su sirgaliy ir zilirovy rySio su
asociacijomis ir jy zaid¢jais islaikymu, Todé¢l zaidéjy agenty veikla daro jtaka
saziningy sporto varzyby, uztikrinimui, sportininky pajégumui ir sveikatai. UZ Sios
veiklos reguliavimayyratatsakinga atsakove, kaip tarptautiné federacija, todél Siuo
tikslu ji gali’ remtisWyisy, pirma SESV 165 straipsniu, kuriame pabréziamas
ypatingas_socialinis sporte srities pobiidis. Tam atsakové, jos manymu, turi tam
tikrg analizavimo ir vertinimo diskrecijg. Atsakovés teigimu, reikia atsizvelgti |
tai, kad Kkites/ pasaulings reguliavimo institucijos néra ir ji turi pasaulio ir
tarptautihiu lygmenimis rasti sprendimus, kurie turi buti jtraukiami ] atitinkamas
nacionalines'teiscs, sistemas.

Vis délto, teismo kolegijos nuomone, atsizvelgiant j Europos Sajungos Bendrojo
Teismo (toliau — Bendrasis Teismas) jurisprudencijg, suformuotg byloje T-193/02
(2005 m« sausio 26 d. Sprendimas Piau), veikiau reikéty preziumuoti, kad
tarpininkavimo zaidéjams veikla yra ekonominé veikla, kurios dalykas yra
paslaugy teikimas ir kuri néra specifinio sporto pobidzio. Remiantis Sia
jurisprudencija tikriausiai taip pat galima preziumuoti, kad atsakové yra jmoniy
asociacija, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas, o byloje nagrinéjamos
taisyklés turi buti suprantamos kaip jmoniy asociacijos sprendimas pagal
SESV 101 straipsnj. Bendrasis Teismas tame sprendime taip pat preziumavo, kad
atsakové zaidéjy agenty paslaugy rinkoje uzima dominuojancig padétj, kaip tai
suprantama pagal SESV 102 straipsnj. Zaidéjai neretai perkeliami i§ vienos
valstybés 1 kita ir zaid¢jy agento veikla— kaip ir ieSkovy Sioje byloje —
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neapsiriboja zaidéjy perkélimu valstybés narés nacionalinéje profesionaly lygoje,
todél byloje nagriné¢jamos taisyklés turi poveikj ir valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.

b)

Byloje nagrin¢jamos taisyklés tikriausiai 1§ esmeés reiSkia ir konkurencijos
apribojimg, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, nes, kalbant apie
konkurencijos parametra (Siuo atveju pirmiausia — kaing ir pateikimo rinkai
salygas), jomis apribojama atitinkamy subjekty (zaidéjy agenty,™zaidéjy ir
asociacijy) ekonomingés plétros laisvé.

Vis délto, remiantis Teisingumo Teismo byloje C-519/04P%suformueta
jurisprudencija (2006 m. liepos 18 d. Sprendimas Meca-Medina,ir Majcen;, EuZW,
2006, 593), nebutinai kiekvienam jmoniy asocia€ijes sprendimui, kuriuo
apribojama atitinkamy subjekty veiksmy laisvé, taikemas ‘SESV 101 straipsnyje
jtvirtintas konkurencijos draudimas. PrieSingai, reikia ‘atsizvelgti®] bendra
konteksta, kuriame buvo priimtas nagrin¢jamas sprendimas, atba [ jo poveikj ir
visy pirma tikslus. Reikia iSnagrinéti, ar atitinkamy subjekty ekonominiy veiksmy
laisvés apribojimais, susijusiais su byloje’ nagtinégjamomis, taisyklémis, siekiama
teiséto tikslo, ar jie yra butini Siam tikslupasiektiir jam proporcingi (vadinamasis
trijy pakopy testas).

Visgi Teisingumo Teismas $imo klausimu ‘nepateike aiSkios nuomonés dél to, ar
Sio trijy pakopy testo tikrinime kriterijus a'priori apribotas grynai sporto pobudzio
taisyklémis, tiesiogiai esusijustomisysu sporto varzybomis (kaip, pavyzdziui,
nuostatos dél dopinge Sprendime Meca=Medina ir Majcen), ar taikytinas ir kitoms
sporto organizacijos priumtoms ‘taisyklems. Atsakové, be kita ko, teigia, kad
atskirti grynai_sporto, pobiidziotaisykles ir kitas taisykles apskritai nejmanoma,
nes ir ekonomingysasaja turincios taisyklés — kaip Sioje byloje nagrinéjamos
taisykles déhzaidejy agenty, veiklos ar atlygio jiems — turi jtakos sporto varzyboms
del to, kad jomis bent jau ‘netiesiogiai daromas poveikis asociacijy personalo
sudéCiai.

Jeintrijy pakopy testas biity a priori apribotas grynai sporto pobtidzio taisyklémis,
jo taikyti Sioje byloje tikriausiai nebiity galima. Tokiu atveju greiCiausiai reikéty
patvirtinti, kad SESV 101 straipsnis pazeidziamas. Visy pirma, teismo kolegijos
nuomene, - nebent Teisingumo Teismas taikyty kitokj vertinimag — nematyti, kad
Sioje byloje biity tenkinamos SESV 101 straipsnio 3 dalyje nustatytos grieztos

salygos.

PrieSingu atveju reikéty patikrinti, ar byloje nagrin¢jamos taisyklés atitinka trijy
pakopy testo reikalavimus.

Teisingumo Teismas Sprendime Meca-Medina ir Majcen nepateiké nuomonés ir
dél to, ar trijy pakopy testas taip pat taikytinas nustatant piktnaudziavimo veikos
sudétj pagal konkurencijos teis¢ remiantis SESV 102 straipsniu. Europos Komisija
ir Bundeskartellamt (Federaliné konkurencijos tarnyba) preziumuoja, kad taip.
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Jurisprudencijoje ir teisin¢je literatiiroje karteliy tema vokieciy kalba | §j
klausima, kiek matyti, atsakoma taip pat daugiausia teigiamai. Visgi privalomo
sprendimo Siuo klausimu Teisingumo Teismas dar néra priémgs.

c)

Tiek, kiek atsakymas ] klausimg, ar Sioje byloje nagrin¢jamomis taisyklémis
pazeidziamas draudimas sudaryti kartelius, priklauso nuo proporcingumo tyrimo
pagal trijy pakopy testa, neaisku jau tai, ar atsakovés nurodyti tikslai, kuriy, kaip ji
tvirtina, siekiama byloje nagrinéjamomis taisyklémis, Siuo atveju laikytini teisétais
tikslais.

Atsakoveé nurodo Siuos bendrus tikslus:

. uztikrinti futbolo, sporto varzyby ir zaid¢jy perkélimo rinkos ifitegraluma,
kuriam kyla pavojus dé¢l problemy ir netinkamy tendenciyynzaidejgypetkelimo ir
zaidéjy agenty rinkoje (visy pirma dé¢l zaidéjy agenty honorargaatsiejimo nuo jy
suteikty paslaugy kokybés, akivaizdzios dispropeorcijositarp, Sig» honorary ir
mokymo kompensacijy bei solidarumo jmoky, skaidrumoy, trikumo, sutarciy
stabilumo sumazéjimo, piktnaudziaujamoejo ypobiidzio, “ekscesinio ir neetisko
elgesio, interesy konflikto);

. uztikrinti sutarciy stabiluma;

skatinti solidarumg tarp auksciausiolygio ir mégéjy futbolo;

i8laikyti sporto balansa;

. nustatyti ir pagerintinprofesiiuStr etinius batinuosius standartus, taikomus
zaidéjy agentysveiklai;

. uztikrinti paslaugy, kuriasrzaidéjy agentai teikia savo uzsakovams, kokybe;

apribotiinteresy konfliktus, siekiant apsaugoti klientus nuo neetisko elgesio;

padidinti,finansinj ir administracinj skaidruma;

. apsaugeti zaidéjus, kuriems daznai triksta patirties, susijusios su futbolo
zaideéjy perkélimo sistema, arba informacijos apie ja;

. panaikinti piktnaudziaujamojo ir spekuliacinio pobtidzio bei neproporcinga
praktika;

. uztikrinti sporto varzyby tvarkinguma, visy pirma uzkertant kelig komandy
varzymosi pajégumo keitimui per varzZybas.

Sie tikslai tik i§ dalies susije su sporto varzyby, kaip tokiy, funkcionavimu. Tode¢l
pirmiausia kyla klausimas, ar atliekant trijy pakopy testa tokius tikslus apskritai
galima pasitelkti kaip teisétus tikslus, kuriy siekiama sporto organizacijos
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nustatyta taisykle, ar Siy tiksly jgyvendinimas turi biiti palieckamas nacionaliniam
teisés akty leidéjui. Sprendime Meca-Medina ir Majcen Teisingumo Teismas
nepateiké aiskios nuomonés klausimu, ar atliekant trijy pakopy testa teisétais gali
biti laikomi tik tokie tikslai, kurie tiesiogiai susije su sporto varZyby
funkcionavimu, ar galima pasitelkti ir kitus teisétais laikytinus tikslus.

Be to, abejotina, ar byloje nagrin¢jamos taisyklés butinos atsakoveés konkreciai
nurodytiems tikslams pasiekti, kaip to reikalaujama pagal trijy pakopy testa. Taigi
kyla klausimas (Teisingumo Teismas j ji taip pat dar néra atsakes), kokia
vertinimo ar veikimo diskrecijg Siais aspektais turi atsakove.

1)  Procentinis Zzaidéjy agenty atlygio apribojimas (Servicefee™riba)
(prejudicinio klausimo 1 punktas)

Atsakove Siuo klausimu teigia, kad, be kita ko, dé¢l dabartinés)atlygio mokéjimo
praktikos zaidéjy perkélimo rinkoje atsiranda daugybe ‘problemy “ir netinkamy
tendencijy, visy pirma — pavojus sutar¢iy stabilumui, interesy konfliktai, bendras
skaidrumo trikumas, kaip tik susijes _su Zaidéjyn, agenty” honorarais,
piktnaudziaujamojo pobiidzio ir ekscesinis €lgesys ir pavojus'solidarumui futbole
dél spekuliacijy ir vien pelno siekimo.

Vienintelis atsakovés Siuo klausimu nuredytas aspektas, kuris galéty biiti tiesiogiai
susijes su sporto varzyby funkcionavimu,jyra sutarciy stabilumas. Taip yra dél to,
kad komandos sudéties stabilumas gali, turéti tieSioginj poveikj jos sportiniam

pajégumui.

Atsakove pateikia argumenta, kad didesnis atlygis zaidéjy agentui sukuria didesng
paskatg siekti Zaidéjon, petkélimo _(Kuris sporto aspektais gali buti visai
nereikalingas). _Apribojus, atlygi, Sipaskata sumazinama ir kartu uztikrinamas
sutar¢iy stabilumas, IeSkovai argumentuoja prieSingai — atlygio apribojimas lemia
kaip tik taigpkadizaidéjy agentas, norédamas uzdirbti tam tikrg atlygio suma, turi
pasiekti, kad bty perkeltashdidesnis skaicius zaidéjy, taigi atsakovés nustatyta
taisykle turiy prieSinga, mei siekiama, poveikj sutarCiy stabilumui. Todé¢l kyla
klausimas;, ar §i taisykle apskritai laikytina tinkama sutariy stabilumo tikslui
pasiekti,'o jebtaippar ji tam yra biitina ir proporcinga.

Kalbant apieykitus tikslus, jy tiesioginés sgsajos su sporto varzyby funkcionavimu
néra,\taigi— kaip nurodyta pirmiau — kyla klausimas, ar juos apskritai galima
laikyti teisetais tikslais taikant trijy pakopy testa. Jei | §; klausimg bty atsakyta
teigiamai, toliau reikéty iSnagrinéti, ar taisyklé yra bitina atitinkamam tikslui
pasiekti ir jam proporcinga.

D¢l tikslo sumaZzinti interesy konflikty atsakové teigia, jog nesant byloje
nagrinéjamos taisyklés kilty pavojus, kad zaidéjy agentas veikiau bandyty
iSsideréti kuo didesnj atlygj sau, o ne kuo didesnj atlyginimg perkeliamam
zaidéjui. Atlygio apribojimas iki tam tikros procentinés iSsideréto atlyginimo
zaidéjui dalies atrodo visai tinkamas minétam tikslui pasiekti, kai agentg samdo
zaidéjas. Vis délto pagal nagrinéjamg taisykle numatyta, kad atlygis iki tam tikros
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procentinés zaidéjo atlyginimo dalies apribojamas ir tokiu atveju, kai agenta
samdo priimancioji asociacija, nors jos interesas tikriausiai yra kaip tik kuo
mazesnis atlyginimas Zaidéjui. Todé¢l, teismo kolegijos manymu, abejoniy kyla jau
del to, ar taikant dabartinés formos taisykle 1§ tikryjy jmanoma iSvengti interesy
konflikty. Siaip ar taip, taisyklés biitinumg ir proporcinguma reikia patikrinti
neatsizvelgiant j tai.

Kaip zaidéjy agento atlygio apribojimas iki tam tikros procentinés zaidéjo
atlyginimo arba perkélimo sumos dalies gali padidinti skaidruma, teismo kolegijos
manymu, nepaaiSkéja. Atsakove Siuo klausimu teigia, kad uZsakovar zino apie
tokj bendra apribojimg ir tai skatina skaidrumg. Vis délto ir be bendre,apribojimo
atitinkami uzsakovai (kurie galiausiai yra zaidéjy agento sutartiesysalis, su kuria
buvo sudarytas susitarimas dél atlygio) tikriausiai zino, délkokie atlygio buwvo
susitarta su zaidéjy agentu, todél teismo kolegija atsakovés argumenty,nésupranta.

Taip pat neaisku, kaip byloje nagriné¢jama taisykle deliatlygiosgalima uzkirsti kelig
atsakovés minétam piktnaudziaujamojo pobiidzio ir ekSeesiniamyZaidéjy agenty
elgesiui ar jj apriboti (kaip pavyzdys nurodemi korupcijos,ir mokesciy slépimo
atvejai, taip pat atvejai, kai pasinaudojama Zaidejgynepatyrimu):

Atsakové Siuo klausimu taip pat nugode, hiddeninformation problema (zaidéjy
agentai apskritai zino daugiau perkélimui reikSmingos informacijos, pavyzdziui,
susijusios su bendrosiomis rinkos sglygomis, atlyginimo liikescCiais, zaidéjo verte
rinkoje ir priimanciosios asogiaeijos nusistatytomis finansinémis ribomis, ir gali ja
pasinaudoti Zaidéjy nenaudai), hold up preblema (perkélimas galimas tik tam
tikrais laikotarpiais, todél zaidéjy agentai gali pasinaudoti Sia aplinkybe, kai laikas
labai svarbus, sickdami susitarti,dél didesnio atlygio sau) ir gate keeper problema
(labai paklausiy zaid¢jy ‘agentai pasinaudoja savo stipria padétimi kaip tam tikra
prasme neiSvengiami, tarpininkai rinkoje tam, kad iSsireikalauty daug didesnj
atlygj). Teismo ‘kolegijosy manymu, planuojamas zaidéjy agento atlygio
apribojim@stiki tam tikeosiprocentinés zaidéjo atlyginimo arba perkélimo sumos
dalies su nurodytomis prablemomis susijes bet kuriuo atveju tik netiesiogiai, todél
kyla ‘klausimas, “ax, jis laikytinas tinkamu minétoms problemoms spresti. Kad ir
kaip buty, dar kyla bttinumo ir proporcingumo klausimas.

Ravojaus solidarumui futbole dél ,,spekuliacijy ir vien pelno siekimo* aspektas,
zvelgiant'j Sig visumg, teismo kolegijai atrodo pernelyg nekonkretus, kad ji bty
galima, laikyti teisétu tikslu taikant trijy pakopy testa. Atsakové Siuo klausimu
kitoje vietoje nurodo, kad zaidéjy agenty atlygis buvo atsietas nuo mokymo
kompensacijy ir solidarumo jmoky. Vis délto ir ¢ia teismo kolegijai neaisku, kaip
planuojamas zaidéjy agento atlygio apribojimas iki tam tikros procentinés zaidéjo
atlyginimo dalies gali padéti spresti Sig problemg. Tam veikiau reikéty atlygij
tiesiogiai susieti su mokymo kompensacijomis ir solidarumo jmokomis (o ne su
atitinkamu zaid¢jo atlyginimu).

2)  Client pays taisyklé (prejudicinio klausimo 2 punktas)
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Client pays taisykle, atsakovés teigimu, pirmiausia siekiama iSvengti interesy
konflikty. Tai kyla i§ dabar akivaizdziai taikomos praktikos, kad, nors Zaidéjy
agentg samdo (taip pat) zaid¢jas, visg atlygi Zaidéjy agentui sumoka priimancioji
asociacija. Be to, atsakové ir Siuo aspektu nurodo pirmiau apibiidintg
hidden information problema ir tvirtina, kad uzsakovai didesnj démesj skiria
atlygio jiems dirbantiems zaidéjy agentams klausimui ir nori prisidéti jj nustatant,
jei galiausiai jie patys faktiskai ir turi sumokéti tg atlygj.

Velgi pirmiausia kyla klausimas, ar Sie aspektai apskritai gali biti teisétas tikslas
taikant trijy pakopy testa, nes tiesiogin€s sgsajos su sporto varzyby finkcionavimu
néra.

Kiek konkreciai nustatyty interesy konflikty anks¢iau dél toykile, 1§ Saliy
argumenty nematyti, nenurodyta ir jokiy su tuo susijusiy surinkty duomeny,arkity
tyrimy. Teismo kolegijos manymu, i§ esmés atrodo jmanomay kad esant tokiai
situacijai, kai atlygi zaidéjy agentui moka ne zaidéjas,\kaip jo uzsakovas, o
priimancioji asociacija, zaidéjy agento pus¢je gali kilti interesy konflikty (zaid¢jo,
kuris yra uzsakovas, nenaudai), nes Zaid¢jo irpriimanciosios,asogciacijos interesai,
zinoma, nevienodi. Vis délto kaip atsvarg Siam galimam “interesy konfliktui
zaid¢jas turi gana didelj pranaSumga — jisdiemoka atlygio zaidéjy agentui, kurj Siaip
turéty moketi. Kilus abejoniy, zaidéjo pozitriu“sis pranasumas turéty nusverti
galimo interesy konflikto zaidejy, agente puseje pavojy. Todéel ieSkovai taip pat
teigia, kad atsakovei ripi visai ne_isvengti, intercsy konflikty, nenaudingy
zaidéjams, o veikiau sumazinti finansing'nasta asoctacijoms.

3) 50 % mokéjimo taisykle (prejudicinio klausimo 3 punktas)

Atsakové tvirtina,ekad Sintaisykleis esmes taip pat grindziama ta pacia idéja kaip
client pays taisyklé =, sickiant,i8vengti interesy konflikty, atlygj Zaidéjy agentui
turi mokéti tds, kasy pasamde.

Todél pirmiausia galima‘nuredyti pirmiau pateiktus argumentus dél 2 punkto.

Vis delte, kyla,darwicnas klausimas — kodél 50 % riba taikoma tik tai atlygio
daliai, kurigyturiumoketi priimancioji asociacija, o ne ir tai, kurig turi mokéti
zaidcjas.

4) "\Sutikimo taisyklé (prejudicinio klausimo 4 punktas)

Atsakové remiasi tuo, kad sutikimas laikytis FFAR ir kity FFAR 4 straipsnio
2 dalyje nustatyty taisykliy yra tiesiogiai susijes ir suderinamas su FFAR ir
futbolo zaidéjy perkélimo sistemos tikslais — uztikrinti futbolo, sporto varzyby ir
zaidéjy perkélimo sistemos integralumg. Sutikimo taisykle visy pirma prisidedama
prie profesiniy ir etiniy btinyjy standarty nustatymo ir pagerinimo, taigi taip
uztikrinama ir pagerinama tarpininkavimo zaidéjams paslaugy teikimo kokybé
pasauliniu lygmeniu. Si taisyklé yra salyga tam, kad biity visapusiskai taikomas ir
jgyvendinamas FFAR, vykdoma jo taikymo priezitra ir skiriamos sankcijos uz
pazeidimus.
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Atsakovés teigimu, zaidéjy agenty sutikimas, kad jiems biity taikoma atsakovés ir
Sporto arbitrazo teismo (CAS) jurisdikcija, atsizvelgiant j tai, kad turi biti
laitkomasi FFAR, tiriami jo paZeidimai ir uZ juos skiriamos sankcijos, yra
neiSvengiama, bet kokiu atveju tinkama ir tikslinga zaidéjy agenty licencijavimo
reikalavimo (pakartotinio) nustatymo pasekmé. Atsakové taip pat nurodo, kad
pagal FFAR 20 straipsnio 1 dalj zaidéjy agentai ir jy uzsakovai gali savarankiskai
susitarti dél kitokio konflikty sprendimo mechanizmo, taigi taip pat— dél
nacionaliniy teismy jurisdikcijos.

Tai, kad byloje nagrin¢jamos FFAR nustatytos taisyklés — jei pasirodys esancios
teisétos — zaidéjy agenty atzvilgiu turi bati ir jgyvendinamos, yra akivaizdu. Todél
taikant trijy pakopy testg lemiamos reikSmés tikriausiai turi tai, @msutikimaspkad
turi buti taikomos atsakovés taisyklés ir jurisdikcija, laikytinas biitinu §iam tikshui
pasiekti ir jam proporcingu.

Tai patvirtina aplinkybé, kad taisyklés turi buti tatkomes “wisameipasaulyje ir
sutikimo taisykle uztikrinama visame pasaulyje viemoda, teisés Ssistema ir
sukuriama pagrindiné sprendimy priémimo dastancija. Vis,delto tam, kad biity
tenkinami trijy pakopy testo reikalavimai, darytikriausiai reikia, kad siekiant
veiksmingo FFAR jgyvendinimo tikrai buity blitinas, sutikimas, kad biity taikomos
visos minétos taisyklés, ir kad atsak@yesyir jos kenfederacijy jurisdikcijoje biity
laikomasi biitinyjy proceso teisés, standartyy kurie turi buti uztikrinami Europos
teisés pozilriu.

5) Zaidéjy agenty “\licencijavimouhsalygos (prejudicinio  klausimo
5 punktas)

Kaip nurodé atsakeve, Siataisykle,siekiama didinti zaidéjy agenty profesionaluma
ir gerinti jy veiklos kekybe. Jos teigimu, atsizvelgiant j didele zaidéjy agenty jtaka
zaidejy perkélimo tinkoje irdél totatsirandantj reikSminga poveiki zaidéjy agenty
uzsakovamsy, visy pirma ‘ekoneminiu ar finansiniu aspektu, siekiant apsaugoti
uzsakovusy (visy pirma jaunus, nepatyrusius sportininkus), taisyklése numatytu
mastuns zaidéjyragenty veiklos turi buti eliminuojami tie kandidatai, kurie atitinka
jose nurodytus kriterijus.

Kaip nurodyta pirmiau, del galimo zaid¢jy agento veiklos poveikio komandos
stabilumui 1rsudéciai yra sgsaja su sporto varzyby funkcionavimu. Taigi dél to,
kad atsakové zaidéjy agenty veiklg sieja su tam tikromis kvalifikacijomis ar tam
tikry s3lygy jvykdymu, teismo kolegijos manymu, priekaiSty i§ esmés neturéty
biti reiSkiama. Vis délto abejoniy kyla dél to, kiek atsakovés nurodyti
reikalavimai tam yra konkrec€iai bitini.

6) Keleriopo atlygio draudimas (prejudicinio klausimo 6 ir 6a punktai)

Atsakovée vélgi nurodo interesy konflikty iSvengimo aspekta. Todél Siuo klausimu
galima remtis argumentais dél 2 punkto.
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Be to, papildomai reikéty iSnagrinéti, ar sgvoka ,,susijes zaid¢jy agentas* apribota
tiek, kiek tai yra bitina.

7)  Kontakty uzmezgimo taisyklé (prejudicinio klausimo 7 punktas)
Atsakove $ig taisykle 1§ esmés grindZia sutar¢iy stabilumo principu.

Sioje vietoje pirmiausia turbiit kyla klausimas, ar tam reikia ,,papildomai“
apsidrausti pasitelkiant FFAR, ar laikytinos pakankamomis sutartyje numatytos
sankcijy galimybés, kuriomis galima pasinaudoti jau su kitu Zaidéjy agentu
sudarytos i§imtinés tarpininkavimo sutarties pazeidimo atveju.

8)  Skaidrumo taisyklé (prejudicinio klausimo 8 punktas)

Si taisyklé nukreipta j, atsakovés manymu, §iuo metu nepakankama skaidrama ir
aiSkumga kalbant apie zaidéjy agenty paslaugas.

Atsakovés teigimu, informacija bus skelbiama “difercncijuotai “pagal teisétus
duomeny tvarkymo tikslus trimis skirtingai§®kanalais, prieinamais skirtingoms
gavéjy grupéms, o ne, kaip mano ieSkovai, placiajai visuomenceiwvisame pasaulyje.
Kalbant apie zaidéjy agenty honorarus, bus tcikiami tik apibendrinti skaiciai. |
duomeny apsaugos reikalavimus bus“atsizyelgiama rimtai, FFAR jgyvendinima
prizilirés atsakovés duomeny <@@psauges ‘skyrius.Informacijos atskleidimas
atitinkamais kanalais bus valdomas ,.tiksliai suderifns atitinkamy suinteresuotyjy
asmeny ir atsakoves interesus™. FIFA intemneto svetainéje bus skelbiamas tik
vadinamasis Football Agent Directory (Futbolo agenty katalogas), o visa kita
informacija — tik platformojearba FIFA Legal Hub (FIFA teisinis centras), kurie

prieinami tik ribotai gavejy grupei.

Sioje vietojeVelgi pirmiausia®Kyla klausimas, ar didesnis skaidrumas, nesant
tiesioginés sasajos su sporto varzyby funkcionavimu, apskritai gali biiti laikomas
Siuo atveju teisetuiksiu

Be to, tam, kad kenkurencija ribojancia priemone bty galima pateisinti didesniu
skaidrumu,yjis turétybiti ne tikslas savaime, o biitinas kitam teisétam tikslui
pasickti ar uztikrinti. Todel turéty biiti svarbu tai, ar atsakoveés atitinkamai
nurodytiiduemeny tvarkymo tikslai yra teisétas tikslas taikant trijy pakopy testg ir
ar atskiros\informacijos skelbimas atitinkamam adresaty ratui biitinas Siam tikslui
pasiekti,ir yra jam proporcingas.

Teismo kolegijos nuomone, problema kyla visy pirma dé¢l to, kad nagrin¢jamoje
FFAR 19 straipsnio nuostatoje, kiek matyti i§ jos formuluotés, tik numatyta, kad
joje nurodyta informacija atskleidzia atsakové, o tai, kad atskleidziama
informacija turéty biiti diferencijuojama pagal gavéjy grupes ar tvarkymo tikslus
arba kad turéty buti derinami suinteresuotyjy asmeny interesai, kaip teigia
atsakove, Sios taisyklés formuluotéje néra pagrindZiama. Tai reiSkia, kad, taisykle
aiSkinant objektyviai, kraStutiniu atveju netgi tikriausiai leidziama joje nurodyta
informacijg atskleisti be apribojimy.
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9)  Service fee riba (prejudicinio klausimo 9 punktas)

Atsakové teigia, kad §i taisyklé téra zaidéjy agenty atlygio apribojimo (service fee
riba, Zr. prejudicinio klausimo 1 punktg) taisykle papildanti nuostata, ja
nenustatoma jokios konkrecios atlygio formos. Vis délto, tiek atsizvelgiant }
taisyklés formuluote, tiek j jos vietg visoje sistemoje (FFAR 15 straipsnio 1 dalis),
kyla klausimas, ar taip yra. Teismo kolegijos manymu, tokios formos taisyklé,
kokios ji yra dabar, objektyviai turi buti aiSkinama taip, kaip jg aiSkina ieSkovai ir
kaip nurodyta prejudicinio klausimo 9 punkte.

Tiksly, kuriais biity galima pateisinti dabartinio turinio taisykle, atsakove
nenurodé. Todél dabartinés formos taisyklé — jei Teisingumo Teismas nepateiks
kitokio vertinimo — tikriausiai pazeidzia SESV 101 straipsnigyl dalj.

10) FFAR 15straipsnio 3ir 4 dalyse jtvirtinfay, prezumpcijos taisyklé
(prejudicinio klausimo 10 punktas)

Kaip nurodé atsakové, Sia taisykle siekiama™ uzkirsti ‘keliay service fee ribos
ap¢jimui. Visy pirma ja siekiama uzkirsti k€lig tam, kad zaid¢jy agentas (taikant
service fee riba ribojamo dydzio) atlygifuz tarpininkavimo paslauga deklaruoty
kaip (neribojamo dydzio) atlygj uz kita,paslaugg irtaip apeity service fee riba.
Reikia atsizvelgti | tai, kad zaidéjy agentatvinSiaip gali gauti pajamy (kuriy dydis
neribojamas) uz kitas paslaugas, jetjos buvo faktiskai suteiktos.

Tam, kad $i taisyklé biity_teiséta, pirmiausiajturi buti teiséta service fee riba. Vis
délto net jei ir taip, atredo'meaiskus,ar numatytoji prezumpcijos taisyklé (t.y. su
tuo susijes fakty pateikime,ir frodin€jimo pareigos perkélimas) biitina Siam tikslui
veiksmingai jgyvendintivir yra jam, proporcinga.

11) Zaidéjuy, agentyy, honoraro apskai¢iavimo pagrindas — tik faktiskai
sumokétas, atlyginimas, FFAR 14 straipsnio 7 ir 12 dalys (prejudicinio
klausimo 11 punktas)

Si taisyklé téra Servicefee ribos taisykle (prejudicinio klausimo 1 punktas)
papildanti nuostata.

Jei servicefee riba yra teiséta, neturéty kilti abejoniy dél to, kad ji turi bati
nustatoma tik> pagal faktiSkai zaidéjui sumokétg atlyginimg, nebent Teisingumo
Teismas pateikty kitokj vertinima.

12) Informacijos atskleidimo prievolés (prejudicinio Klausimo 12 punktas)

Atsakovés tvirtinimu, Sios taisyklés paskirtis — prizitiréti, kaip laikomasi zaidéjy
agentams taikomy taisykliy, visy pirma FFAR. Taigi tam, kad taisyklée bty
teiséta, pirmiausia turi bati teisétas FFAR (visy pirma byloje nagrinéjamos atlygio
nustatymo taisyklés). Taip pat turéty biti svarbu, ar tam, kad bty tenkinami Siy
taisykliy reikalavimai, tikrai turi biiti atskleidziama FFAR 16 straipsnio 2 dalies
j punkto ii—v papunk&iuose ir k punkto ii papunktyje nurodyta informacija. Siuo
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metu, bent jau atsizvelgiant | atsakovei suteikta placig diskrecijg, tai atrodo
Jmanoma, nes atsakové konkreciai nenurod¢, kokios FFAR nuostatos laikymasi
siekiama uztikrinti atskleidziant jvairig informacija, be to, taisykl¢je numatyta,
kad turi buti atskleidZziama ,platformoje reikalaujama informacija®, o kokia —
nepatikslinama. ,,Platforma®“ FFAR apibréZziama kaip ,,FIFA valdoma skaitmeniné
platforma, kurioje turi biiti vykdomos licencijavimo, gincy sprendimo, tgstinio
profesinio tobuléjimo [angly k. continuing professional development, CPD]
procediiros ir teikiamos ataskaitos®. Kokios informacijos platformoje
reikalaujama, 1§ taisykliy visisSkai neaiSku. Tiek, kiek atsakové ir Sioje vietoje
nurodo, kad informacija bus atskleidziama diferencijuotai ir ribotai gavéjy grupet,
galima nurodyti argumentus dél 8 punkto.

13) Taisyklés dél atsizvelgimo j tolesnio perkélimo Ppajamas (prejudicinio
klausimo 13 punktas)

Atsakovés teigimu, $ia taisykle siekiama uztikrinti sutarCigystabilumanir asociacijy
turimg zaidéjy perkélimo autonomijg, kiek tail susijesu jy vykdoma zaidéjy
perkélimo politika.

Galiausiai Cia kyla panasiis klausimai Kaip dél service fee ribos. Ir Siuo atveju
turéty buti svarbu, ar tai, kad Zzaidéjy agentas gaunaspajamy i§ zaidéjo tolesnio
perkélimo, jam sukuria paskatg siekti,skadybuity atlikti Kiti, galbut nereikalingi,
zaidéjy perkélimai, ir, jei taip,war draudimas, biitinas tikslui — wuztikrinti
sgziningoms sporto varzyboms*reikalingg, sutarciy stabilumag — pasiekti ir yra jam
proporcingas.

2.  Dél SESV 56 straipshio

Zaidéjy agenty veikla — kaipsaUrodyta pirmiau — yra ekonominé veikla ir ieina uz
valstybés narés Wsieny, todcl patenka | laisvés teikti paslaugas pagal
SESV 56.straipsnj taikymo stitj. Sis straipsnis taikomas ne tik dél institucijy
veiksmy, bet 1t delkitokie pebiidzio nuostaty, kuriomis kolektyviai reguliuojamas
paslaugy teikimas, kaip antai dé¢l sporto organizacijy nuostaty (Siuo klausimu taip
pat zranurodyty, Teisingumo Teismo jurisprudencija Sprendime Meca-Medina ir
Majcen)., Byleje “magrinéjamomis taisyklémis neabejotinai apribojamas, Kkitaip
tariant;y reglamentuojamas, zaidéjy agenty paslaugy teikimas, todél atsakant j
klausima,)aripazeista laisve teikti paslaugas pagal SESV 56 straipsnj, svarbu, ar
apribejimai pateisinami. Taip biity, jei jie buty skirti privalomajam bendrojo
interesopagrindui apsaugoti ar jgyvendinti ir buty tam tinkami, reikalingi ir
proporcingi. Tod¢l kyla panasi problema, kaip taikant pirmiau minétg trijy pakopy
testg pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuotag Sprendime
Meca-Medina ir Majcen, kai néra tikrai aisku, ar privalomasis bendrojo intereso
pagrindas, kuriuo siekiama pateisinti laisvés teikti paslaugas pagal
SESV 56 straipsnj apribojimg, neiSvengiamai prilygintinas teisétam interesui, kaip
jis suprantamas taikant trijy pakopy testa.

3. Dél BDAR 6 straipsnio
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FFAR 16 straipsnio 2 dalies j punkto ii—v papunkciuose ir k punkto ii papunktyje
ir 19 straipsnyje numatytas asmens duomeny saugojimas ir tvarkymas biity
pateisinami pagal BDAR 6 straipsnj taip pat tik tuomet, jei buty preziumuotinas
teisétas atsakovés interesas. Taigi ir ¢ia lemiamg reikSme turi tai, ar duomeny
saugojimu 1ir tvarkymu siekiama teiséto tikslo, tai yra jie butini Siam tikslui
pasiekti ir jam proporcingi, kai vélgi kyla klausimas, ar teisétas interesas, kaip Jis
suprantamas pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalj, nei§vengiamai prilygintinas teisétam
interesui, kaip jis suprantamas taikant trijy pakopy testa. Su galimais BDAR
pazeidimais susijusios tik prejudicinio klausimo 8 ir 12 punktuose nurodytos
taisykles.

Teismo kolegija pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipes,a punktgir “antra
pastraipg ex officio pateiké Teisingumo Teismui nufarties rezoliucingje dalyje
nurodyta prejudicinj klausimg ir sustabdé bylosy nagringjima, \kol, bus baigta
prejudicinio sprendimo priémimo procedira.

Tai yra tinkama, nes tik Teisingumo Teismas ptrivaloma forma gali nuspresti, ar
buvo pazeisti SESV 101, 102 ir 56 straipsmai i,BDAR 6 Straipsnis.

Byloje nagrin¢jamos FFAR taisykles turétypbiiti tatkomos’visame pasaulyje, todél
kur kas tikslingiau, kad gincas bty iSsprestas remiantis virSvalstybinio teismo,
kaip antai Teisingumo Teismepsprendimu, @ ne nacionalinio pirmosios instancijos
teismo sprendimu.

Prejudicinis klausimas, prieSingai, nei nurodé manantys ieSkovai, susijes su
Sajungos teises aiskinimu, owme su jos taikymu konkreciu atveju. Visy pirma Siuo
atzvilgiu néra_skirtumoy, araklausimas kyla dél konkreCios valstybéje priimto
istatymo normos anspotto organizacijos nuostaty atitikties Sajungos teisei.

Taip pat‘nematyti,'’kad valstybiy nariy teismai $iais klausimais turéty vertinimo ar
veikimo diskrecija, kurios negaléty tikrinti Teisingumo Teismas. PrieSingai, kai —
kaip Stuosatveju — yra aiSkios reikiamos faktinés aplinkybés, Teisingumo Teismas
gali, pats, visapusiSkai iSnagrinéti ir jvertinti proporcingumo klausima, Kkitaip
tarianty, klatisimay, kokiu mastu atsakove veikia nevirSydama galimai turimos
vertinimo,arweikimo diskrecijos.
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