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Predmet konania vo veci samej

Napadnutie spravnych rozhodnuti, ktorymi sa zamieta odpocitanie dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) uvedenej na faktdrach vystavenych subdodavatelmi.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania
Podmienky obmedzenia préva na odpocitaniec DPH.

Postup, ktory méa uplatnit’ sid niz$ieho stupna Vv pripades ak ‘prinrozhodovani
konkrétneho sporu existuje rozpor medzi usmerneniami ‘wnutrostatneho, sudu
vysSieho stupiia a judikatdrou Sudneho dvora.

Pravny zaklad: ¢lanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1. Je vsulade s ¢lankom 167, ¢lankom 168%pism.‘a), a ¢lankom 178 pism. a)
smernice o DPH, ako aj%spravem na, spravodlivy, proces zakotvenym ako
vSeobecnd pravna zésada V ¢lanku 47 Chartyszakladnych prav Eurdpskej unie
(d’alej len ,,Charta®) v spojeni, so,zakladnymiizasadami proporcionality a pravnej
istoty, taky postup danoyéhovorgénu, v rameiktorého:

a) napriek uznaniu, “Ze “sawuskutocnila hospodarska transakcia uvedena na
fakture, pravo zdanitefnej'osoby naedpocitanie dane sa zamietne z dévodu, ze na
zaklade vsetkyeh okelnostiy, kioké sa povazuju za relevantné — ako je ucast
subdodavatel'ov, preukazane @sobné, organiza¢né a vlastnicke vazby, spravanie vo
vzt'ahu_K zamestnancom zo strany osoby urcenej v hlavnej zmluve uzavretej
medzi “zékaznikom awzalobkynou ako o0soby zodpovednej za udrziavanie
kazdodenného, kontaktu a skutoc¢nost, ze pracovné podmienky zamestnancov
zostali u naslednych subdodavatelov nezmenené — mozno vyvodit, ze konanie
zalobkyneénje Wrozpore s poziadavkami oprdvneného uplatnenia préva, a preto sa
povazujeshospedarska cinnost’ za fiktivnu a zalozend vylu¢ne s cielom ziskat
danoyu vyhedu v rozpore s uc¢elom pravnej Upravy DPH, hoci sporné okolnosti
nevyhnutne vyplyvaju zo zmluvnej slobody podla sukromného prava, ako aj
zZ obc¢ianskopravnych, pracovnopravnych a danovych predpisov upravujicich tieto
zmluvy, a nie sU v pric¢innej savislosti s pravom zdanitel'nej 0soby na odpocitanie
DPH?

b) za vyhybanie sa danovym povinnostiam sa povazuje skuto¢nost’, ZzZe
vystavitel' faktlry sa omeska s Uhradou priznanych dani a odvodov, hoci mu
danovy organ poskytne moznost Uhrady v splatkach s cielom napravit tuto
situdciu  anapokon vyberie dlznd sumu vexeku¢nom konani proti
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subdodavatel'ovi, takze verejny rozpocet neutrpel Ziadnu Skodu, alebo je
podvodnym konanim len zatajenie dane pred danovym organom, teda nepriznanie
a nezaplatenie dane?

c) danovy orgdn v priebehu konania sodvolanim sa na danové tajomstvo
neoznami zdanitel'nej osobe konanie, ktoré ma predstavovat’ vyhybanie sa danovej
povinnosti, t.]. povahu porusenia povinnosti platit dane aodvody, ateda
neidentifikuje subdodavatela, ktorého sa neplnenie povinnosti konkrétne tyka,
druh dane (alebo odvodu), ani rozsah aobdobie neplnenia povinnosti, ale
odkazuje nan len v§eobecne?

d) danovy orgdn ako podmienku uplatnenia prava na gedpocitanie dane
sodvolanim sa len na existenciu personalnych a organizaénych“wazieb medzi
zdanitelnou osobou a subdodavatel'om, nielenze uklada, zdaniteI'nejy, osobe
povinnost’ overit’ (danovy dlh jej subdodavatel’a), ktord jejmeprindlezina na ktord
ani nie je opravnend, ale len na z&klade tejto okolnostiypredpokladé, ze zdanitel'na
osoba m& vedomost 0 dafiovom dlhu subdodavatela “bez, toho,aby vecne
preskimal skutocnost’ tykajucu sa vedomestiy, zdaniteFnejw0soby, aci tdto
vedomost’ mozno ziskat’ legitimnym (vzhl'adom navdanové tajomstvo), fyzickym
a logickym sp6sobom? Ma skuto¢nostymze ‘@30bné “a organizacné vézby boli
vytvorené sukromnymi osobami, nejakywplyvena preukazanie tychto znalosti?

e) danovy orgdn bez dokladnéhe, presk(mania prislusného pravneho zékladu
uréi, kto je zamestnavatelomy, s ktorym “je “zamestnanec v pracovnopravnom
vztahu, a to nie na zaklade, pracovnej zmluvy, ktorou sa zaklada pracovnopravny
vztah, ani na zaklade totoznosti 0seby, ktor& eviduje pracovnopravne vztahy, ani
na zéklade suhlasnéhos “wyhlasenia zamestnavatelov azamestnancov, c¢o
potvrdzuji dokumenty,, ale, ‘ha\, zéklade protichodného vyhldsenia dvoch
zamestnancov (V sugasnestiylenyjedného), na zéklade okolnosti, za ktorych vznikli
pracovné pemety s predchadzajueimi subdodavatelmi, na zéklade podobnosti
pracovnych podmienok ana zaklade spravania konatel'a prvého zamestnavatela,
ktory jexzaroven kontaktnou osobou podla hlavnej zmluvy?

f)¢ “tentoy, danovy,_Organ doslovne uplatiuje svoje zavery tykajace sa
predehadzajleich ebdobi na nasledujice obdobia bez toho, aby zohl'adnil zmeny,
ku ktorym“doslo Vv relevantnych skuto¢nostiach v jednotlivych obdobiach, najma
zanik persenalnych a organizaénych vazieb, a napriek tymto zmenam skutocnosti
nesktima, aky vplyv mali tieto zmeny v danom obdobi na posudenie dafiového
organu,s\pokial’ ide o existenciu zneuzitia prava, fiktivnu povahu hospodarskej
¢innosti, existenciu podvodného konania alebo skutoénost’ tykajdcu sa vedomosti
zdanitel'nej osoby v tomto ohl'ade?

2. Bréania uvedené c¢lanky smernice o DPH, anajmé zédsada préavnej istoty
s ohladom na odpoved’ na predchadzajucu otazku, vyjadreniu zasady v judikature,
podla ktorej v pripade, Ze mozno preukazat osobné vézby medzi Zalobkyiiou
a vystavitelmi faktar, ktoré moézu ovplyvnit aj uskutonenie fakturovanej
hospodarskej transakcie, mozno bez d’alsicho skimania skuto¢nosti tykajucej sa
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vedomosti zdanitel'nej osoby dospiet’ k zaveru, ze tato zdanitelna osoba si je
vedoma vyhybaniu sa danovym povinnostiam v dosledku nezaplatenia dane?

3. Je uvedeny postup danového organu vo vseobecnosti v silade s povinnostou
danového orgdnu dostato¢ne preukazat objektivne okolnosti tykajice sa
odpocitania DPH zadkonom pozadovanym spésobom, alebo ide o postdenie
zalozené na domnienkach a predpokladoch, ato aj sohladom na zasadu
stanoventd Sudnym dvorom, Zze pravidld vnutroS$tatneho prava Vv oblasti
dokazovania nemézu ohrozit’ u¢innost’ prava Unie?

4.  Odporuje ¢lanku 267 ZFEU, zésade prednosti prava Unie a pravihna uéinny
prostriedok napravy a na spravodlivy proces zakotvenému v ¢lanku 47 Charty:

— skuto¢nost’, ze vnutroStatny sud posledného stupna s odvolanim sa na,rezdielne
skutkové okolnosti neuplatni rozhodnutie Stdneho dvora z dovedu; zepredmetom
konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia Sudneho, dvoray,je dodanie, tovaru,
zatial' ¢o predmetom konania, o ktorom rozhodujenje ‘poskytnutie sluzieb, alebo
z dévodu, ze objektivna okolnost, na ktorl™sa odyvolavas o “veci, o ktorej
rozhoduje, je len jednou z objektivnych okolnosti pesudzeyvanychv uplatnite’'nom
rozhodnuti Sudneho dvora, apreto by bola\ relevantnd, nanajvys len cast
rozhodnutia Stdneho dvora;

— skutocnost’, Ze wvnutroStatny sud pesledného, stupna sa v ramci konania
0 kasa¢nom opravnom prostriedku odehyli ‘od fezsudku Sudneho dvora vydaného
v predmetnej veci na zaklade “prejudicidlneho konania a prijme rozhodnutie
v rozpore s tymto rozsudkom,bezwtoho, abywsam zacal prejudicidlne konanie, a to
napriek rozporom vo Viklade prava Unie, ktoré su uvedené v jeho rozhodnuti?

5. Vzhladommmbas, nevyhnutné, dodrziavanie prdv azasad uvedenych
v predchadzajucom bedenapovinnost’ neuplatnit’ vnitrostatne pravo, ktoré je
v rozpore s pravom Unie, mdze sa sid ¢lenského $tatu, ktorému sud posledného
stupna hariadi opatovne uskutocnit’ konanie, odchylit’ v tomto druhom konani od
usmernefiyposkytnutychgsSidom posledného stupnia — bez toho, aby tento sud
pelozil prejudicialau otdzku — ak sa domnieva, Ze tieto usmernenia su v rozpore
s pravom Unie; alebo ak po tom, ¢o nariadi uskutoénit’ nové konanie, Stdny dvor
vyda rozhednutie otej istej pravnej otazke vo veci s podobnymi skutkovymi
okolnost'ami, “ktoré je v rozpore s pravnym vykladom, na ktorom je zaloZzena
povinnost’ opakovat’ konanie, alebo je mozné odchylit’ sa od povinnosti ulozenej
vnutroStatnym sudom posledného stupiia a uplatnit’ nasledné rozhodnutie Sudneho
dvora len vtedy, ak sud, ktory je povereny uskuto¢nenim nového konania, poda
v novom konani ndvrh na zacatie prejudicialneho konania?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie.
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Clanok 9, ¢&lanok 167, ¢&lanok 168 pism. a), ¢&lanok 178 pism. a), ¢&lanok 220
a ¢lanok 226 smernice Rady 2006/112/ES z 28.novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1; d’alej len ,,smernica
0 DPH®).

Rozsudky vydané vo veciach Mahagében aDavid (C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373) a Aquila Part Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950) a uznesenia
vydané vo veciach Vikingo Févallalkozo (C-610/19, EU:C:2020:673), Crewprint
(C-611/19, EU:C:2020:674) a A.T.S. 2003 (C-289/22, EU:C:2023:26).

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

81o0ds.7,820ds.1a897 ods. 4 a6 az ad0zas rendjér61szold 2003, 6vi XClI.
torveny (zékon ¢. XClII z roku 2003, ktorym sa ustanovuje danoyy‘poriadok):

§ 119 ods. 1, 8§ 120 pism. a) a § 127 ods. 1 pism. a) az altalanos forgalmi adorol
sz010 2007. evi CXXVII. torvény (zakon ¢. CXXVII zyoku 2007 ovdani z pridanej
hodnoty).

8110 a§ 115 ods. 2 a kozigazgatasi perrendtartasol szgld 2017. évi . torvény
(zékon ¢. | z roku 2017 o spravnom sudnem poriadku):

Stru¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a kenaniavo veci samej

Pegazus Busz Kft. (dalej, leny,zalebkyna“) uzavrela so spolo¢nostou Bombardier
Transportation Hungary, Kfta(d'alej len. ,,zakaznik*) zmluvu o poskytovani sluzieb
cestnej osobnej dopravy‘na ebdebie od*1. septembra 2012 do 30. juna 2016. Na
poskytovanie tychte sluzieb Zalobkyna vyuzivala pocas niekolkych po sebe
nasledujucich, obdobiaeh réznych subdodavatel'ov: Pegazus Travel Kft., Zoccoli
Epitb’ipari Kft., 'Déda Szerviz Kft. a HEPA Busz Kft. Zamestnanci, ktori
vykonawvali prepravu,wsak boli pocas celého trvania zmluvy rovnaki.

Konanie vo veci Samej sa tyka druhého, tretieho a stvrtého Stvrtroka 2015, teda
ebdobi, v ktorychbola subdodavatel'om zalobkyne spolo¢nost’ Déda Szerviz Kft.
Medzi ‘majitel'mi a konatel'mi tychto dvoch spolo¢nosti existovali rodinné alebo
priatel'skéwazby, ktoré vsak v obdobi, na ktoré sa vzt'ahuje konanie vo veci samej,
uz zanikli. Obe spolo¢nosti mali na rovnakej adrese aj pobocky. Podobné vazby
existovali aj medzi zalobkynou a niektorymi d’al$imi subdodavatel'mi.

Spolo¢nosti Déda Szerviz Kft. ako zamestnavatel'ovi vznikli znaéné nedoplatky
na odvodoch. Scielom napravit' tdto situaciu podala ziadost' o splatkovy
kalendar, ktorej danovy organ vyhovel. V doésledku zlozenych Urokov sa vsak dlh
nad’alej zvySoval, aked spolo¢nost uz nebola schopna platit, danovy organ
predal jej autobusy na verejnej drazbe azrusil jej danové identifikacné cislo.
Zalobkyfia bola potom ndtena vyuzit’ sluzby nového subdodévatel’a.
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Na zéklade danovej kontroly vykonanej danovym orgdnom prvého stupna tento
danovy organ vydal dve rozhodnutia, v ktorych konstatoval existenciu danového
dlhu vyplyvajaceho z odmietnutia prava zalobkyne na odpocitanie DPH za vyssie
uvedené zdanovacie obdobia. Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli
lgazgatosaga (Riaditel'stvo S$tatnej danovej acolnej spravy pre opravné
prostriedky, Mad’arsko; d’alej len ,,zalovany) ako danovy organ druhého stupna
tieto rozhodnutia potvrdil.

Podl'a zalovaného zmluvné vztahy medzi zalobkynou ajej subdodavatel'mi
nemali skuto¢ny hospodarsky obsah a boli vyuzivané na jednej strane‘na to, aby sa
zalobkyna vyhla povinnosti platit' odvody za zamestnancov, a na druhejstrane na
to, aby sa prostrednictvom faktur vystavenych subdodévatePmi “Wwyrazne
a dlhodobo znizila dafiova povinnost’ Zalobkyne. Zalobkyna vzhladom,na Svoje
personélne a organiza¢né vazby so subdodavate'mi vedela alebo mala vediet’, Ze
sa podiela na transakcidch zameranych na vyhybanie sa daiovym povinnostiam.
V désledku toho nemozno akceptovat’ odpocitanie DPHwa zakladetychto faktur.

Zalobkyha podala proti tymto rozhodnutiamy, zalobu “aa“vnutrostatny sdd.
Vnutro$tatny sid vo svojom rozsudku zmenil, rozhodnutia“zalovaného a zrusil
danovy dlh Zalobkyne, ako aj danovt pekutu a,0rokyz omeskania. Oddvodnenie
tohto rozsudku odkazuje na rozsudok vo veciach, Mahagében a David (C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373) adznesenie VO, Vveci ® Crewprint (C-611/19,
EU:C:2020:674). Konkrétne _konStatoval, %ze nezaplatenie alebo ciastocné
zaplatenie DPH alebo odvodovizo strany subdedavatela, ktory vystavil faktury,
nemdze samo osebe viesth K'admietnutity odpocitania DPH, ani skuto¢nost’, ze
zalovany povazoval vyuzitie subdodavatel’a'za ekonomicky neprimerané alebo ze
existovali organiza¢né,, alebe “personalne vazby medzi zdanitelnou o0sobou
a vystavitel'om faktigy.

Kuaria (Najwyssi sudy, Madarsko), ktory rozhodoval o kasacnom opravnom
prostriedku, . zrusil, rozstdok wnutroStatneho sudu a nariadil tomuto sldu, aby
uskutoénil nevé konanie.\Podl'a jeho nazoru, na jednej strane, zo vsetkych
uvedenyehwokolnosti \a'6sobnych, organiza¢nych a vlastnickych vézieb mozno
vywvodit, Ze faktury.boli fiktivne; na druhej strane, vystavenim podpornych
dokumentov Ysubdedavatelia umoznili Zalobkyni vykonavat jej Cinnosti bez
platenia;dani, ajodvodov, ale s odpocitanim DPH. Potvrdzuje to skuto¢nost’, Ze
zamestnanei, Ktori poskytovali sluzby, boli pocas celého trvania zmluvy so
zakaznikom stale rovnaki a ich pracovnopravne vztahy neboli dotknuté. Ich Ulohy
amzdy “boli rovnaké bez ohl'adu na to, pre akého subdodavatela pracovali.
Cielom tychto dohdd teda nebolo ziskat' prijmy, ktoré ponuka trh, ale ziskat
neopradvnend danova vyhodu. Vzhladom na uvedené vazby zalobkyna musela
mat’ vedomost’ 0 ¢innosti subdodavatel'ov, ich finan¢nej situdcii aich damysle
platit’ dane a odvody.

V dosledku toho Kuria (Najvyssi sud) poskytol vnutrostatnemu sidu usmernenie,
aby pri prijimani svojho nového rozhodnutia zohl'adnil vyssie uvedené zistenia,
ako aj zistenia uvedené v podobnych rozhodnutiach Kuria, ktoré boli vydané
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v nadvaznosti na rozhodnutia danového organu tykajuce sa predchadzajucich
zdanovacich obdobi na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti. Takéto
usmernenie je pre sud nizSicho stupna zavézné podl'a 8 110 ods. 3 v spojeni
s 8 115 ods. 2 a kozigazgatasi perrendtartdsol szolo 2017. évi I. torvény (zékon
¢. 1 z roku 2017 o spravnom studnom poriadku).

Hlavné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Zalobkyna tvrdi, ze zadala vykonanie predmetnych transakcii subdédavatel'om,
pretoze sa chcela venovat inym cCinnostiam. Samotna zmluva S0 zékaznikom
stanovovala, ze jej konatelia mali byt v priamom kontakte s vodicmi autobusov,
ktori boli zamestnancami subdodavatel'ov. Okrem toho @sobné,vdzby medzi
zalobkynou a jej subdodavatel'om, na ktoré sa odvolava zaloyany, uz neexistovali
v obdobi, ktoré je predmetom sporu vo veci samej. Skuto¢nOst’, “ze napriek
postupnym zmenam subdodavatel’a bola skupina zamesthnancow, stale “rovnaka,
bola vysvetlena tym, ze povaha a frekvencia prepravnyich, sluzieb, ktoré sa mali
poskytovat’, si vyzadovala miestnych vodicov,ktarych'pocet behobmedzeny.

Podla Zalovaného subdodavky nemali™, skutoény “hospodarsky obsah.
Prostrednictvom personalnych a organizacnyeh Vézieb Segsubdodavatel'mi to bol
zastupca zalobkyne, Kto v skuto¢nosti,vykonavahprava zamestnavatel’a vo vzt'ahu
k zamestnancom pocas celého obdabia, ha ktoré sa vztahuje kontrola. Zadavanie
zakaziek subdodavatelom sa uskuto€nilo wyluéne s cielom umoznit zalobkyni
vyhnat sa plateniu odvodow, za, zamestnancov a znizit' jej dafova povinnost
odpocitanim DPH z faktdr vystavenych subdedavatelmi.

Strué¢né zhrnutie,dovodov. navrht na zacatie prejudicialneho konania

Na GOvod gmatrostatnyysudwuvadza, Ze v konani vo veci samej suU splnené
podmienky “stanovené viozsudku Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2042:373) na “edpocitaniec DPH: zalobkyna je zdanitelnou 0sobou;
k peskytnutiu, slazieb pskutocne doslo; bolo preukazané, Ze zalobkyna pouzila
sluzby ‘na uskutecnenie zdaniteI'nych plneni, ¢o potvrdzuju doklady a svedecké
vypovede;,a zalobkyna zaplatila protihodnotu vratane DPH za poskytnuté sluzby
na zaklade faktlr vystavenych v stlade s platnymi formalnymi poziadavkami.

Pokialiide o prva prejudicialnu otazku pod pismenom a), vnitrostatny sud uvadza,
ze podla judikatury Sudneho dvora volba organiza¢nej azmluvnej Struktary,
ktora sa povazuje za najvhodnejSiu na znizenie dafiového zat'azenia, nepredstavuje
sama osebe zneuzitie prava. Skuto¢nost’, ze ndklady na odvody suvisiace s pracou
znasali subdodavatelia, vyplyva z platnych pravnych predpisov. Okrem toho
zmluvy medzi hlavnhym dodavatel'om a dotknutym subdodavatelom stanovovali
zaplatenie protihodnoty, takze ich ciel'om bolo ziskat’ finanéné prijmy.

Pokial ide o prva prejudicialnu otazku pod pismenom b), vnutrostatny sid sa pyta,
¢i na preukézanie existencie vyhybania sa danovej povinnosti postacuje, ak je
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spolo¢nost’ v omeskani s plnenim svojich danovych povinnosti, v suvislosti
s ktorymi sa ziada o splatkovy kalendar a dostane ho, hoci nakoniec sa suma dlhu
vyberie len prostrednictvom exeku¢ného konania.

Prva prejudicialnu otazka pod pismenom c) sa tyka toho, ¢i danovy orgéan
v konani veci samej splnil dbkazné bremeno, ktoré =znasa, pokial ide
o kvalifikéaciu systému fakturacie ako fiktivneho. V tejto sdvislosti vnuatrostatny
sud odkazuje na rozsudok Aquila Part Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950),
v ktorom Sudny dvor konstatoval, Ze dafiovému organu prinalezi presne uréit
skuto¢nosti  zakladajuce podvod, predlozit dbkaz o podvodnom konani
a preukazat’, ze zdanitel'na osoba sa aktivne zacastiiovala na tomte,podvode alebo
o nom musela vediet. V konani vo veci samej z rozhodnutigdanového “organu
presne nevyplyva, aké dane alebo odvody mal subdodavatél” zaplatit' ‘a.aka“bola
ich vyska. Zalovany tieto informacie Zalobkyni neposkytoh, s odvelanim, sa ha
danové tajomstvo.

Prva prejudicialna otazka pod pismenom d) sa tyka rezpeoru, ktorydvwyplyva zo
skuto¢nosti, ze dafiovy organ Vv sOvislostiy Sypersonalnymi.a organizaénymi
vazbami ocakaval, ze zalobkyna bude v¥amci nalezitej Starostlivosti poznat
informacie tykajlce sa subdodavatelowymktore \predstavuji danové tajomstvo,
zatial’ ¢o vo svojom rozhodnuti vyslovne neuviedol*konkrétne (daje z dévodu, ze
predstavuju  danové tajomstvo Vmutrostatny, ‘sud ™ tiez uvadza, zZe je
pravdepodobnejsie, ze vazby uvedené v zhrnuti skutkovych okolnosti konania vo
veci samej viedli k prenosu_infermaciiyv opa¢nom'smere a ze tieto vazby navyse
uz v predmetom obdobi zanikli

Prva prejudicialna otazkaspad pismehom e) sa tyka posidenia zalovaného, ze po
prechode zamestriancovy, ody, jedného “subdodavatela k druhému zostala ich
profesijna kategoria; Ulehy'a odmenarovnaka, ¢o ho vedie k zaveru, ze zalobkyna
konala podvedne, kedze hola v skuto¢nosti zamestnavatel'om, pretoze ¢innost’
tychto zamestnaneov bola vykondvana v zaujme Zzalobkyne. Vnutrostatny sud
vSak uvadza,ze skute¢nost, ze tieto okolnosti zostali rovnaké, bola nevyhnutnym
dosledkomnstohe;, ze sluzba, ktora bola predmetom hlavnej zmluvy uzavretej so
zakaznikom, zostala< nezmenend, apreto nepredstavuje objektivhu okolnost’
odovednujuca odmietnutie prava na odpocitanie DPH.

Pokial’ ide,o pesudenie Kuria (Najvyssi sud), Zze pracovny pomer zamestnancov
nebohdotknuty, vnutrostatny sud vysvetl'uje, ze podl'a pracovného prava platného
v Case Skutkovych okolnosti bola sloboda vol'by zamestnancov, pokial’ ide o vznik
pracovného pomeru, Vo vSeobecnosti obmedzena na volbu medzi podpisanim
alebo nepodpisanim pracovnej zmluvy. Okrem toho podla platnych
pracovnopravnych predpisov je mozné avsllade so zakonom, aby novy
zamestnavatel’ prevzal zamestnancov za rovnakych podmienok. V désledku toho
okolnost, ktord bola vytykanad Zzalobkyni, Vv skuto¢nosti vyplyvala z pravidiel
pracovného prava, bola pre zamestnancov vyhodna, apreto ju nemozno
povazovat’ za podvodné konanie.
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Pokial’ ide oucast’ zastupcov Zzalobkyne na procese prechodu zamestnancov,
ktorej zalovany, ako aj Kdria (Najvyssi sud) prikladali velky vyznam,
vnutro$tatny sud sa domnieva, ze nesuvisi s uplatnenim prava zalobkyne na
odpocitanie DPH. Na zéklade zmluvy uzavretej so zékaznikom boli tieto osoby
zodpovedné za udrziavanie kontaktu so z&kaznikom. Konali v tomto postaveni,
ked’ sa oznamilo, ze subdodavatelia prevzali zamestnancov, aich uc¢ast’ nemala
vplyv na vznik novych pracovnopravnych vzt'ahov.

Nakoniec vnutrostatny sid povazuje za potrebné uviest, ze podla dokumentov
Vv spise prevazna vicSina zamestnancov uviedla, ze to bol konatel’ spoloc¢nosti
Déda Szerviz Kft.,, kto vo¢i nim v predmetnom obdobi vykonawval prava
zamestnavatel'a. Jediné protichodné vyhlasenie obsahovalo iné wecnéchyby, ktoré
spochybnuju jeho déveryhodnost’.

Pokial’ ide o prva prejudiciélnu otazku pod pismenom f), vaatro§tatny sud uvéadza,
ze pokial’ ide o spolo¢nost’ Zoccoli Kft. a — od 19. septembra,2014% DedasSzerviz
Kft., personalne a organizacné véazby uvadzané Zalevanym uz heexiStovali a ze
tato okolnost’ nemala ziadny vplyv na podmienky zamesthavania zamestnancov.
Okrem toho po ukonceni zmluvy medzi zalobkynou a zakaznikom novy hlavny
dodavatel’, ktory bol Uplne nezavislysod, zalobkyne, tiez poskytoval sluzby
prostrednictvom podobnej struktiry a'zvacsa,Srownakymi® zamestnancami. To
vyvolava otdzku, ¢i je zalovany vo Swejich rozhednutiach tykajucich sa po sebe
nasledujicich obdobi povinny zoehladnit™szmeny okolnosti alebo ¢ moze
vychadzat’ len z okolnosti uvaddzanychw suvislostiss predchadzajacimi obdobiami.

Druhou prejudicidlnougetazkou vauatrostatny sud ziada objasnit, ¢i na zéklade
judikatary Sudneho dveraexistuju objektivne okolnosti, na zaklade ktorych moze
Zalovany upustit’ othpreskimania,skutoénosti tykajlcej sa vedomosti zdanitel'nej
0soby.

Tretia prejudicialna otazka satyka toho, ¢i danovy orgdn moze ako podmienku
uplatnenia prava na edpocitanie DPH opravnene pozadovat’ od zdaniteI'nej osoby,
aby skontrelovala, ¢i 0Saba, s ktorou uzavrela zmluvu, splnila svoje povinnosti
podathdanoy¢ prizhanie a zaplatit’ nielen DPH, ale aj iné dane.

Stvrta V@ piatasprejudicialna otazka sa tykaju rozporu, ktory vnutro$tatny sdd
vhima medzi judikatdrou Sudneho dvora a vnutrostatnou sidnou praxou, pokial
ide @,podmienky obmedzenia prava na odpocitanie DPH. Podl'a jeho nédzoru sa
vnutroStatne sudy s odvolanim sa na rozdiely v skutkovych alebo objektivnych
okolnostiach a bez toho, aby polozili prejudicialnu otazku, vyhybaju uplatneniu
zasad uvedenych v uzneseniach vo veciach Crewprint (C-611/19, EU:C:2020:674)
a Vikingo Fovallalkozo6 (C-610/19, EU:C:2020:673).

Druhou castou stvrtej prejudicidlnej otazky sa vnutroStatny sud snazi zistit', ¢i
v pripade, ak sa Kdria (Najvyssi sud) v rdmci kasaéného opravného prostriedku
rozhodne odchylit’ od rozsudku vydaného na zaklade rozhodnutia Sudneho dvora
vo veci, ktord je predmetom prejudicidlneho konania — z dévodu existujuceho
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rozporu s pravnym vykladom uvedenym v jeho rozhodnuti — je ako sud
posledného stupia povinny zacat’ prejudicialne konanie.

Piata prejudicidlna otadzka vychadza zo skuto¢nosti, Ze rozhodnutie Kuria
(Najvyssi sud) vo veci samej — ktoré bolo vydané bez toho, aby bola polozena
prejudicialna otazka —, bolo vydané pred rozhodnutim Sudneho dvora vo veciach
Aquila Part Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950) a A.T.S. 2003 (C-289/22,
EU:C:2023:26), v ktorych boli polozené rovnaké pravne otazky ako
v prejednavanej veci, pokial’ ide o okolnosti, za ktorych sa odmietlo pravo na
odpocitanie DPH, kvalifikaciu tychto okolnosti danovym organom«ako zneuzitie
prava a analogicky systém hodnotenia dokazov. Vzhl'adom vsak na“to, ze sa
opatovne prejednéava konanie vo veci samej, vnutrostatny sud 9y, mohol vziat' do
Gvahy tieto rozhodnutia Unie len vtedy, ak by nezohl'adnildiSmerngnianktoréymu
poskytol Kuria (Najvyssi sud).
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