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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 3. 5. 2022 — VEC C-404/22

Predmet konania vo veci samej

Zaloba Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P.) (Narodna organizéacia pre certifikaciu odbornej
kvalifikacie a profesijné poradenstvo, Grécko, dalej len ,,EOPPEP®) proti
protokolu riaditel'a InSpektoratu prace (d’alej len ,riaditel’ InSpektoratu®) v Nea
lonia z 12. jula 2018, ktorym sa Zalobkyni ulozila pokuta za poruseni€povinnosti
tykajucich sa informovania a porady podla vnatro$tatnych ustanoyeni,"ktorymi sa
do gréckeho prava prebral ¢lanok 4 ods. 2, 3 a 4 smernice 2002/14.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Vnatro$tatny sid podava nadvrh na zacatie prejudicialnehe. kenania podla
¢lanku 267 ZFEU najmi sohladom na skuteénost, e “ustanovenia ¢&lanku 2
pism. a) a ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) smernice 2002/44, Které wyvelavaju opravnene
pochybnosti 0 vyzname pojmov ,hospodarska\Cinnest™, %, situacia“. ,,Struktara“
a,,mozny VYvoj zamestnanosti, neloli*dosial predmetom vykladu sudov
Eurdpskej unie.

Prejudiciélne otazky

1. a) Aky vyznam sagma pripisat, pojmu podnik, ktory vykonava ,,hospodarsku
¢innost™, uvedenemu Wélanku 2ypismaa) smernice 2002/14/ES?

b)  VztahujeSartento,pojem aj na pravnické osoby zriadené podla sukromného
prava, ako je EOPPEP, kiora privvykone certifikaénych prdvomoci vo vztahu
k subjektom odbernéhowzdelavania kond ako verejnopravna pravnickad osoba
a vykonava verejndsmoc, wzhl'adom na to, ze (i) v suvislosti s niektorymi jej
¢innost’amiy, ake, v konkrétnom pripade poskytovania vsetkych foriem a druhov
aktivit, profesijnehe,_poradenstva uréenych prislusnym organom ministerstiev,
strediskam a®orgdnom odborného vzdelavania a pripravy, podnikom, ako aj
zamestnavatel’skym a zamestnaneckym organizaciam [§8 14 ods. 2 pism. ib)
zakona ¢a4115/2013, A’ 24], nie je, ako vyplyva z ustanovenia 8§ 14 ods. 2
pismaie) o'stanoveni podmienok poskytovania odbornych poradenskych
a vzdelavacich sluzieb fyzickymi a pravnickymi osobami v Grécku, vylucena
existencia trhov, na ktorych pdsobia obchodné spolo¢nosti ako konkurenti
zalobkyne; a (ii) zdroje Zalobkyne zahihiaju podla 823 ods. 1 pism.d) vyssie
uvedeného zakona vynosy z vykonu c¢innosti a z poskytovania sluzieb, ktoré na
zalobkytu bud’ delegovalo ministerstvo, alebo ich vykonava v mene tretich stran,
ako su organy verejnej spravy, vnutroStaitne a medzindrodné organizacie,
pravnickeé osoby podl'a verejného a sukromného prava a jednotlivci, kym (iii) za
ostatné sluzby sa jej podl'a ustanoveni § 20 zakona ¢. 4115/2013 platia poplatky,
ktoré maju charakter odplaty?
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c) Vplyva na odpoved’ na predchadzajucu otazku skutoénost, ze VO vztahu
k vac¢Sine cCinnosti (8 14 ods. 2 zakona ¢. 4115/2013) pravnickej osoby podla
sukromného prava mozno predpokladat’, Zze niektoré sa vykonavajd len v ramci
trhu a, vpripade kladnej odpovede, je postacujuce ustanovenie prijaté
zakonodarcom [8 14 ods. 2 pism. ib) a § 23 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 4115/2013],
podla ktorého Zalobkyna pésobi aspon ¢iastoéne ako trhovy subjekt, alebo je
potrebné preukazat, ze vo vztahu ku konkrétnym c¢innostiam skuto¢ne pdsobi
v ramci trhu?

2. a) Aky vyznam sa mé& vsullade sc¢lankom4 ods. 2 pismgb) smernice
2002/14/ES  pripisat pojmom ,situacia“, ,Struktara® a gmozny Vyvoj
zamestnanosti® Vv podniku, ¢ize pripadom, vo vztahu kugktorym “existuje
povinnost’ informovania zamestnancov a porady so zamestnancami?

b)  Vztahuje sa pésobnost’ uvedenych pojmov aj na odvolanie zamestnancov
z riadiacich funkcii, ktoré nasledovalo po prijati_vaatropodnikowych predpisov
prislusnej pravnickej osoby, v prejednavanej veci ide,0 EORPEP, ‘pri¢em dotknute
pozicie ostali d’alej sGcastou organizacnej schémy “aprislusné osoby boli do
tychto funkcii vymenované docasne, ato“poizlideni pravnickych oséb podla
sukromného prava EKEPIS a EKEP so Zalebkyou, takze mozno usudit’, Ze pred
ich odvolanim vznikla povinnost” informovania,zamestnanéov a porady s nimi?

c) Vplyva na odpoved na “predehadzajucu ‘otazku: (i) skutocnost, ze
k odvolaniu zamestnanca z riadiacej, funkciegsdoslo sodkazom na riadne
fungovanie pravnickej osebywsa na sluzobné 'potreby, aby tato pravnicka osoba
mohla dosahovat’ ciele,qpre Ktoré'bola zriadena, alebo skuto¢nost’, ze k odvolaniu
nedoslo z dovodu neplnenia “sluzebnych povinnosti, ktoré mal dotknuty
zamestnanec ako “docasny ‘veduci, oddelenia; (ii) skuto¢nost, Ze zamestnanci
odvolani z riadiacieh funkcii zostali“d’alej zamestnancami predmetnej pravnickej
osoby; alebe, (i) skutocnest, ze rovnakym rozhodnutim prislusného organu
zalobkyne, 'ktorymysa rozhodloso odvolani jej zamestnancov z riadiacich funkcii,
boli dogriadiacich funkcii docasne vymenované iné osoby?

Wvedeng ustanovenia prava Unie a prislusna judikattra sadov Unie
Glanok 151 ZREU

Chartay, zékladnych socidlnych prav pracovnikov Spolo¢enstva z roku 1989:
bod 18

Smernica 2002/14/ES Europskeho parlamentu a Rady z 11. marca 2002, ktora
ustanovuje vseobecny ramec pre informovanie aporady SO zamestnancami
v Eurépskom spologenstve (U. v. ES L 80, 2002, s. 29; Mim. vyd. 05/004, s. 219):
oddvodnenia 7 a8, ¢lanok 2, ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 2, 3 a4 a ¢lanok 8
ods. 2
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Rozsudky Sudneho dvora zo 17. novembra 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik
(C-216/15, EU:C:2016:883, bod 44), z 11.novembra 2021, Manpower Lit
(C-948/19, EU:C:2021:906, body 39, 43 a 45), zo 6. septembra 2011, Scattolon
(C-108/10, EU:C:2011:542, bod 44), z 25. oktébra 2001, Ambulanz Gldckner
(C-475/99, EU:C:2001:577, bod 21), zo 17. marca 2011, Pefiarroja Fa (C-372/09
a C-373/09, EU:C:2011:156, bod 37), zo 17.marca 1993, Sloman Neptun
(C-72/91 aC-73/91, EU:C:1993:97, bod 26) az?2.februara 1988, Blaizot
ai. (24/86, EU:C:1988:43, bod 17)

Néavrhy, ktoré predniesla generalna advokatka V. Trstenjak, zo 7. jula 2011, KHS
AG (C-214/10, EU:C:2011:465, bod 60)

Uvedené vnutrostatne predpisy

Prezidentsky dekrét ¢. 240/2006, ktorym sa ustan@vuje wSeobecny ramec pre
informovanie zamestnancov a porady so zamestnancamiyV sulade ‘sofsmernicou
Eurdpskeho parlamentu aRady 2002/14/ES, z M. marea\, 2002 (U.v.ES
L 80/23.3.2002), (A" 252) (dalej len ,,p. d. & 240/2006)8 2%a S$4.0ds. 2, 3a 4

Zé&kon ¢.4115/2013, Zriadenie a fungQvanie, nadacie pre.mladez a celoZivotné
vzdeldvania a Narodnej organizacie pre certifikaciu. odbornej kvalifikacie
a profesijné poradenstvo (A" 24) (d’alejulen,,,zakon ¢3,4115/2013%): 8 13, 14, 20
az23

Zhrnutie skutkového,stavu askonania

Na zé&klade medzitezortnejs, vyhlasky” z roku 2011 doslo k fazii zlacenim
pravnickej osohy poedl'a'sukromného prava s nazvom ,,Ethniko Kentro Pistopoiisis
Domon DiamViou Mathisis (E.KE.PIS.)“ (Narodné stredisko pre certifikaciu
subjektov celozivotného ‘wzdelavania, dalej len ,,EKEPIS“) a pravnickej osoby
podl'a Gysukromného™ prava snézvom ,Ethniko Kentro Epangelmatikou
Prosanatolismotn(E.K.E.P.)* (Narodné stredisko pre profesijné poradenstvo; d’alej
len,,,EKEP%) Spravaickou osobou podla sikromného prava s nazvom ,,Ethnikos
Organismos Pistopaeiisis Prosonton (E.O.P.P.)“ (Narodné stredisko pre certifikaciu
odbarnyeh kvalifikacii, dalej len ,,EOPP®), stym, Ze doslo kich zaniku ako
samostatnyeh pravnickych oséb. Uvedenou medzirezortnou vyhlaskou sa zaroven
rozhodlo o zmene ndzvu EOPP na ,,Narodna organizacia pre certifikaciu odbornej
kvalifikacie a profesijne poradenstvo (E.O.P.P.E.P.)".

Zriadenim EOPPEP do tejto organizécie okrem iného presli dve zamestnankyne
EKEPIS, P.M. a D.M.

Predstavenstvo EOPPEP uznesenim z 9. decembra 2011 schvalilo organiza¢nt
schému. Uznesenim rovnakého organu zo 16. februara 2016 doslo k vymenovaniu
pani P.M. do funkcie docasnej vedlcej oddelenia pre certifikdciu odbornych
kvalifikacii, kym pani D.M. bola do¢asne vymenovana do funkcii zastupkyne
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riaditel'a odboru administrativnych a ekonomickych sluzieb a docasnej vedlcej
ekonomického oddelenia. Napokon, uznesenim zo 17. juna 2013 predstavenstvo
zmenilo svoje vysSie uvedené rozhodnutie, pricom pani D.M. poverilo iba
do¢asnym vedenim odboru administrativnych a ekonomickych sluzieb.

Po zverejneni vnatropodnikovych predpisov Zalobkyne 19. decembra 2017, ktoré
potvrdili existenciu vyssie uvedenych oddeleni a odborov, prijalo predstavenstvo
7alobkyne najprv uznesenie z 18. januara 2018, ktorym sa predizilo docasné
poverenie pani D.M. viest’ odbor administrativnych a ekonomickych sluzieb az do
vyberu a vymenovania riaditel’a tohto odboru, a neskor uznesenie z0 14.februara
2018, ktorym predstavenstvo zrusilo poverenie pani D.M. viest’ decasne, uvedeny
odbor, pricom vSak ostala pracovat na administrativnom, Utvare.\Podla
odbvodnenia uznesenia zo 14. februéra 2018 bolo odvolanieqani BD.M. dosledkom
skuto¢nosti, Ze ako riaditel’ka odboru administrativnychea ekonomiekyeh sluzieb
nedokazala zabezpeCit' ani spravne nastavenie platov zamestnancow, v stlade
s plathnymi pravnymi predpismi a,koneénymi zavermi“\statneho dradu pre
ucétovnictvo, ani prijatie opatrenia stanovujuceho platove ‘tabul’ky, zamestnancov
zalobkyne.

Uznesenim z 21. februara 2018 predstavenstvo Zalobkyne odvolalo pani
P.M. z funkcie docasnej vedlcej oddelenia prescertifikaciuodbornych kvalifikacii,
pricom vsak d’alej pracovala ako adovy zamestnanec tohto oddelenia. V Gvode
tohto uznesenia sa uvadza, ze dévodom “jeho ‘prijatia predstavenstvom bolo
zohl'adnenie potrieb zalobkyne,zaruk jej riadnehe’fungovania, ako aj sluzobnych
potrieb, ato na ucely dosahowania ciel'oy, pre ktoré bola zalobkyna zriadena.
Rovnakym uznesenim_predstavenstvo odvolalo aj pana K.G. z funkcie veduceho
oddelenia pre vydavanies lieencii, ‘estal vsak zamestnancom oddelenia pre
manazment know-hew adigitalnuyspravu zalobkyne, zatial ¢o A.A. ziskal(a)
funkciu docasného vedtieehe ekanomického oddelenia.

Po prijati “uvedenych ‘wzneseni podali pani P.M. 26. februdra 2018 a pani
D.M. 15, marea 2018, podnet riaditelovi InSpektoratu v Nea lonia na zacatie
konania VOwveciriesenia pracovnopravnych sporov. Riaditel' In§pektoratu v Nea
lonia na zaklade kontroly vykonanej u zalobkyne konstatoval, Ze tato organizécia,
ktorayma 80"zamestnancov, si pred odvolanim vyssie uvedenych zamestnancov
z riadiacichw, pozicii  nesplnila  povinnosti  informovania aporady so
zamestnaneckou radou, ktoré jej vyplyvaju z prezidentského dekrétu ¢. 240/2006.

Na zé&klade uvedenych zisteni inSpekcie prijal riaditel’ Inspektoratu v Nea lonia
12. jula 2018 protokol, ktorym ulozil zalobkyni pokutu za porusenie ustanoveni
84 ods.2, 3 a4 prezidentského dekrétu ¢.240/2006 vo vyske 2250 eur.
Konkrétne sa uloZzena pokuta tykala porusenia spocivajiceho Vv skuto¢nosti, Ze
Zalobkyna nepredlozila dokumenty o informovani zamestnaneckej rady ani
zaznam zapisnic o vysledkoch porady ,,pred odvolanim dvoch svojich
zamestnancov z internych riadiacich funkcii.
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Zalobou, ktord podala EOPPEP, sa navrhuje zruSenie pokuty uloZenej
napadnutym protokolom.

Zakladne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

EOPPEP okrem iného uvadza, ze: 1. nie je podnikom, ktory vykonéva
hospodarsku c¢innost, kedze pri vykone certifikaénych pravomoci voci
vzdelavacim institaciam ide o vykon verejnej moci; 2. zriadenim EOPPEP ziskali
pani P.M. a pani D.M. funkcie docasnej veducej oddelenia a docasnéj riaditel’ky
odboru, pricom mali vedomost’" 0 docasnom charaktere svojhq “vymenovania;
a 3. udajné porusenie sa tyka dvoch ojedinelych pripadov zamestnancov, na
ktorych sa nevztahuje postup informovania a porady, ked’Zeszalobkyna v danych
pripadoch naopak vykonéavala svoje riadiace pravomoci.

Zalovany navrhuje zalobu ako pravne neddvodni zamietnuty

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atie prejudicialneho\konania

V stlade s judikatdrou Symvoulio ti§™Epikrateias(Statna rada Helénskej
republiky, Grécko) kona Zalobkyma, ktora je pravhickeu osobou zriadenou podla
sukromného préava, pri vykone gertifikaénych ‘pravomoci organov odborného
vzdelavania, ako verejnopravny subjekt, priCem vykonava verejnd moc. V rdmci
vykonu tejto prdvomoci sa, nayiu nevztahuje ‘pojem podnik, ktory vykonéva
,hospodarsku ¢innost* podFfa lanku 2 pism. a) smernice 2002/14.

Pokial’ v8ak ide o urcité “d'al§ie, Cinnesti Zzalobkyne, konkrétne o poskytovanie
vSetkych foriem a druhow, aktivitsprofesijného poradenstva urcenych prislusnym
orgdnom ministerstiev, ‘strediskam a organom odborného vzdelavania a pripravy,
podnikom, sako“aj zamesthavatel'skym a zamestnaneckym organizéciam (§ 14
ods. 2 pism.ib) z&kona €. 4115/2013), nie je, ako vyplyva z ustanovenia § 14
ods. 2 ‘pism."ie) tohte, z&kona, podl'a ktorého zalobkyna stanovi podmienky
poskytovania, odbornych™ poradenskych avzdeldvacich sluzieb vo vzt'ahu
k fyzickymta pravniekym osobadm v Grécku, vylucena existencia trhov, na ktorych
pésobia’ obchadneé “spolo¢nosti ako konkurenti Zalobkyne. Treba mat’ najma na
zreteli, “ze “zdreje Zzalobkyne zahfiaji podla 823 ods.1 pism.d) zékona
¢. 41415/2023 vynosy z vykonu ¢innosti a z poskytovania sluzieb, ktoré na
zalobkyru bud’ delegovalo ministerstvo, alebo ich vykondva v mene tretich stran,
ako sO™orgdny verejnej spravy, vnutroStatne a medzindrodné organizacie,
pravnické osoby podla verejného asukromného prava a jednotlivci, kym za
ostatné sluzby sa jej podl'a ustanoveni § 20 zakona ¢. 4115/2013 platia poplatky,
ktoré maju charakter odplaty. Z uvedeneho v zasade vyplyva, ze zakonodarca
stanovil, aby zalobkyna posobila asponi ¢iastocne ako trhovy subjekt, ked’ze
zakladna vlastnost’ odplaty spociva vtom, Ze odplata predstavuje hospodarsku
protihodnotu za poskytnutie predmetnej sluzby, priGom je vacsinou dohodnuta
medzi poskytovatel'om sluzby a jej prijemcom (pozri rozsudok z 11. novembra
2021, Manpower Lit, C-948/19, EU:C:2021:906, body 43 a 45).
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Okrem toho podl'a ustanoveni ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) smernice 2002/14 existuje
povinnost’ informovania zamestnancov a porady snimi, pokial’ ide o otazky
0 ,.situacii“, ,,Struktare” a,moznom VYVOji zamestnanosti“ Vv podniku, ako aj
,akychkol'vek planovanych prognostickych opatreniach, najma ak je ohrozena

e[14

zamestnanost™'.

V zmysle bodu 18 Charty zékladnych socialnych prév pracovnikov Spolocenstva
z roku 1989 predmetné povinnost’ existuje okrem iného vtedy, ked” sa vykonava
reorganizécia alebo flzia podnikov s vplyvom na zamestnanost, t. j. v pripade,
ktory v zasade nastal v prejednavanej veci, vzhl'adom na to, zeZalobkyna je
subjektom, ktory je vysledkom zlaéenia s pravnickymi osobami EKEPIS,a EKEP,
pricom P.M. a D.M. boli odvolané z riadiacich funkcii vo februéari 2018 po,prijati
prvych vnatropodnikovych predpisov zalobkyne v decembrj@2017:

Tieto zamestnankyne boli vymenované do riadiacich “fdnkciiy, do€asne,
dovody odvolania pani P.M. z funkcie docasnej veducej,oddeleniavpre certifikaciu
odbornych kvalifikacii sa vsak netykali neplnenia sluzobnyeh povinnesti, tak, ako
v pripade pani D.M., ale doslo k nemu na ucelywyhovenia poetrebam Zalobkyne,
aby mohla dosahovat’ ciele, pre ktoré bolayzriadend, zatial‘¢o pracovné miesto
vedlceho oddelenia pre certifikaciu odbarnychykvalifikacii 'd’alej existovalo aj po
prijati vnatropodnikovych predpisov zalgbkyne.

V pripade, ze na prejednavanu vee sa wztahuje posobnost’ smernice 2002/14,
vyvoldva uvedenda skutoCnost pochybnestiwe vyklade pojmov ,situdcia®,
,Struktara® a,,mozny Vyve] ‘zamestnanosti“|Vv zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. b)
predmetnej smernice.

Predstavenstvo zalebkyne navyse, uznesenim z 21. februara 2018 vymenovalo
a odvolalo d’alsichszamestnancoy, a to aj z riadiacich funkcii, jednak vzhl'adom na
potreby zalobkyne, Jednak ‘na zabezpecenie jej riadneho fungovania, ako aj
z dovodu sluzobnych potrieb; aby sa zalobkyni umoznilo dosahovat’ ciele, pre
ktoré bela zriadena.

Tyrdenie Zalobkyne, ze v prejedndvanej veci neexistuje povinnost’ informovania
jej zamestnancovaa porady s nimi, pretoze odvolanie z riadiacich funkcii sa tyka
ibasdvachyojedinelych pripadov, nie je relevantné, ked’ze napriek tomu, ze
pracovnopravay” spor v prejednavanej veci vychadza z prislusnych podani iba
dvoch z dotknutych zamestnancov, predstavenstvo zalobkyne odvolalo rovnakym
uznesenim z riadiacich funkcii aj d’alsich pracovnikov.



