FI

Tiivistelma C-357/19 -1

Asia C-357/19

Tiivistelm& unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohtaan
perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta

Jattamispaiva:
6.5.2019
Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
6.5.2019
Valittajat:

Parchetul de pe langa ifalta Curte de'@asatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie

PM ym.
Vastapuolet:
QN ym.
Autoritatea Nationaldpentru Turism
Agentia Nationald de Administrare Fiscala

SC Euro Box Promotion SRL

Padasiamoikeudenkaynnin kohde

Ylimaardinen muutoksenhaku, jossa vaaditaan kumoamaan Tnalta Curte de
Casatie si Justitien (Romanian ylin tuomioistuin, jaljempand ICCJ) viiden
tuomarin ratkaisukokoonpanossa toimivan jaoston 5.6.2018 antama tuomio.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan nojalla pyydetddn SEU 19 artiklan 1 kohdan, SEUT 325
artiklan 1 kohdan, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella
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yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn yleissopimuksen 1 artiklan 1
kohdan a ja b alakohdan ja 2 artiklan 1 kohdan seka Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdan tulkintaa. Lis&ksi pyydetadn tamén
ennakkoratkaisupyynnon kasittelya nopeutetussa menettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 Kkohtaa,
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 325 artiklan 1 kohtaa,
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perustéella, yhteisdjen
taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn yleissopimuksen®d artiklan 1
kohdan a ja b alakohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa sekayoikeusvarmuuden
periaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend silley ettd® yleisten
lainkayttolinjojen ulkopuolinen elin eli Curtea €onstitutionald,a Remaniei
(Romanian perustuslakituomioistuin) antaa jaostejen ratkaisukokoonpanon
laillisuudesta ratkaisun, jonka nojalla on*perusteltua “hyvéaksya tietyn
ajanjakson aikana annettuja lainvoimaisia tuomieita keskeva ylimaardinen
muutoksenhaku?

2) Onko Euroopan unionin perusaikeuskirjan 47 artiklan 2 kohtaa tulkittava
siten, ettd se on esteend sille, ettd yleisten lainkéyttdlinjojen ulkopuolinen
elin antaa kansallisessa lainsdadanngssa_sitevan ratkaisun siité, ettd jaoston
ratkaisukokoonpano, johen kuuluu tuomari, jolla on paallikkotehtavia, ja
jota ei ole valittu satunnaisestiy, vaan lapinakyvan, tiedossa olevan ja
asianosaisten kesken Kiistattoman, kaikkiin kyseisen jaoston kasittelemiin
asioihin sovellettavan sdannon perusteella, ei ole riippumaton ja puolueeton?

3) Onko unionin oikeuden_ensisijaisuutta tulkittava siten, ettd sen mukaan on
sallittua, etta kansallinen tuomioistuin jattaa soveltamatta
perustuslakituomieistuimen tuomiota, joka on annettu perustuslaillista
ristiriitaa, koskevassa astassa ja joka on kansallisen lainsdddannon nojalla
sitova?

Unionin oikeussdannot ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, joihin
viitataan

SEU 19 artiklan 1 kohta

SEUT 325 artiklan 1 kohta

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehty
yleissopimus yhteis6jen taloudellisten etujen suojaamisesta (jaljempana
yhteisopetossopimus), 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta seké 2 artiklan 1 kohta

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempané peruskirja), 47 artiklan 2 kohta
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Euroopan yhteiséjen omien varojen jarjestelmasta 7.6.2007 tehty paatos
2007/436/EY, Euratom

Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105; tuomio
5.12.2017, M.AS. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936; tuomio 5.6.2018, Kolev
ym., C-612/15, EU:C:2018:392; tuomio 2.5.2018, Scialdone, C-574/15,
EU:C:2018:295; tuomio 8.9.2015, Taricco ym., C-105/14, EU:C:2015:555;
tuomio 20.3.2018, Di Puma, C-596/16 ja C-597/16, EU:C:2018:192; tuomio
27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117;
tuomio 19.9.2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587; tuomio 16.2.2017,
Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126; tuomio 30.9.2001,"Kobler, C-
224/01, EU:C:2003:513; tuomio 10.7.2014, Impresa Pizzarottiy, C-213/13,
EU:C:2014:2067; tuomio 9.3.1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49;tuomio
22.6.2010, Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Rikosprosessilaki nro 135/2010 (Legea nrgl35/2010 privind Cedul de procedura
penald), sellaisena kuin se on muutettuna laillainre 255/2013y(Legea nr. 255/2013)
ja Romanian hallituksen kiireellisell&yasetuksella “nrey18/2016 (Ordonanta de
urgentd a Guvernului Romaniei nr. 18/2016)»Kyseisen lain 426 §8:n 1 momentin d
kohdassa s&&detddn mahdollisuudesta ‘valittaanlainvoimaisista rikostuomioista
niiden kumoamiseksi silla_gerusteella, etta ylemman asteen tuomioistuimen
kokoonpano ei ole lain mukainen. ‘Lain 432 §8:n 1 momentissa vahvistetaan
tallaisen valituksen hyvaksymisensvaikutuksetja sdadetéan, ettd valituksenalainen
ratkaisu kumotaan ja valitus tutkitaan tudelleen.

ICCJ:n erganisaatiosta, ja hallinnollisesta toiminnasta annettu johtoséaanto
(Regulament@ll privind orgafiizarea’si functionarea administrativa a ICCJ), jonka
ICCJ:n hallitus on antanut®lain nro 304/2004 perusteella, sellaisena kuin se on
muutettuna 1€CJ:n paatoksella nro 3/2014 (jaljempénd organisaatiosta ja
hallinnollisesta toiminnasta annettu johtosaanto).

Kyseisen johtos&dannon 28 §:ssé saddetéan, ettd 1CCJ:ssé toimii viiden tuomarin
jaostoja, joillahon laissa saadetty lainkdyttOvalta, ja ettd ndiden jaostojen
puheenjohtajina  toimivat tapauksen mukaan presidentti, varapresidentit,
rikosjaosten presidentti tai dekaani.

Johtosadnnon 29 8:n 1 momentissa séadetddn menettelystd, jonka mukaisesti
viiden tuomarin jaostojen ratkaisukokoonpanot muodostetaan rikosasioissa. Sen
mukaan ICCJ:n presidentti tai hanen poissa ollessaan yksi varapresidenteista
nimittdd vuosittain arvonnan perusteella julkisessa istunnossa nelja tai tarvittaessa
viisi ICCJ:n rikosjaoston tuomaria kuhunkin jaostoon.

Curtea Constitutionala a Roméaniein (Romanian perustuslakituomioistuin)
7.11.2018 antamassa tuomiossa nro 685 todettiin, ettd yhtaalta parlamentin ja
toisaalta ICCJ:n valilla vallitsee perustuslaillinen oikeudellinen ristiriita, joka
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johtuu siitd, ettd vain nelja viidesta viiden tuomarin jaostosta on nimitetty
arvonnalla tuomioistuimen tyojarjestyksesta annetun lain nro 304/2004 (Legea nr.
304/2004 privind organizarea  judiciard) 32 8:n vastaisesti.
Perustuslakituomioistuin korosti tdmén toteamuksen vaikutuksista, ettd kyseista
tuomiota sovelletaan myos jo ratkaistuihin asioihin, mikéli ylimé&éardisten
muutoksenhakukeinojen k&yttdmisen madrdajat eivat ole vield& umpeutuneet
asianosaisten osalta.

Tuomioistuinten ja syyttdjien asemasta annetun lain nro 303/2004 (Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor), sellaisena kuin se on
uudelleen julkaistuna, 99 8:n 1 momentin s kohdassa saddetdan, -ettd
perustuslakituomioistuimen tuomioiden noudattamatta jattdminen, merkitsee
kurinpitorikkomusta.

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

ICCJ:n viiden tuomarin jaosto antoi 5.6.2018 tuomionyvalituksesta, joka oli tehty
ICCJ:n rikosjaoston 28.3.2017 antamasta tuomiosta. Edell4 mainittuun jaostoon
kuuluivat rikosjaoston presidentti seka “meljd muutay, organisoinnista ja
hallinnollisesta toiminnasta annetussay, johtosaannossé,, tarkoitettua arvonnalla
nimettya tuomaria. Kyseisella lainvoimaisella tuomiolla méaarattiin seuraamuksia
joistakin lahjontaa, virka-aseman vaarinkdyttéa ja veropetosta koskevista
rikoksista.

Lahjonnasta todettiin lahinnd, ettdministeri PM oli ajanjakson 2010-2012 aikana
ottanut kayttoon mekanismin, jonka avulla hé&n ja hanté lahella olleet henkildt (UR
— ministerin, henkilokohtainen avustaja, VS — kansallisen investointilaitoksen
johtaja, SP — ministerion, paasihteeri, ja RO — henkilokohtainen avustaja) olivat
vastaanottanget rahasummia joidenkin yritysten edustajilta siit4, ett4d he
huolehtivat ministerionyvaraista rahoitettujen ohjelmien yhteydessa suoritettujen
rakennustoiden, maksamisen® ndille yrityksille mé&&rdajassa tilanteessa, jossa
vargjen Kkayttoan oli huomattavasti supistettu ja urakkamaksut suoritettiin
huomattavan myohassa.

Tuomiossa todettiin virka-aseman vaarinkaytosta, ettd PM oli vuoden 2011
aikanaytehnyt ministerind alueellisesta kehittdmisestd ja matkailusta vastaavan
ministerién osalta palvelujen hankkimisesta SC Europlus Computers SRL -
nimiseltd = yritykseltd  sopimuksen, jonka kohteena oli  Romanian
matkailunedistamispalvelujen  suorittaminen tapahtumissa, joita pidettiin
Romanian nyrkkeilyjarjeston jarjestdman kansainvélisen ammattinyrkkeilygaalan
yhteydessa.

Todellisuudessa urheilutapahtuman jarjesti TQ:n hallinnoima Europlus Computers
SRL, joka sai mainospalveluja koskevan sopimuksen perusteella julkisista
varoista 8 116 800 Romanian lein (RON) suuruisen summan mainostapahtuman
jarjestamisesté ja otti kaikki tapahtumasta saadut tulot itselleen.
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Néin ollen todettiin, ettd julkisia varoja oli kaytetty laissa kielletylla tavalla ja etta
sopimus oli tehty julkisia hankintoja koskevan lainsd&ddannon vastaisesti, koska
hankkeen “Romanian matkailubrdandin edistdminen” yhteydessd alueellisesta
toimintaohjelmasta 2007-2013 oli hankittu palveluja, jotka eivat kuuluneet
unionin rahoittamien ohjelmien mukaisiin sallittujen menojen ryhmiin. N&ma
seikat johtivat siihen, ettd unionin varoja hallinnoiva viranomainen Kieltaytyi
suorittamista asianomaisia summia, joten summat, jotka olisi pitdnyt korvata
unionin varoista, maksettiin kokonaan valtion varoista, mista aiheutui alueellisesta
kehityksesta ja matkailusta vastaavalle ministeriolle 8 116 800 RON suuruinen
vahinko.

Veropetosten osalta todettiin, ettd TQ oli véhentddkseen, edell&, mainituista
toimista saaduista tuloista valtion varoihin suoritettavia summia merkinnyt SE€
Europlus Computers SRL:n kirjanpitoon poytalaatikkoyhtion laatimia asiakirjoja,
jotka osoittivat fiktiivisia menoja, joita Vvditettiin® aiheutuneen “maines- tai
konsultointipalveluista, mista aiheutui ensin mainittujen, osalta 646 838 RON:n
suuruinen vahinko, josta 388 103 RON oli arvonlisaveroa, ja jalkimmaisten osalta
90 669 RON:n suuruinen vahinko, josta 54 402 RON oliharvonlisaveroa.

Sen jéalkeen kun tuomiosta oli tullut lainvoimainen, pantiin taytantéon RO:n
kolmen vuoden pituinen vankeusrangaistus ja T1Q:n“wiiden vuoden pituinen
vankeusrangaistus, mutta PM:lle_langetettua‘kuudenwuoden vankeusrangaistusta
ei voitu panna tdytantoon, koska tama, olit paistunut Romanian alueelta ja
pidatettiin - my6hemmin Costa Ricassa “ luovutettavaksi Romaniaan. Muille
tuomituille henkildille eli UR:lle, VS:lle, QN:lle ja SP:lle langetettiin ehdolliset
vapausrangaistukset.

Sen jalkeendkun perustuslakituomioistuin oli antanut 7.11.2018 tuomion, valittajat
vaativat @limaéréisessa “ muutoksenhaussa 5.6.2018 annetun ICCJ:n tuomion
kumoamista/ja valitusten tutkimista uudelleen. Valittajien esittdmét vaatimukset
otettiin tutkittaviksi jasne“yhdistettiin kasiteltdviksi yhdessd. Samaan aikaan
vankeusrangaistusten  taytantoonpanoa  lykattiin  siihen  saakka, kunnes
ylimééardaiseen muutoksenhakuun liittynyt kumoamisvaatimus ratkaistaisiin RO:n,
TQ:n jaPM:n osalta, ja'viimeksi mainitut vapautettiin.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen on nyt Kkésiteltdvdssd asiassa
ratkaiStava, ovatko esitetyt perusteet perusteltuja, ja maarattava joko yliméaraisen
muutoksenhaun hylk&amisestd, jolloin valituksenalainen tuomio pysytettéisiin, tai
valituksen hyvaksymisestd, jolloin langettava tuomio kumottaisiin ja valitukset
tutkittaisiin uudelleen.

P&aasian oikeudenkaynnin osapuolten olennaiset lausumat

Asianosaiset ovat Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justiticta
(ylimmén tuomioistuimen syyttdjd, Romania) lukuun ottamatta vaittaneet, ettei
unionin oikeus ole sovellettavissa nyt kasiteltdvaan asiaan. Kun otetaan huomioon
asian kohde seka perustuslakituomioistuimen tuomioiden sitovuus, mité ei voida
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poissulkea Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion perusteella, nyt
kasiteltdvadn asiaan sovelletaan siis niiden mielestd yksinomaan kansallisia
oikeussaantoja.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tiedustelee
ennakkoratkaisukysymyksilldadn 1ahinng, ovatko s&&nnokset, joiden tulkintaa
pyydetdan, ja oikeusvarmuuden periaate perusoikeuskirjan valossa, kun otetaan
huomioon vakavista petoksista madrattdvien rikosoikeudellisten seuraamusten
tehokkuuden periaate, esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin‘isoveltaa
tuomiota, jonka on antanut lainkayttélinjojen ulkopuolinen, elin,joka' antaa
ratkaisun ylimaaraisen muutoksenhaun perusteltavuudesta, ja jossa velvoitetaan
kumoamaan ennen taman tuomion antamista lainvoimaisiksi tulleet tuomiot ja
kyseenalaistetaan alun perin esitetty syyte ottamalla @ valitus*\uudelleen
késiteltavaksi.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosségen esimerkiksi vahvistettu, ettd SEUT
325 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiet 'Ssuojaamaan,unionin taloudellisia
etuja petoksilta ja muulta laittomalta  toimmnaltamteimenpiteilld, joilla on
ennaltaehkéiseva vaikutus ja jotka owvat tehokkaita, ja koska unionin omiin
varoihin kuuluvat paatoksen 2007/436 2 artiklanyl kohdan mukaan muun muassa
tulot, jotka Kkertyvat arvenlisaveron “ soveltamisesta, arvonlisdverotulojen
kantaminen sovellettavan  unionin‘y oikeuden mukaisesti ja vastaavien
arvonlisdveroon perustuvien-emiengvarojen tulouttaminen unionin talousarvioon
liittyvat suoraan taisiinsa, koska “kaikista puutteista arvonlisdverotulojen
kantamisessa, aiheutuu'mahdellisesti arvonlisaveroon perustuvien omien varojen
maaran vaheneminen (tuomioAkerberg Fransson).

Se on lisdksi todennut, ettd vaikka seuraamukset, joita j&senvaltiot ottavat
kayttoon yhdenmukaistettujen arvonlisdverosaantdjen rikkomisen torjumiseksi,
kuuluvat jasenvaltioiden menettelylliseen ja institutionaaliseen
itsemaaréamisoikeuteen, tata oikeutta rajoittavat kuitenkin
suhteellisuusperiaatteen lisaksi yht&éltd vastaavuusperiaate, jonka soveltamisesta
ei ole kyse nyt'késiteltdvassé asiassa, ja tehokkuusperiaate, joka edellyttaa, ettd
seuraamusten on oltava tehokkaita ja varoittavia (tuomio Scialdone ja tuomio
Taricco ym.).

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd on ensisijaisesti kansallisen lains&&tajan
tehtdvand toteuttaa tarvittavat toimenpiteet. Viimeksi mainittu on tarvittaessa
velvollinen muuttamaan omaa lainsaadantdaan ja takaamaan, ettd prosessuaalinen
jarjestelmd, jota sovelletaan seuraamusten madraamiseen rikoksista, joilla
loukataan unionin taloudellisia etuja, ei ominaisuuksiensa vuoksi sisalla sellaista
jarjestelmariskid, ettd tallaisia rikoksia tarkoittavat teot jaisivat seuraamuksitta, ja
ettd silla varmistetaan vastaajien perusoikeuksien suoja.
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Unionin tuomioistuin on todennut, ettd kansallisten tuomioistuinten tehtdvana on
panna SEUT 325 artiklan 1 kohdasta johtuvat velvoitteet tdysimaaraisesti
taytantoon ja jattaa soveltamatta kansallisia oikeussaantoja, jotka estavét vakaviin
arvonliséverorikoksiin liittyvissé oikeudenkdynneissa tehokkaiden ja varoittavien
seuraamusten soveltamisen unionin taloudellisia etuja loukkaavien petosten
estamiseksi.

Velvollisuus taata unionin varojen tehokas perintd ei kuitenkaan vapauta
kansallisia tuomioistuimia velvoitteesta noudattaa perusoikeuskirjassa ja unionin
oikeuden yleisissd  oikeusperiaatteissa  taattuja  perusoikeuksia,  koska
rikosoikeudenkaynnit, joita pannaan vireille arvonliséverorikosten yhteydessa,
merkitsevat unionin oikeuden soveltamista perusoikeuskirjan 51, artiklan 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Rikosten yhteydessd nditd oikeuksia “on
kunnioitettava paitsi rikosoikeudenkéyntien yhteydessdqmyos tutkintavaiheessa
siitd hetkesta l&htien, kun henkilé on syytteen kohteena (tuomio M.A.S. ja M.B.,
tuomio Kolev ym. ja tuomio Di Puma ja Zecca).

Muistutettuaan siitd, ettd SEU 2 artiklassa vahwvistettu eikeusvaltion arvo
konkretisoituu SEU 19 artiklassa ja“hetta. unionin, oikeusjérjestyksessa
tuomioistuinvalvonnan  varmistavat  paitsi“y unionin “tuomioistuin  myos
jasenvaltioiden tuomioistuimet, ennakkoratkaisuaypyytanyt tuomioistuin toteaa,
ettd yksityisille unionin oikeuden perusteella, kuuluvien oikeuksien tehokkaan
oikeussuojan periaate, johon SEU, 19 artiklan 2, kohdan toisessa alakohdassa
viitataan, on jasenvaltioiden yhteisesta valtiosadntoperinteesta johtuva unionin
oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

Jokaisen jdsenvaltion ‘en varmistettava, ettd elimet, jotka kuuluvat unionin
oikeuden mukaisina “tuomieistuimina” sen oikeussuojakeinojen jarjestelméién,
tayttavat anionimeikeuteen kuuluvilla aloilla tehokkaan oikeussuojan vaatimukset,
koska kyseisen elimenyriippumattomuuden séilyminen on ensiarvoisen tarkeéa.

Tuomioistuimen toiminnalle® ominaisen riippumattomuuden varmistaminen on
valttamatonta paitsi unionin tasolla unionin tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen julkisasiamiesten osalta myds jasenvaltioiden tasolla kansallisten
tuemioistuinten, osalta (Associacao Sintical dos Juizes Portugueses).

Riippumattomuuden késite edellyttaa erityisesti, ettd asianomainen elin kéyttaa
omia lainkayttovaltaansa tdysin itsendisesti olematta missdan hierarkkisessa tai
alisteisessa suhteessa mihink&d&n tahoon ja ottamatta vastaan mé&&rdyksié tai
ohjeita miltddn taholta ja ettd sitd siten suojellaan ulkoisilta toimenpiteiltd tai
painostuksilta, jotka voivat vaarantaa tuomioistuimen jasenten riippumattomuuden
ja vaikuttaa heidan paatoksiinsa (tuomio Wilson ja tuomio Margarit Panicello).

Unionin tuomioistuin on vakiintuneesti korostanut tuomioistuinratkaisujen
lainvoimaisuuden periaatteen merkitystd (tuomio Kobler). Tastd syystd on
selvennetty, ettd unionin oikeudessa ei edellytetd tuomioistuimen muuttavan
lainvoimaista ratkaisuaan edes ottaakseen huomioon unionin oikeuden asian
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kannalta merkityksellisen s&anndksen tulkinnan, jonka unionin tuomioistuin on
vahvistanut kyseisen lainvoimaiseksi tulleen ratkaisun antamisen jélkeen (tuomio
Impresa Pizzarotti).

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen merkityksellisind pitdmia saannoksia
tulkitsevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdannoén valossa sekd asian kohteen
ja asiaa koskevien tosiseikkojen perusteella ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettavassa vastauksessa on valttdmatta
selvennettdavd, koskevatko SEUT 325 artiklan 1 kohdassa seka
yhteisopetossopimuksen 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa ja 2 artiklan 1
kohdassa tarkoitetut jasenvaltioiden velvoitteet my0s jo  “maarattyjen
rikosseuraamusten taytantoonpanoa.

Ennakkoratkaisua pyytdava tuomioistuin pitad hyodyllisena SEUT, 325 artiklan 1
kohtaan siséltyvan lauseen unionin taloudellisia etdja — = muulta, laittomalta
toiminnalta” tulkintaa sen tutkimiseksi, onko .mahdollista sisallyttdd t&han
lauseeseen tosiasiallinen ja varsinainen lahjonta seképetos,joka onytehty julkisten
hankintojen yhteydessa, erityisesti silloin, jos padmaérana eli saada petoksen
avulla unionin varoista summia, vaikka, viimeksi “mainittuja summia ei
tosiasiallisesti olisi saatu mutta tallaiset teot merkitsevat erityisen vakavaa uhkaa
unionin taloudellisille eduille.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon valossaya lisaksi myos sen merkityksen
perusteella, joka laillisuusperiaatteella on“seka unionin oikeusjarjestyksessa ettd
kansallisella tasolla ja jonka perusteella lain,on oltava ennakoitavissa ja selvaa
eikd sitd saa soveltaa taannehtivasti, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
pyytdd toisella ennakkoratkaisukysymykselladn unionin tuomioistuinta
selventdmaén, onko perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun
kasitteen®, lailla,,  perustettu, merkitys  esteend  tulkinnalle,  jonka
perustuslakituomioistuin on antanut tuomioistuimen kokoonpanon
lainvastaisuudesta.

Tulkinta on tarpeen, jotta tuomioistuin kykenee vahvistamaan, onko ylimaaradisen
muutoksenhaun perustana olevan ratkaisun sovellettavuuden poissulkemiselle
olemassa estetta.

Unionin, tuomioistuimen oikeusk&ytdnndssa on siis selvennetty, ettd kun
toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten on paatettdva jattda soveltamatta
rikosoikeuden aineellisia sadnnoksid, niiden on huolehdittava siit4, ettd rikoksesta
syytettyjen henkildiden perusoikeuksia kunnioitetaan (tuomio Taricco ym.), ja
niiden on saatava vapaasti soveltaa perusoikeuksien suojaa koskevia kansallisia
standardeja  silla  edellytykselld, ettei tdm& soveltaminen vaaranna
perusoikeuskirjassa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut,
vahvistettua suojan tasoa eikd unionin oikeuden ensisijaisuutta, yhtendisyytta ja
tehokkuutta (tuomio Akerberg Fransson ja tuomio M.A.S. ja M.B.).
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Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin  pyytdd lopuksi  kolmannella
ennakkoratkaisukysymyksellddn unionin tuomioistuinta selventdmaén, onko
tarpeen jattdd soveltamatta perustuslakituomioistuimen tuomiota, jotta taataan
unionin oikeuden tdysi vaikutus tilanteessa, jossa sen soveltaminen on
tuomioistuimelle valttdméatontd ja sen rikkominen merkitsee kurinpitorikkomusta.

Unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnndssd on todettu, ettd kansallinen
tuomioistuin on velvollinen takaamaan unionin oikeuden tdysimé&araisen
soveltamisen ja jattdm&&n omasta aloitteestaan soveltamatta kaikkia unionin
oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia s&&nnoksid ja, ettd mikadn
kansallisen oikeusjarjestyksen saannds, lainsdadantdon perustuva, hallinnon tai
tuomioistuimen kaytantd, jolla evétadan toimivaltaiselta tuomioistuimeltay,taméa
etuoikeus, ei sovi yhteen unionin oikeuden luonteeseenkaan liittyvien vaatimusten
kanssa (tuomio Simmenthal ja tuomio Melki ja Abdeli).

Unionin tuomioistuimen tulkinta on tarpeen sen selventamiseksi; \kuuluuko
yleisten lainkayttolinjojen ulkopuolisen elimen el perustusiakituomioistuimen,
jolla on yksinomainen toimivalta ratkaista perustuslakiakoskevia rittakysymyksia
ja jonka madrdykset ovat velvoittavia erga omnes, antama ‘tuomio sellaisten
ratkaisujen ryhmadn, joita voidaan jattdd soweltamatta tai, jotka on jatettava
soveltamatta, jotta taataan unionin 0Olkeussaantjen taysi tehokkuus erityisesti
tapauksessa, jossa on olemassa kansallinen oOikeussaantd, jossa sallitaan
tuomioistuimen kurinpitoseuraamus, jos) viimeksi mainittu ei ota ratkaisua
huomioon.

Tallainen selvennys on tarpeenyskoska mikali vastausta ei saada, on olemassa
vakava riski siitd, etta tuemiota ei kahteen ensimmadiseen kysymykseen saatavasta
vastauksestariippumatta voida soveltaa kansallisessa lainsdddanndssa.

Ennakkoratkaisua “pyytdvd tuomioistuin Kkiinnittdd unionin tuomioistuimen
huomion, tulkintaan, Jjenka), mukaan on perusteltua laajentaa sidos unionin
oikeuteen) koskemaan myos “asioita, joissa sovelletaan yksinomaan kansallista
lainséadantéa, jos. tuomioistuimen, mukaan lukien perustuslakituomioistuin,
ratkaisujen, \ vaikutukset vaarantavat tuomioistuinten  riippumattomuuden
periaatteen, kun otetaan huomioon tdman periaatteen tarkeys.

Kansallisen tuomioistuimen nakemys

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mielestd unionin oikeus estaa
perustuslakituomioistuimen tuomion soveltamisen, jos sen vaikutuksesta
kumotaan viiden tuomarin jaoston antamia lainvoimaisia tuomioita ja vieddn
seuraamuksilta tehokkuus ja varoittavuus useissa vakavissa petostapauksissa, silla
talld loukataan unionin taloudellisia etuja ja luodaan yhtdalta er&énlainen
seuraamuksettomuuden tila ja aiheutetaan toisaalta jarjestelmariski siitd, ettd
seuraamukset jadvat maaraamattd vanhentumisen vuoksi, koska menettelyt ovat
monimutkaisia ja kestdvat pitk&&n, kunnes uudelleenkasittelyn jalkeen annetaan
lopullinen tuomio.
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Liséksi tuomioistuinten riippumattomuuden periaate ja oikeussuhteiden
varmuuden periaate estdvdt sen, ettd aiheutuu sitovia vaikutuksia sellaisia
tuomioita vastaan, joista on jo tullut lainvoimaisia perustuslakituomioistuimen
tuomion antamispdivaan mennessé, ellei ole olemassa vakavia perusteita, joiden
vuoksi on kyseenalaista, onko oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevaa
oikeutta kunnioitettu kyseisissé asioissa.

Nain ollen ICCJ:n johdon esittdmé tulkinta, joka on otettu organisoinnista ja
hallinnollisesta toiminnasta annettuun johtosddntddn ja joka on hyvéksytty
kiistattomasti ja yksimielisesti oikeuskaytdnnossa, ei ole jarkeva peruste tallaisten
vaikutusten perustelemiseksi.

Lisdksi péatds saattaa ICCJ:td koskeva asia perustuslakituomioistuimen
kasiteltdvaksi, mink& seurauksena on annettu tuomio_7.11.2018, on_mainittu
yhteisty0- ja seurantamekanismin puitteissa saavutetusta edistyksestdsRomaniassa
annetussa komission kertomuksessa Euroopan parlamentille ja neuvostolle yhtena
toimista, joita toteutetaan keskeisid tuomioistuimiayvastaan ja joilla“”on selke&
vaikutus oikeuslaitoksen riippumattomuuteen”.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mielestd unionin oikeus on esteend
tuomioistuimen, mukaan lukien perustuslakituomioistuin,, ratkaisun vaikutusten
sitovuudelle, kun silla poissuljetaan: kansalliseny tuomioistuimen toimivalta
arvioida ensisijaisuuden periaatteen sovellettavuutta.

Nopeutetun menettelyn soveltaminen nyt kasiteltdvaan asiaan on perusteltavissa
sekd oikeudenkaynnissé tuomittujenshenkildiden oikeudellisen tilanteen pikaisella
selvittdmiselld ettd Sill4, ettda ajan “kuluminen vaarantaa paitsi mahdollisen
taytantoonpanon tosiasialliset. mahdollisuudet, kun otetaan huomioon, ettd yksi
tuomituista ei ole,Romanian alueella, myds vahingonkorvausten saamisen.

10



