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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2019. méjus 6.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2019. majus 6.

Felperesek:
Parchetul de pe langa Inalta ‘Cute ‘de"Casati€si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptic
PM és tarsai
Alperesek:
QN és tarsai

Autoritatea Wationala pentru Turism
Agentia Nationala’de Administrare Fiscala

SC'Euro Box Promotion SRL

Az alapeljaras targya

Rendkiviili kérelem az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfobb semmitd- €és
itél6szék, Romania; a tovabbiakban: ICCJ) egyik, 5 birdbdl allé itélkezo testiilete
altal 2018. junius 5-én meghozott hatarozat hatalyon kivil helyezése irant.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapuld kérelem, amelynek targya az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdesének, az Eurdpai Uniorol



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-357/19. sz. UGY

sz616 szerz6dés K.3. cikke alapjan, az Europai Kozossegek pénzigyi érdekeinek
védelmérol szol6 egyezmény 1. cikke (1) bekezdése a) es b) pontjanak és 2. cikke
(1) bekezdésének, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikke méasodik
bekezdésének ertelmezése. A kérelem arra is vonatkozik, hogy a jelen elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag gyorsitott eljarasban biralja el.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniordl szold szerzédés @9. cikkének
(1) bekezdését, az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés 325.'cikkének
(1) bekezdését, az Eurdpai Uniordl szo616 szerzodés K.3. cikke alapjan, az\Eurdpai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezmény™s, Iy cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjat és 2. cikkének (1)dbekezdésety, valamint a
jogbiztonsag elvét, hogy azokkal ellentétes, ha a birésagok rendszerénekyrészét
nem képez6 valamely szerv, a Curtea Constitutionalda “a_ Romaniei
(alkotménybirdsdg, Romania) dont az itélkezo" testiileteky, Osszetételének
jogszeriiségérol, ezaltal megteremtve annak feltételeit, hagyshelyt lehessen adni a
meghozott jogerds itéletekkel szemben meghatdrozott id6tartamon beliil
el6terjesztett rendkiviili kérelmeknek?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Wnio ‘Alapjogi Chartaja 47. cikkének
masodik bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha a,birésagok rendszerének részét
nem képez6 valamely szerv a,belsé jog értelmébenkotelezd erdvel megallapitja,
hogy nem fliggetlen és nem partatlan az,olyangitélkezo testiilet, amelyben olyan,
vezetd beosztasu bird wesz részt, akit memwyéletlenszeriien, hanem atlathato, a
felek altal ismert és nem vitatett, a ‘szoban forgo testiilet el6tti 0sszes Ugyre
alkalmazando szabaly,alapjan neveztekki?

3)  Ugy kell*e értelmeznitaz tnids jog elsébbségét, hogy az lehetdvé teszi, hogy
a nemzeti birosag mellézzewaz alkotmanybirésag olyan hatarozatanak az
alkalmazasaty,amely-hatarozatot az alkotmanybirdsag alkotmanyossagi jogvitaval
kapesolatos tigybenthozett, ¢s amely a nemzeti jog értelmében kotelezd erejii?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és a Birdsag hivatkozott itélkezési
gyakorlata

Az EUSZ19. cikk (1) bekezdese
Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése

Az Eurdpai Uniordl szolo szerz6dés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kdzosségek
pénziigyi  érdekeinek  védelmérél szO0l0 egyezmény (a tovabbiakban:
PIF-egyezmény) 1. cikke (1) bekezdesenek a) és b) pontja, valamint 2. cikkének
(1) bekezdése
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Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkenek
maésodik bekezdése

Az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérél szolo, 2007. junius 7-i
2007/436/EK, Euratom hatarozat

2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105; 2017.
december 5-i M.A.S. és M.B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936; 2018. janius 5-i
Kolev és tarsai itélet, C-612/15, EU:C:2018:392; 2018. majus 2-i Scialdone itélet,
C-574/15, EU:C:2018:295; 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet,
C-105/14, EU:C:2015:555; 2018. marcius 20-i Di 4 Pumay, itélet,
C-596/16 és C-597/16, EU:C:2018:192; 2018. februar 27-i Associagédo ‘Sindical
dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117; 2Q06. szeptember 19-i
Wilson itélet, C-506/04, EU:C:2006:587; 2017. februar/16-1"Margarit ‘Ranicello
itélet, C-503/15, EU:C:2017:126; 2001. szeptember 30-1 Kébler itélet,\C-224/01,
EU:C:2003:513; 2014. jdlius 10-i Impresa Rizzarotti \itélety, C-213/13,
EU:C:2014:2067; 1978. marcius 9-i Simmenthal® itélety, 106/77\EU:C:1978:49;
2010. junius 22-i Melki és Abdeli itélet, C-188/10.e C-189/10, EU:C:2010:363

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Legea nr. 255/2013 (255/2Q13.sz.\torvény)wés ‘az Ordonanta de urgenta a
Guvernului Romaniei nr. 18/2016%18/2016. sz. siirg6sségi kormanyrendelet) altal
modositott legea nr. 135/2010, privind “Codul de procedurid penali (a
biintetéeljarasrol szo616 .135/2010. sz, “torvény). A 426. cikk (1) bekezdésének
d) pontja akként rendelkezik, “hogy “a jogerds biintetbitéletek hatalyon Kivil
helyezése kezdem@nyezhetd abbam_az esetben, ha a fellebbviteli birosag
Osszetétele nem felel'meg a térvénynek. A 432. cikk (1) bekezdése rogziti az ilyen
keresetnek valé, Relyt ‘adaspjoghatasait, és elirja, hogy a megtamadott itéletet
hatalyon Kivihkel helyezni és akerelmet Ujbol meg kell vizsgalni.

Az ICChiranyitetanacsa altal a 304/2004. sz. torvény alapjan elfogadott, Gjbdl
kdzzetett ésvaz 1CCJ3/2014. sz. hatarozataval mddositott Regulamentul privind
organizarea si, functionarea administrativi a 1CCJ (az ICCJ szervezeti és
adminisztratiy miikodési szabalyzata; a tovabbiakban: szervezeti és adminisztrativ
mukédési szabalyzat).

A 285¢ikk rogziti, hogy az ICCJ keretében 5 birdbdl allo, a torvény Aaltal
meghatarozott hataskorrel rendelkez6 testiiletek mikodnek, és hogy e testiiletek
elnoki tisztségét — igytdl fliggben — az elndk, az elndkhelyettesek, a biintetdtanacs
elndke vagy a korelnok latja el.

A 29. cikk (1) bekezdése rendelkezik az 5 birdbol allg, biintetdiigyekben itélkez6
testliletek megalakitasara vonatkozd eljarasrol. Az elndk — vagy tavollétében az
ICCJ egyik elndkhelyettese — tehat nyilvanos targyalason, sorshlzassal minden
évben az ICCJ biintet6tanacsanak 4 vagy — adott esetben — 5 birajat nevezi ki az
egyes testiletekbe.
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A Curtea Constitutionala a Roméniei (roman alkotméanybirdsag) a 2018.
november 7-i 685. sz. itéletében megallapitotta, hogy alkotmanyossagi jogvita all
fenn egyrészrdl a Parlament, masrészrol pedig az ICCJ kozott amiatt, hogy az 5
birabdl allé testulet 5 tagjabol csak 4 tagot neveztek ki sorshizéssal, ami ellentétes
a Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (a birdsdgok szervezetérdl
sz0l6  304/2004.sz. torveny) 32.cikkében szereplé rendelkezésekkel. Az
alkotmanybirosadg e megallapitas joghatasait illetden ramutatott arra, hogy a fent
emlitett itélet a jogerGsen elbiralt tigyekre is alkalmazand6, amennyiben a
rendkivili  jogorvoslati  eszk6zok igénybevételének hatarideje a felek
vonatkozasaban méeg nem jart le.

Az Ujbol kozzétett Legea nr. 303/2004 privind statutul®judeeitorilor si
procurorilor (a birdk és Ulgyészek jogallasarol szoldé 303/2004. sz. “torveny)
99. cikke (1) bekezdésének ) pontja akként  rendelkezik,  hogy  az
alkotmanybirdsdg hatarozatai tiszteletben tartasanak elmulasztasafegyelmi
vétségnek mindsiil.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az ICCJ 5 birabol allo testlilete 2018, jOnius S-ivitéletével elbiralta az 1CCJ
biintetétanacsanak 2017. marcius 28si itclete ellen, eloterjesztett fellebbezést. Az
emlitett testlletben a szervezeti és adminisztrativmikoédési szabalyzat értelmében
a biintet6tanacs elndke, valamint toyabbi 4jsorshizassal kinevezett bird vett részt.
Az ICCJ 5 birabol allo testiilete evhatdrozat révén jogerére emelkedett marasztalo
itéleteket hozott egyesakerrupcios eselekmények, hivatallal vald visszaélés és
adocsalas miatt.

E testllet a korrupciésieselekményeket illetden 1ényegében megallapitotta, hogy
PM miniszter 2010 €8,2012 kézotti idoszakban olyan mechanizmust koordinalt,
amely réyén ™ és\hozza kozel allo személyek (UR— a miniszter személyi
tanacsadoja,wVS,— €0y, nemzeti befektetési szervezet igazgatdja, SP - a
minisztérium\f6titkaran, valamint RO — személyi asszisztens) pénzosszegeket
kaptakyegyes, kereskedelmi tarsasagok képvisel6itl azért, hogy biztositsak e
tarsasagok, szamara, a minisztérium koltségvetésébdl finanszirozott programok
keretében, elvégzett munkak gyors Kifizetését olyan kontextusban, amelyben a
koltsegvetesi Kkeret jelentés mertékben csokkent, a munkéakat pedig jelentds
késedelemmel fizették ki.

E testllet a hivatallal valo visszaélést illetéen megallapitotta, hogy PM mint
miniszter 2011 soran gondoskodott arrdl, hogy a videkfejlesztesért és turizmusert
felel6s minisztérium odaitéljen az SC Europlus Computers SRL javara egy olyan,
szolgéltatasnydjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzdést, amelynek targyat a
hivatasos boksz nemzetkdzi galajanak roman bokszszdvetség altali megszervezése
alkalmaval megrendezett események keretében Romania népszertsitésére iranyuld
szolgaltatasok nyujtasa képezte.
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A sporteseményt valojaban az SC Europlus Computers SRL szervezte meg; az SC
Europlus Computers SRL (gyvezetését TQ latta el, aki a rekldmszolgaltatasok
nyujtasara iranyuld kozbeszerzési szerz6dés odaitélése révén kereskedelmi
esemény megszervezéséért 8 115 800 roman lej (RON) dsszegben részesult allami
forrasokban Ggy, hogy az eseménybdl ered6 Gsszes bevétel 6t illette meg.

Az ICCJ 5 birabol allé testilete tehat megallapitotta, hogy az allami forrasokat a
torvény altal tiltott moédon hasznaltdk fel, és hogy a kozbeszerzési szerzddést a
kdzbeszerzési szabalyozas megsertésével itélték oda, mivel a 2007 és 2013 kozotti
regionalis operativ program révén a ,,Romania idegenforgalmi védjegyének
népszertisitése” projekt keretében olyan szolgéltatasokat vasaroltak meg, amelyek
az Unio altal finanszirozott programok szempontjabol nem* tartoztak, az
alapok iranyitd hatdésaga megtagadta ezen 6sszegek Kifizetését, gy “azok, az
0sszegek, amelyeket az eurOpai alapokon keresztll vissza kellett,volna tériteni,
teljes egészeében az allami koltségvetést terheltékinamina vidékfejlesztésért és
turizmusért felelds minisztérium szamara 8 116 800 RONwgsszegtkart okozott.

Az adocsalast illetéen az ICCJ 5 birabol allo testiilete megallapitotta, hogy TQ —
annak érdekében, hogy csokkentse ‘awfenty emlitett cselekmények révén
megszerzett bevétellel osszefliggésben azallami, kéltségvetésbe befizetendd adok
Osszegét— az SC Europlus ¢ Computersy,, SRL * konyvelésében olyan
dokumentumokat rogzitett, amelyeket “alyan)yKitiritett tarsasagok allitottak Ki,
amelyek allitélagosan reklam=nés ‘tanacsadasi Szolgaltatasokkal Osszefliggésben
felmeralt, fiktiv kiadasokat igazolnakp, ami~ 388 103 RON héat tartalmazo
646 838 RON 0sszegii€s'54, 402 RON héat tartalmazdé 90 669 RON o6sszegli kart
okozott.

Az itélet jogerére, “emelkedeését kovetden  végrehajtottak RO 3 év
szabadsagvesztés-biintetéset wésWTQ 5 év szabadsigvesztés-buntetését, a PM
terhére «kiszabotty w6 év , szabadsagvesztés-bintetést azonban nem tudtak
vegrehajtani, “'mivel RM*“elhagyta Romania teriiletét, majd ezt kovetéen PM-et
Costa, Ricabametartéztattak a Romania részere torténd kiadatas céljabol. A tobbi
elitélt . személy,, —vagyis UR, VS, ON és SP- esetehen a
szabadsaguesztés-blntetések végrehajtasat felfliggesztették.

A'felperesek,az alkotmanybirdsag 2018. november 7-i itéletét kovetden rendkiviili
kérelmet terjesztettek eld, amellyel kérték a 2018. junius 5-i itélet hatalyon kivil
helyezését és a fellebbezések Ujboli megvizsgéalasat. A felperesek kérelmeit a
birdsdg elfogadhatova nyilvanitotta és azokat egyuttes elbirdlas céljabdl
egyesitette. Ezzel egyidejlileg RO, TQ és PM vonatkozasaban felfliggesztették a
szabadsagvesztés-bintetések végrehajtasat a hatadlyon kivil helyezés iranti
rendkivil kérelem elbiralasaig és RO-t, TQ-t, valamint PM-et szabadon
bocsatottak.

A kérdést eldterjesztd birdsagnak a jelen iigyben hatdroznia kell az eléadott
jogalapok megalapozottsadgardl és rendelkeznie kell a rendkivili kérelem
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elutasitasarol, kovetkezésképpen a megtdmadott itélet fenntartasarol, vagy helyt
kell adnia a kérelemnek, kovetkezésképpen hatalyon kivul kell helyeznie az
elmarasztalo itéletet és Ujbdl meg kell vizsgélnia a fellebbezéseket.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

A felek —a Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (a legfébb
semmité- ¢és itélészék mellett mikodo tlgyészség, Romania) kivételével —
eléadtak, hogy a jelen tigyben nem alkalmazandoé az unids jog. A jelemiigyre tehat
kizarélag a roman jogi rendelkezések vonatkoznak, tekintettel az Ugy ‘targyara,
valamint az alkotmanybirosag itéleteinek kotelezd jellegére, amelyet az\Furopai
Unid Birdsaganak itélete nem zarhat ki.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsag az eldzetes dontcshozatalray, eldterjesztett
kérdésekkel lényegében arra kivan vélaszt, kapni, “hogy azokkal a
rendelkezésekkel, amelyeknek értelmezését keri, €s_a joghiztonsag elvével —
azokat a Charta tukrében értelmezvew a biintetdjoginszankciok sulyos csalas
esetében torténd tényleges érvényesulesének, elvére “tekintettel ellentétes-e az
olyan hatarozat nemzeti birdsag ‘altali alkalmazasa, amely hatarozatot olyan
hatésag hozott meg, amely nem ‘részena birdsagok rendszerének, és amely
valamely rendkivili kérelem megalapozottsaga targyaban akként hataroz, hogy
hatalyon Kkivil kell helyezni, az emlitett“hatarozat meghozatala el6tt jogerére
emelkedett itéleteket é§ ketségbe vonja,azieredeti vadat, igy visszautalja az Ugyet
a fellebbviteli birosag elé:

A Birésag aitélkezesi “gyakorlatdban ugyanis megallapitotta, hogy az
EUMSZ 325ic1kk (1) bekezdése kotelezi a tagallamokat, hogy elrettentd hatast és
hatékony“intézkedesekkel kiizdjenek a csalds és az Unio pénziigyi érdekeit sértd
mas_jogellenesstevekenységek ellen, és mivel az Unio sajat forrasai a 2007/436
hatarozat 2v.cikke “(2) bekezdésének b) pontja értelmében magukban foglaljak
tobbek kozott'a héa alkalmazasabdl szarmazo bevételeket, kdzvetlen kapcsolat all
fenn‘egyreszt a heabeveteleknek az alkalmazando6 unids jog tiszteletben tartasaval
torténosbeszedése, masrészt pedig a vonatkozo héa-sajatforrds unios koltsegvetés
rendelkezésere bocsatasa kozott, mivel az elobbi beszedése soran tortént
mulasztas potencialisan az utobbi csokkenéséhez vezet (Akerberg Fransson itélet).

Ezenfelil a Birosag megéllapitotta, hogy jollehet a héa teriletén harmonizalt
szabalyok megsértése elleni kiizdelem érdekében a tagallamok eljarésjogi és
intézményi autondmiaval rendelkeznek, ezt az autondémiat az aranyossag elvén és
az egyenértékiiség elvén kivil, amelynek alkalmazésa a jelen tigyben nem képezi
vita targyat, korlatozza a tényleges érvényesulés elve is, amely megkoveteli, hogy
az emlitett szankciok hatékonyak és visszatarto erejliek legyenek (Scialdone itélet
és Taricco és tarsai itélet).
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A Birosadg megallapitotta, hogy els6dlegesen a nemzeti jogalkoto feladata, hogy
megtegye a szilkseges intézkedéseket. A jogalkotd feladata, hogy modositsa a
szabalyozasat, ¢és biztositsa, hogy az Unid pénziigyi érdekeit sértd jogsértések
uldozésére alkalmazandé eljarasi szabalyozast nem Ggy alkossak meg, hogy az e
szabalyozas lényegébd6l fakadd okokbol az ilyen jogsértéseket megvaldsito
cselekmények rendszeresen buntetlenil maradjanak, tovabba hogy biztositsa a
gyanusitottak alapvetd jogainak védelmét.

A Birdsag a nemzeti birosagokat illetéen megallapitotta, hogy e birdsagok
feladata, hogy biztositsdk az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségek teljes érvényesiilését, ¢és hogy mell6zzék azon belsd jogi
rendelkezések alkalmazasat, amelyek a héa terlletén ‘elkdvetett™, salyos
biincselekmények miatti eljarasban megakadalyozzak az Uni0 pénzUgyivérdekeit
sértd sulyos csalasok miatt hatékony és visszatartd ergjii biintet6jogi szankeiok
Kiszabasat.

Ugyanakkor az uniés forrasok hatékony beszedésenek ‘hiztositasara iranyuld
kotelezettség nem mentesiti a nemzeti birgsagokat ayzCharta altal biztositott
alapvetd jogok és az uniods jog altalanos elvei'sziikséges tiszteletben tartasa alol,
mivel a héa teriiletén elkdvetett blincselekmeények miattiinditott biintetéeljarasok a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében, az “uniés jog végrehajtasanak
mindsiilnek. A biintetdjog teriiletén eyjogotem, csupanra biintetdeljardsok soran
kell tiszteletben tartani, hanemia‘'nyomozasi szakaszban is, azon id&ponttdl
kezd6dden, amikor az érintettszemeéllyel szemben vadat emelnek (M.A.S. és M.B.
itélet, Kolev és tarsai itélet, valamint Di.Puma ésZecca itélet).

A kérdést elGterjeszté, birgsag —miutdn emlékeztetett arra, hogy -az
EUSZ 19. cikk, amely az, EUSZ?2gcikkben kimondott jogéllamisdg értékét
konkretizalja, _ az, uniossjogrendben a birdsagi felllvizsgalat biztositasanak
feladatat nem egyedil ‘a Birgsagra, hanem a nemzeti birésagokra is ruhazza —
megéllapitja, ‘hogy wa_jogalanyok unids jogbol ered6 jogai hatékony birdi
védelniének, elven.amelyre ‘az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése utal, a tagallamok
koz6s alketmanyos, hagyomanyain nyugvo unios jogi alapelv, amelyet a Charta
47 eikke is megerdsit.

Minden tagallamnak biztositania kell, hogy jogorvoslati rendszerében, az unids
jog, hatdlyasala tartoz¢ teriileteken az unids jog értelmében vett ,,birésagnak”
min0siilé forumok teljesitsék a hatékony birdi jogvédelem kovetelményeit, mivel
elsédleges fontossadgl, hogy megmaradjon az emlitett szerv fliggetlensége.

A fiiggetlenség biztositdsa, amely az itélethozatali tevékenységtol
elvélaszthatatlan, nem csak unids szinten vonatkozik az uniés birakra és a Birosag
fotanacsnokaira, hanem tagallami szinten is a nemzeti birésagokra (Associacdo
Sintical dos Juises Portugueses).

A fluggetlenség fogalma tobbek kozott azt feltételezi, hogy az érintett forum
teljesen autondm modon gyakorolja biroi feladatkdrét anélkil, hogy barmilyen
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hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ala lenne rendelve, és anélkiil,
hogy barhonnan utasitasokat kapna, igy védett az olyan kiils6 beavatkozassal vagy
nyoméassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak
fuggetlenségét, és hatarozataikat befolyadsolhatja (Wilson itélet és Margarit
Panicello itélet).

A Birdsag ismételten kiemelte a jogerd elvének fontossagat (Kobler itélet). A
Birdsag tehat megallapitotta, hogy az unids jog nem koveteli meg, hogy valamely
birosagi szerv fészabaly visszavonja a meghozott hatarozatot meg azért sem, hogy
figyelembe vegye az unids jog relevans rendelkezése Birosag altal e birgsagi szerv
joger6s hatarozatat kovetden elfogadott értelmezését (Impresa Pizzarottivitélet).

A Bir6sag kérdést eldterjeszté birdsag allaspontja szerinterelevans ‘szabalyokat
értelmez6 itélkezési gyakorlatanak tiikrében — tekintettel‘@a jogvita targyara €s a
relevans tényallasra is — az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé kérdést
annak tisztdzasa ceéljabol szukséges megvalaszolniy, hogy aw,tagallamok
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdese és a PIF-egyezmeény, L, Cikke (1) bekezdésének
a) és b)pontja, valamint 2. cikkének (1)sbekezdesewszerinti kotelezettségei
vonatkoznak-e a mar alkalmazott biintetdjogi szankcigkra iS:

A Kkérdést elOterjesztd birosag ugy iteli umeg, Whogy “hasznos értelmezni az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében ‘szerepls, 4,azalnids pénziigyi érdekeit sértd
minden egyéb jogellenes tevékenység” fordulatot annak vizsgalata szempontjabol,
hogy e fordulat magaban feglalhatja-e a“tényleges korrupcios cselekményeket,
valamint a kozbeszerzési eljarasok, soran, elkévetett csalasokat kulondsen akkor,
ha a cél a csalard méden “edaitélt, europai forrasokbdl szarmazd 6sszegek
visszafizetése lenne, még akkomis, ha a“kozbeszerzési eljarasok soran csalast
ténylegesen nem is kévettek el, azonban az ilyen cselekmenyek kiléndsen sulyos
fenyegetést jelentenekiazenié,pénziigyi érdekeire nézve.

A kérdésteloterjesztd birdsag —a Birosag itélkezesi gyakorlatara, valamint arra is
tekintettel, hogy ‘mekkota,jelentdséggel bir mind az unids, mind pedig a nemzeti
jogrendben, ayjogszeruség eclve, amelynek alapjan a jognak kiszamithatonak,
meghatarozottnak, kelb lennie és nem alkalmazhato visszamendlegesen — az
elozetes diontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdéssel annak tisztazasat kéri
anBirésagtoly, hogy a ,torvény altal megelézden létrehozott” birdsdg Charta
4 cikkénck masodik bekezdésében szerepld fogalmanak jelentésével ellentétes-e
az ‘alkotmanybirésag azon értelmezése, amely szerint jogellenes az
igazsagszolgaltatasi szerv Osszetétele.

Az értelmezés szilkséges ahhoz, hogy a birdsadg megallapithassa, hogy van-e
akadalya a rendkiviili kérelem alapjat képezO hatarozat alkalmazhatosaga
Kizarasanak.

A Birosag itélkezési gyakorlatdban igy megallapitotta, hogy ha a hataskorrel
rendelkezé nemzeti birdsdgoknak arrél kell hatarozniuk, hogy eltekintenek a
biinteté anyagi jogi szabalyok alkalmazasatol, gondoskodniuk kell arrol, hogy a
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blincselekmény elkovetésével vadolt érintett személyek alapvetd jogait
tiszteletben tartsak (Taricco és tarsai itélet), és hogy a birdsagok szabadon
alkalmazhatjdk az alapveté jogok védelmével kapcsolatos nemzeti
kdvetelményeket, feltéve hogy e kovetelmények alkalmazéasa nem veszélyezteti a
Charta &ltal biztositott védelem szintjét, ahogyan azt a Bir6sdg értelmezte,
valamint az unios jog elsObbségét, egységességét és tényleges érvényesiilését
(Akerberg Fransson itélet, M.A.S.és M.B. itélet).

Végezetil a kérdést elbterjeszté birosag az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett harmadik kérdéssel annak tisztazasat kéri a Birosagtol, hogy
mellézni kell-e az alkotmanybirdsdg valamely hatarozatanak @lkalmazésat az
unids jog teljes korti érvényesiilésének biztositasa céljabol abban az esetbenyha a
birésag koteles az alkotmanybirdsag hatarozatat tisztelethen tartani, és,‘annak
megsértése fegyelmi vétségnek mindsiil.

A Birosag itélkezési gyakorlatdban megallapitotta, hegy anemzeti birdsag koteles
biztositani az unios jog teljes érvényesuléset, szilkség.esetén — sajat hataskorenél
fogva— eltekintve a nemzeti jogszabalyek uniosw.yjoggal ellentétes
rendelkezéseinek alkalmazasatol, és hogy azhunids jog, természetében rejld
kovetelmenyekkel 6sszeegyeztethetetlen“aynemzeti jegrendszer minden olyan
rendelkezése, illetve minden olyan jogalketasi, \kozigazgatasi, vagy birdsagi
gyakorlat, amely megfosztja aqhataskorrel \rendelkez6 birdsagot e jogtol
(Simmenthal itélet, valamint Melki &s Abdeli itelet).

A Birésdg altali értelmezés “szlikséges “annak tisztazasahoz, hogy az
alkotmanybir6sdg - vagyis “az alkotmanyossagi jogvitakkal kapcsolatban
kizarélagos hataskorrel rendelkezd és erga“omnes kotelez6 rendelkezéseket hozo,
a birdsagok rendszerének ‘részétynemuképez6 igazsagszolgaltatasi szerv — itélete
részet képezi-g azoknak a,rendelkezéseknek, amelyek alkalmazésat lehetséges és
szlikséges is, melldzni \annak Biztositasa céljabol, hogy az unids szabalyok
teljeskoriien crvényesiilhessenek konkrétan olyan nemzeti szabaly esetén, amely
lehetéveé, teszina birosagfegyelmi biintetését abban az esetben, ha az a szdban
forg6,itéletjoghatasainak,megsziintetésérdl intézkedik.

Ennek,, tisztazasa nelkulozhetetlen, mivel valasz hidnyaban komolyan fennéll
annakia ‘kockazata, hogy — az els6 két kérdésre adott valasztol fiiggetleniil — az
itéletet,a\belsd jogban nem lehet alkalmazni.

A kérdést eléterjesztd birdsag felhivja a Birosag figyelmét arra az ertelmezeésre,
amely szerint — figyelembe véve a birak fiiggetlensége elvének jelentdségét — az
uniés joggal vald kapcsolatot indokolt Kiterjeszteni azokra az Ugyekre is,
amelyekben kizéarélag a nemzeti jog alkalmazand6, amennyiben valamely
igazsagszolgaltatasi szerv —tobbek kozott az alkotmanybirdsag — hatarozatai
veszélyeztetik az emlitett elv érvényestilését.

A nemzeti bir6sag allaspontja
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A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint az unids joggal ellentétes az
alkotmanybirosag olyan itéletének alkalmazésa, amely az 5 birabol allo testulet
altal meghozott, jogerds itéletek hatalyon kiviil helyezését eredményezi, és amely
az Unid pénzugyi érdekeit sértve az alkalmazott biintetéseket a sulyos csalasi
tigyek jelent6s szamaban megfosztja hatékonysaguktol és elrettentd hatasuktol,
igy egyrészrol a biintetlenség latszatat, masrészrol pedig az eléviilés miatt a
biintetlenség rendszerszintli kockazatat idézi eld tekintettel arra, hogy az ujboli
megvizsgalast kovetéen valamely jogerds itélet meghozataldt milyen Osszetett és
hosszu eljaras el6zi meg.

Ezenfelil a birak filiggetlenségének elvével és a jogviszonyoks, biztonsaganak
elvével ellentétes az alkotmanybir6sag hatarozata meghozatalanaknapjan,mar
jogerGssé valt hatarozatok tekintetében kotelezé joghatasokatymegallapitani,
hacsak nem léteznek olyan komoly indokok, amelyek az adott, ligyben kétségbe
vonjak a méltanyos eljarashoz vald jog tiszteletben tartasat.

Az ICCJ igazgatotanacsa altal alkalmazott ésfa miikddési ¢€s, adminisztrativ
szervezeti szabalyzatban atvett, a birdsagi, gyakorlat, altah, nem vitatott és
egyhangtlag elfogadott értelmezés észszerlien meém indokolhatja az ilyen
joghatasok megallapitasat.

Ezenfelil az I1CCJ alkotmanybir0sag elé, utaldsara wonatkozd hatarozatot —
amelyet kdvetden megsziiletetta 2018 ovember, 7-1Pitelet — a Romania altal az
egyiittmikodési és ellenérzésimmechanizmus ketetében elért haladasrol szolo, az
Europai Parlamentnek és a Tanacsnak cimzettibizottsagi jelentésben a Bizottsag
az igazsaglgyi kulcsintézmeényekkel, szembeni olyan intézkedések egyikeként
jelolte meg, amely ,.egyertelmiien\kihatiaz igazsagszolgaltatas fliggetlenségére”.

A kérdést eloterjeszté, birosag allaspontja szerint az unids joggal ellentétes az
olyan igazsagszolgaltatési szerud— tobbek kozott valamely alkotméanybirosag —
hatarozata, joghatasainak kotelezo jellege, amely megfosztja a nemzeti birdsagot
attol a hataskérctél, hogyértékelje az elsdbbség elvének alkalmazhatdsagat.

Adgyorsitottyeljaras jelen ligyben torténé alkalmazasat indokolja az eljarasban
elitéltyszemelyek jogallasa gyors tisztdzasanak igénye és az is, hogy az id6
mulasaval veszélybe keriilhet mind az esetleges végrehajtas tényleges lehetdsége
—mivelaz elitelt személyek egyike nem tartézkodik Romania tertiletéen —, mind
pedig,a karok megtéritése.
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