LV

Kopsavilkums C-357/19 -1

Lieta C-357/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
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IesniegS§anas datums:
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Iesniedzéjtiesa:

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 6. maijs

Prasitaji:
Parchetul de pe lingd Inalta Gurfe de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie
PM u.c.
Atbildétaji:
QN u.c.

Autoritatea Nationald pentru Turism
AgentiaNationala de Administrare Fiscala

SC Eure Box Promotion SRL

Pamatlietas priekSmets

Arkartas prasibas pieteikums par [nalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta
kasacijas tiesa, Rumanija; turpmak teksta — “Inalta Curte”) tiesas kolégijas
5 tiesnesu sastava 2018. gada 5. jiinija sprieduma atcelSanu.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu tiek lugts interpretét LES 19. panta 1. punktu, LESD
325. panta 1. punktu, Konvencijas, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par
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Eiropas Savienibu K3. pantu, par Eiropas Kopienu finansialo intereSu aizsardzibu,
1. panta 1. punkta a)un b) apakSpunktu un 2. panta 1.punktu, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 2. punktu. Tiek ligts arT izskatit So
ligumu sniegt prejudicialu noléemumu paatrinata tiesvediba.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkts, Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 325. panta 1. punkts, Konvencijas, kas izstradata,
pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. pantu, par Eiropas
Kopienu finansialo intereSu aizsardzibu, 1. pantag, 1. punkta®,a) un
b) apakSpunkts un 2. panta 1. punkts, ka ar7 tiesiskas drog§ibas ‘principsiyir
jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj to, ka iestadey kas mneietilpst tiesu
vara, — Curtea Constitutionala a Romdniei (Rumanijas Konstitucionala
tiesa), — pienem nolémumu, kura lemj par tiesu kol€giju sastava likumibu,
tadeéjadi radot priekSnoteikumus, lai gapmierinata arkartas prasibas
pieteikumus par noteikta laikposma pasludinatajiem galigiem spriedumiem?

2) Vai Eiropas Savienibas Pamatfiesibu hartas 47.3panta 2. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj toy ka iestadeykas neietilpst tiesu vara,
saskana ar valsts tiestbam saistosa “weida _konstaté neatkaribas un
objektivitates trikumu tiesas kelégijai, kuradetilpst tiesnesis ar vadosam
funkcijam un kas ir iecelta newis ‘péc nejausibas principa, bet gan
pamatojoties uz parskatamu noteikumu,ikuru puses zina un neapstrid un kas
ir piemérojams visas lietas, kuras izskata miné&ta tiesas kolégija?

3) Vai Savienibas tiesibu parakums i jainterpreté tadgjadi, ka tas atlauj valsts
tiesai nepieméerot,saskana arivalsts tiesibam saistoSo Konstitucionalas tiesas

nolémymu, kas ir,pasludinats lieta, kura ir saistita ar konstitucionalo
konfliktu?

Atbilstosas Savienibas,tiesibu normas un Tiesas judikatira
LES 19.'panta l. punkits.

LESD, 325, panta 1. punkts.

Konvencijas, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu
K3. pantu, par Eiropas Kopienu finansialo intereSu aizsardzibu (turpmak teksta —
“FIA konvencija”), 1.panta 1.punkta a)un b)apakSpunkts, ka ari 2. panta
1. punkts.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta™) 47. panta
2. punkts.
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Padomes Lemums Nr. 2007/436/EK, Euratom (2007. gada 7. junijs) par Eiropas
Kopienu paSu resursu sistemu.

Spriedums, 2013.gada  26. februaris, Akerberg  Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105; spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936; spriedums, 2018.gada 5. junijs, Kolevu.c., C-612/15,
EU:C:2018:392; spriedums, 2018.gada 2. maijs, Scialdone, C-574/15,
EU:C:2018:295; spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c., C-105/14,
EU:C:2015:555; spriedums, 2018.gada 20.marts, DiPuma, C-596/16 un
C-597/16, EU:C:2018:192; spriedums, 2018.gada 27. februarisy, Associacao
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117; spriedums, 2006. gada
19. septembris, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587; spriedums, ©2017agada
16. februaris, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126; Spriedums;
2001. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513;), spriedums,
2014. gada 10. julijs, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067; spriedums,
1978. gada 9. marts, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49; spriedums,«2010. gada
22. junijs, Melki un Abdeli, C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala (Likums Nr. 135/2010
par Kriminalprocesa kodeksu), ar grozijumiem, kas,izdariti ar Legea nr. 255/2013
(Likums Nr. 255/2013) un Ordonantaydes urgenta a Guvernului Romdniei
nr. 18/2016 (Rumanijas vdldibas Dekrétlikums Nr. 18/2016). 426. panta 1. punkta
d) apak$punkta ir paredz&ta‘iespgja celt prasibu atcelt galigus tiesas spriedumus
kriminallietas, ja apel@eijas instancesiticsas sastavs neatbilst likumam. 432. panta
1. punkta ir paredz€tas 'minétaS prasibas apmierinasanas sekas, nosakot, ka
parstdzetais spriedumsytiek atcelts un lieta tiek izskatita no jauna.

Regulamentulyprivind orgasizarea si functionarea administrativi a ICCJ
(Inalta@urte organizacijas un administrativas darbibas reglaments), kuru pienéma
Tnalta Curtenyvadibas, padome, pamatojoties uz Likumu Nr. 304/2004, kas ir
publicéts ‘atkartotiy, ar® grozijumiem, kas izdariti ar Inalta Curte spriedumu
Nr. 3/2014 “(turpmak teksta — “Organizacijas un administrativas darbibas
reglaments?’).

28. panta ir paredzéts, ka Inalta Curte darbojas tiesas kolegijas 5 tiesne$u sastava,
kuru jurisdikcija ir noteikta likuma un ka, atkariba no gadijuma, minétas tiesu
kolégijas vada prieksseédetajs, priek$sédétaja vietnieks, Kriminallietu palatas
priek$seédetajs vai dekans.

29. panta 1. punkta ir paredz&ta tiesas kolegiju 5 tiesneSu sastava izveidos$anas
procediira kriminallietu joma. Tadg€jadi priekSseédetajs vai ta prombitnes laika
kads no Tnalta Curte priekssédétaja vietniekiem katru gadu atklata tiesas séde
izlozes kartiba iecel katra kol&gija 4 vai, atkariba no gadijuma, 5 Tnalta Curte
Kriminallietu palatas tiesneSus.
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Curtea Constitutionald a Romdaniei (Rumanijas Konstitucionala tiesa)
2018. gada 7.novembra spriedums Nr. 685, kura ir konstatéts, ka pastav
konstitucionala rakstura tiesiskais konflikts starp, no vienas puses, parlamentu un,
no otras puses, Tnalta Curte, tadel, ka tikai 4 no 5 tiesnesu kolégijas tiesnesiem ir
iecelti izlozes kartiba, pretruna Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
(Likuma Nr. 304/2004 Par tiesu varu) 32. panta normam. Attieciba uz miné&ta
konstat€§juma sekam Konstitucionala tiesa noteica, ka min&tais spriedums ir
piemé&rojams arl izspriestam lietam, ja pusém v&l nav beiguSies termini arkartas
parsiidzibas lidzeklu izmantoSanai.

Legea nr.303/2004 privind statutul judecdatorilor si procurorilory(Likums
Nr. 303/2004 par tiesneSu un prokuroru statusu), publicéts “atkartoti, 99.panta
1. punkta s) apakSpunkta ir paredzéts, ka Konstitucionalas tiesas nelemumu
neieveroSana ir uzskatama par disciplinaru parkapumu.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvediba$'izklasts

Ar 2018. gada 5. janija spriedumu Tnalta Gurte tiesas kelegijasd tiesnesu sastava
izsprieda apelacijas stidzibu par Inalta ‘Curte Kriminallieti, palatas 2017. gada
28. marta spriedumu. Minétaja kolégija ietilpa®y, Kriminallietu palatas
priek$sédetajs, ka ari pargjie 4 tiesnesi, kas bijayieceltiizlozes kartiba, saskana ar
Organizacijas un administrativas dasbibas) reglamentu. Ar minéto [2018. gada
5. junija] spriedumu tika uzlikti sodi, kas,kluva galigi, par vairakam korupcijas,
dienesta stavokla launpfatigas izmantosanas un izvairiSanas no nodoklu
maksasanas darbibam.

Attieciba uz korupciju) bitiba ir kenstatéts, ka laikposma no 2010. Iidz
2012. gadam PM — ministre = koordingja mehanismu, Kuru izmantojot ta un tai
tuvuma stavosas personas (UR:- ministra personigais padomnieks, VS — valsts
ieguldijumu struktiras direktors, SP — ministrijas generalsekretars, un RO —
persondlais padomnieks)yir sanémusi naudas summas no dazu komercsabiedribu
parstavjiem, lai garant€tu minétajam sabiedribam savlaicigu samaksu par darbiem,
kasytika veikti saskana’ar programmam, kas ir finans€tas no ministrijas budzeta,
apstakles, kuros budzeta dotacijas tika ieveérojami samazinatas un darbu apmaksa
tika veiktaar ievérojamu nokavésanos.

Attieciba 41z dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu ir konstatéts, ka
2011. gada PM ministres statusa pieskira sabiedribai SC Europlus Computers SRL
Regionalas attistibas un tirisma ministrijas pakalpojumu iepirkuma liguma
slegSanas tiesibas, kura priekSmets bija Rumaniju reklamgjoSo pakalpojumu
sniegSana saistiba ar pasakumiem, kuri norisinajas Rumanijas boksa federacijas
organiz€to starptautisko profesionala boksa svétku ietvaros.

Faktiski sporta pasakumu organiz&ja TQ vadita SC Europlus Computers SRL, kas
reklamas pakalpojumu iepirkuma Iiguma slégSanas tiesibu pieskirsanas rezultata
sanéma valsts lidzeklus 8 116 800 RON (Rumanijas leju) apmera, lai organiz&tu
komercialu pasakumu, kura iekasgja visus ienakumus.
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Tatad ir konstatets, ka valsts lidzekli tika izmantoti likuma aizliegta veida un ka
iepirkuma liguma slégSanas tiesibas tika pieSkirtas, parkapjot tiesibu aktus
publisko iepirkumu joma, jo tika iegadati pakalpojumi, kuri nav ieklauti
Savienibas finans€to programmu pielaujamo izdevumu kategorijas, projekta
“Rumanijas tiirisma zimola populariz€sana”, izmantojot Regionalo darbibas
programmu 2007.-2013. gadam. Mingto apstaklu d€l iestade, kas parvalda
Eiropas fondus, atteicas samaksat summas, tad€jadi summas, kuras biitu jaatmaksa
Eiropas fondiem, tika pilniba uzliktas valsts budzetam, nodarot Regionalas
attistibas un tiirisma ministrijai zaudéjumus 8 116 800 RON apmeéra.

Attieciba uz izvairiSanos no nodoklu maksasanas ir konstattsy, ka, lai
samazinatu valsts budZeta maksajamo nodoklu summas par icnakumiem, kas,tika
guti iepriek§ minétajos faktiskajos apstaklos, TQ gicklava, SCEuroplus
Computers SRL gramatvediba fiktivu uznémumu izsniegtus, dokumentus, kuri
apliecinaja fiktivus izdevumus par veiktajiem (reklamas“yun konsultaciju
pakalpojumiem; rezultata tika nodariti zaud€jumi_attiecigi 646 838 RON apmera,
no kuriem 388 103 RON par PVN, un 90669 RON apmera, *no kuriem
54 402 RON par PVN.

Péc tam, kad spriedums kluva galigs, RO tika izpildits ‘piespriestais 3 gadu
cietumsods un TQ - 5 gadu cietumsods, “savukart PM piespriestais 6 gadu
cietumsods netika izpildits, jo PM atstdja Rumanijas teritoriju un vélak tika
apcietinata Kostarika, lai tiktu izdota Rumanijai. Par€jam notiesatajam personam,
proti UR, VS, QN un SP,_tika piespriestincietumsodi, kuru izpilde tika apturcta
nosaciti.

P&c Konstitucionalas tiesas 2018. gaday/. novembra sprieduma prasitaji iesniedza
arkartas prasibu, ar ko lidza atcelt Inalta Curte 2018. gada 5. jinija spriedumu un
izskatit apelacijas, nojgauna.) Prasitaju iesniegtie pieteikumi tika atziti par
pienemamiem,un apvienoti, lai tos izskatitu kopa. Taja pasa laika RO, TQ un PM
cietumsodu izpilde'tika aptutéta [idz nolémuma pienemsSanai par arkartas prasibu
atcelt spriedumu, un vini tika atbrivoti.

Izskatamaja lieta iesnicdzgjtiesai ir jalemj par izvirzito pamatu pamatotibu un vai
nu janoraidaarkartas prasiba, tad€jadi atstajot speka parsiidzeto spriedumu, vai ari
Jaapmierina prasiba, tadéjadi atcelot notiesajoSo spriedumu un nosiitot apelacijas
jaunajai izskatiSanai.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Puses, iznemot Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Augstajai kasacijas tiesai piesaistita prokuratiira, Rumanija), norada, ka Saja lieta
neesot piemérojamas Savienibas tiesibas. Tadgjadi, nemot veéra lietas priekSmetu
un Konstitucionalas tiesas spriedumu obligato raksturu, kuru nevar izslégt ar
Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, izskatamaja lieta esot piem&rojamas vienigi
valsts tiesibu normas.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Ar prejudicialajiem jautajumiem iesniedzgjtiesa biitiba jauta, vai tiesibu normas,
kuru interpretacija tiek prasita, un tiesiskas droSibas princips, tos lasot saskana ar
Hartu, nepielauj, nemot véra kriminalsodu efektivitates principu krapsanas liela
apméra gadijumos, to, ka valsts tiesa pieméro nolemumu, ko ir pasludinajusi
lestade, kura neietilpst tiesu sistéma un kura lem;j par arkartas prasibas pamatotibu
tada nozime, ka uzliek pienakumu atcelt spriedumus, kuri ir kluvusi galigi pirms
minéta nolémuma pasludinasanas, un apSauba sakotngjo apsiidzibu, nosiitot lietu
apelacijas instances tiesai.

Tiesas judikatiira ir noteikts, ka LESD 325.pantda dalibvalstim) ir “uzlikts
pienakums ar efektiviem un preventiviem pasakumiem apkarot krapSanuwuf citadu
nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas finanSu intereses,yun, ta'ka saskana ar
Lémuma 2007/436 2. panta 1. punkta b) apakSpunktd Savienibas paSas resursos
tostarp ietilpst ienémumi, kas tiek gati, piemérojot PVIN, pastav tiesa saikne starp
ien@mumiem no PVN atbilstosi piemérojamajam’ Savienibas tiestbam un atbilstoso
PVN resursu nodoSanu Savienibas budzetam, jo, jebkadi trukumi pirmo minéto
iekaséSana varblt&ji izpauzas ka otra mifita samazinajuma“€elonis (spriedums
Akerberg Fransson).

Turklat ir atzits, ka, lai gan dalibvalstim ir procesuala un institucionala autonomija
PVN joma pastavoSo saskanoto neoteikumu parkapumu apkaroSana, tomeér $1
autonomija — papildus samériguma pringipam un lidzveértibas principam, kura
pieméroSana $aja lieta netiek‘aplikota, — ir 1icrobezota art ar efektivitates principu,
kas nosaka, ka minétajiem sodicmyir jabit efektiviem un preventiviem (Spriedums
Scialdone un spriedumsiTaricco, u.c.).

Tiesa ir atzinusi, ka‘walsts likumdevejs primari ir atbildigs par to, lai tiktu
pienemti vajadzigie pasakumi., Tam attiecigd gadijuma ir jagroza tiesiskais
regulgjums unjyjanodrosinaydlai valsts procesualo tiesibu normas, kuras ir
piemérojamas kriminalvajasanai par noziedzigiem nodarfjumiem, kuri apdraud
Savienibas finansu intereses, netiktu formulétas tadgjadi, ka S§m normam
piemitosu 1ezimjuidel rastos sist€miskas nesodamibas par darbigam, kuras veido
sadus noziedzigus nodarfjumus, risks, ka ari tam ir janodroSina apstidz&to personu
pamattiestbu aizsardziba.

Attieciba 4z valstu tiesam Tiesa ir atzinusi, ka tam ir pilniba jaizpilda no LESD
325. panta 1. punkta izrietoSie pienakumi un nav japieméro iekS$gjas tiesibu
normas, ar kuram tiesvediba par smagiem noziedzigiem nodarijjumiem PVN joma
nav atlauts piemeérot efektivus un preventivus sodus, lai apkarotu krapsanu, kas
apdraud Savienibas finansu intereses.

Tomér pienakums nodrosinat Savienibas lidzeklu efektivu iekas€Sanu neatbrivo
valstu tiesas no Harta garant€to pamattiesibu un Savienibas tiesibu pamatprincipu
obligatas iev€roSanas, jo kriminalprocess, kas ir uzsakts par noziedzigiem
nodarfjumiem PVN joma, ir Savienibas tiesibu IstenoSana Hartas 51. panta
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1. punkta izpratné. Kriminaltiesibu joma S$§is tiesibas ir jaievéro ne tikai
kriminalprocesa, bet ari izmekl€Sanas stadija kopS briza, kad persona tiek
apsiidzéta (spriedums M.A.S. un M.B., spriedums Kolevu.c. un spriedums
Di Puma un Zecca).

Atgadinajusi, ka LES 19.panta ir konkretizétas LES 2. panta apstiprinata
tiesiskuma speks, un pienakums nodrosinat tiesas kontroli Savienibas tiesibu
sistéma Ir uzticéts ne tikai Tiesai, bet ar valstu tiesam, iesniedzg&jtiesa norada, ka
tiesibu, kuras individi gist no Savienibas tiesibam, efektivas aizsardzibas tiesa
princips, uz ko ir atsauce LES 19. panta 1. punkta, ir vispargjs prineips, kas izriet
no dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam tradicijam un kas ir noteikts Hartas
47. panta.

Ikvienai dalibvalstij ir janodroSina, ka attiecigas iestades, kas, ka \ “tiesa”
Savienibas tiesibu izpratné ietilpst tas tiesibu aizsardzibas lidzeklu sist€ma jomas,
uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, atbilst efektivas,tiesibu aizsardzibas tiesa
prasibam, un 1pasi svariga ir $adas iestades neatkaribas saglabasana.

Ar pasSu tiesas sprieSanas uzdevuma bilttbu nedalami, saistita neatkariba ir
janodroSina ne vien Savienibas , lilmeni— Savienibas tiesneSiem un
generaladvokatiem, bet arT dalibvalstu [iment=<valstu tiesam (Associagédo Sintical
dos Juises Portugueses).

Neatkaribas jédziens nozimé& tostarp, ka attieciga iestade pilda savas tiesas
sprieSanas funkcijas absol@itiy\autonomi, ne arvienu nebiidama nedz hierarhiskas,
nedz padotibas attiecibas un nesanemot nekadas izcelsmes noradijumus vai
instrukcijas, un tadéjadi, ir pasargatayno ar¢jas iejaukSanas vai spiediena, kas
varétu apdraudét tas,loceklu spriesanas neatkaribu un ietekmét to [emumus (Saja
zina skat. spriedumu Wilson un,spriedumu Margarit Panicello).

Tiesa ir vairakkart/ uzsverusi«es judicata spéka principa svarigumu (spriedums
Kobler). " Fade] iratzits, ka,Savienibas tiesibas nav noteikta prasiba, ka valsts tiesai
biitu japarskata savs, pasludinatais nolémums, pat lai nemtu véra atbilstosas
Savienibas tiesibuynormas interpretaciju, kuru Tiesa ir pienemusi pec $is valsts
tiesas nolemuma, kasieguvis res judicata spéku (spriedums Impresa Pizzarotti).

Nemot vera Tiesas judikatiiru, kurd ir interpretétas tiesibu normas, kuras
iesniedz&jtiesa uzskata par bitiskam, un nemot vera lietas priekSmetu un
attiecigos faktiskos apstaklus, atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir
nepiecieSama, lai noskaidrotu, vai dalibvalstu pienakumi saskana ar LESD
325. panta 1. punktu, FIA konvencijas 1. panta 1. punkta a) un b) apakspunktu un
2. panta 1. punktu attiecas ar1 uz jau piemeroto kriminalsodu izpildi.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka ir lietderigi interpreteét LESD 325. panta 1. punkta
ieklauto frazi “un citadu nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas finansu
intereses”, lai izveértétu iesp&ju, ka §1 fraze ieklauj faktisku korupciju, ka ari
publisko iepirkumu noris€ izdaritu krapsSanu, it ipasi, ja mérkis ir bijis panakt
krapnieciska veida pieskirto Eiropas fondu izcelsmes summu atmaksu, pat, ja
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faktiski fondi nav tikusi apkrapti, tados apstaklos, kuros mingtie faktiskie apstakli
1pasi nopietni apdraud Savienibas finanSu intereses.

Nemot véra Tiesas judikatiiru, ka art likumibas principa, saskana ar kuru tiesibu
aktiem ir jabiit paredzamiem, konkrétiem un bez atpakalejoSa speka, svarigumu
gan Savienibas, gan valstu tiesibu sist€émas, ar otro prejudicialo jautajumu
iesniedz&jtiesa ludz Tiesal paskaidrot, vai Hartas 47. panta 2. punkta minéta
jédziena “tiesibu aktos noteikta” tiesa nozime nepielauj Konstitucionalas tiesas
veikto interpretaciju par tiesas sastava prettiesisko raksturu.

Interpretacija ir nepiecieSama, lai [iesniedzgj]tiesa var€tu noteikt, ‘wai pastav
Skérslis nolémuma, ar kuru ir pamatota arkartas prasiba, pieméerojamibas
1zslégSanai.

Tiesas judikatira ir atzits, ka, ja kompetentajam fvalstu tiesam “ir, janolem]
nepiem&rot materialas kriminaltiesibu normas, tam ‘ari ir janodroSina, ka tiek
ievérotas noziedzigd nodarfjuma izdariSana apstidzeto personu pamattiesibas
(spriedums Taricco u.c.), un ka tas var piemé&ret valsts standartus pamattiesibu
aizsardzibai, ja vien ar So piemé&rosanu netiek aizskartsutas aizsardzibas limenis,
kads ir garantéts ar Hartu, ka to ir interpretSjusi Tiesa, kavari netiek aizskarts
Savienibas tiesibu parakums, vienotiba umefektivitate (spriedums Akerberg
Fransson, spriedums M.A.S. un M.B.).

Beidzot, ar treSo prejudicialo jautajumu, iesniedz&jtiesa ludz Tiesai paskaidrot,
vai, lai nodroSinatu Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, ir nepiecieSams
nepiemérot Konstitucionalas) tiésas spriedumu tada situacija, kura sprieduma
ieveroSana tiesai ir ebligata un kura taneieverosana ir uzskatama par disciplinaru
parkapumu.

Tiesas judikatlra ‘ix atzits, ka walsts tiesai ir pienakums nodrosinat Savienibas
tiesibu pilnigujefektivitati‘und izmantojot savas pilnvaras, vajadzibas gadijuma
nepieni€rot tam pretrun@yesosu valsts tiesibu akta normu, un ka ikviena valsts
tiesiskas kartibas norma vai likuma noteikta, administrativa vai tiesu prakse, kas
liedz kompetentajai ticsai minétas pilnvaras, neatbilst prasibam, kas izriet no pasSas
Savienibas tiestbu dabas (spriedums Simmenthal un spriedums Melki un Abdeli).

Tiesas interpretacija ir nepiecieS8ama, lai noskaidrotu, vai Konstitucionalas tiesas,
kas 1ritiestt iestade, kas neietilpst tiesu vara un kuras ekskluziva jurisdikcija ir
konstitueionali konflikti, un kuras nolémumi ir obligati erga omnes, spriedums
ietilpst tadu normu kategorija, kuras var tikt nepiemérotas un kuras ir pienakums
nepiemérot, lai nodroS§inatu Savienibas tiesitbu normu pilnigu efektivitati, it Ipasi
gadijuma, ja pastav valsts tiesibu norma, kas lauj disciplinari sodit tiesnesi, ja
tiesnesis atce] [min&to normu] sekas.

Sis skaidrojums ir nepiecie$ams, jo bez atbildes pastav nopietns risks, ka,
neatkarigi no atbildém uz pirmajiem diviem jautajumiem, spriedums nevargs tikt
piemerots valsts tiesibas.
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EURO BOX PROMOTION

Iesniedzgjtiesa verS Tiesas uzmanibu uz interpretaciju, saskana ar kuru, nemot
vera tiesnesu neatkaribas principa svarigumu, var pamatoti paplaSinat saistibu ar
Savienibas tiesibam ari lietas, kuras ir piemérojamas vienigi valsts tiesibas, ja
minéto principu apdraud tiesas, tostarp Konstitucionalas tiesas, nolemumu sekas.

Iesniedzéjtiesas viedoklis

Péc iesniedzgjtiesas uzskatiem, Savienibas tiesibas nelauj piemérot
Konstitucionalas tiesas spriedumu, ar ko tiek atcelti tiesas kol&gijas 5 tiesnesu
sastava pasludinati galigi spriedumi un ar ko sodiem, kuri ir piespriesti vairakos
krapsanas liela apméra gadijumos, kaitgjot Savienibas finansu interesSm, tiek
atnemts efektivais un preventivais raksturs, izraisot, no viémas puses, lidzibu
nesodamibai un, no otras puses, sistémisku risku palikt mnesoditiem, ‘Sasniedzot
noilgumu, nemot véra sarezgitibu un tiesvedibas ilgumu lidz galiga sprieduma
pasludinasanai péc atkartotas izskatiSanas.

Turklat tiesnesu neatkaribas princips un tiesiskodattiecibu drosibas princips nelauj
paredzet saisto$as sekas attieciba uz spriedumiem, kuri jau Ir kluvusi galigi
Konstitucionalas tiesas sprieduma pasludin@Sanas dieha;jja navinopietnu iemeslu,
kas raditu Saubas par tiesibas uz taisnigu tiesu ieveroSanu attieeigas lietas.

Tadgjadi interpretacija, kuru ir sniegusi Inalta Curte vadibas padome un kura ir
parnemta Organizacijas un administrativas darbibas reglamenta, un kura ir
neapstridami un vienpratigi apstiprinata‘[valsts] tiesu praks€, nav uzskatama par
pamatotu iemeslu, lai attaiSnotu minétas sekas.

Turklat lémums iesadzét Inalta Curte Konstitucionalaja tiesa, ka rezultata tika
pasludinats 2018.9gada % novembra spriedums, Komisijas zinojuma Eiropas
Parlamentam un, Padomei pat,Rumanijas panakumiem saskana ar sadarbibas un
parbaudes miehanismu ir,kvalificéts ka viena no darbibam, kas ir vérstas pret
svarigajam tiesu,iestadém, kas<“‘skaidri ietekme tiesu neatkaribu”.

Iesniedzgjtiesa, uzskata, ka Savienibas tiesibas nepielauj tiesas, tostarp
Keonstituctonalas nticsas, nolemuma saistosas sekas, kas izsledz valsts tiesas
Jurisdikeiju 1zvertet parakuma principa piemé&rosanu.

Paatrinatas tiesvedibas pieméroSana Saja lieta ir pamatota gan tadel, lai atri
noskaidrotu tiesvediba notiesato personu juridisko situaciju, gan tadel, ka laika
gaitd rodas riski gan saistiba ar faktiskas iesp&jamas [sodu] izpildes iesp&ju, jo
viena no notiesatam personam neatrodas Rumanijas teritorija, gan saistiba ar
zaud&jumu atlidzibu.



