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Przedmiot postepowania glownego

Skarga nadzwyczajna o uchylenie orzeczenia z dnia 5 czerwca 2018 r. wydanego
przez sktad orzekajacy Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokiego trybunatu
kasacyjnego i sprawiedliwosci, Rumunia; zwanego dalej: ,,JCCJ”), ztozonego
Z 5 sedziow.

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego
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Na mocy art. 267 TFUE wnosi si¢ o dokonanie wyktadni art. 19 ust. 1 TUE, art.
325 ust. 1 TFUE, art. 1 ust. 1 lit. @) i b) i art. 2 ust. 1 Konwencji sporzadzonej na
podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej o ochronie interesow finansowych
Wspo6lInot Europejskich, jak i art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Wnosi si¢ rOwniez, aby niniejsze odestanie prejudycjalne zostato
rozpatrzone w trybie przyspieszonym.

Pytanie prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 325 ustal Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 1 ust. 1 lit. a) igb)"i arta,2 ust. 1
Konwencji sporzadzonej na podstawie art. K.3 Traktat’o~Unii‘Europejskiej
0 ochronie intereséw finansowych Wspolnot Europejskich, a takze zasade
pewnosci prawa nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wykluezajg one
wydanie przez organ niezaliczany do organow sadowniczych, “Curtea
Constitutionald a Romaniei (trybunat konstytucyjny, Rumunii),“orzeczenia,
w przedmiocie zgodnosci z prawem skdadownorzekajacych, torujac w ten
sposob droge dla akceptacji skarg nadzwyezajnychy, od“prawomocnych
wyrokow wydanych w okreslonym.okresie?

2) Czy art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowyeh Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ‘ze stoi on nayprzeszkodzie wigzagcemu w
ramach prawa wewngtrznego ustaleniu organu niezaliczanego do organdow
sadowniczych w przedmiecieybraku, niezawistosci 1 bezstronnosci sktadu
orzekajacego, ktorego cztonkiem jest sedzia petnigcy funkcje kierownicze, a
ktory nie zostah, nominowany W, Sposob losowy, ale na podstawie
przejrzystej,.. znangjy, i niepodwazalnej przez strony zasady, majace]
zastosowanie.'"do “wszystkich» spraw rozpatrywanych przez wyzej
wymieniony'sktad orzekajacy?

3) Czy zasadgypierwszefistwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w taki sposob,
ze,zczwala ona sadowi krajowemu na niezastosowanie obowigzujacego na
mocy,, prawa, krajowego orzeczenia sadu konstytucyjnego, wydanego w
sprawieidotyczaeej sporu konstytucyjnego?

Przywolane przepisy prawa Unii Europejskiej i orzecznictwo Trybunalu

TUE, art"19 ust. 1

TFUE, art. 325 ust. 1

Konwencja sporzadzona na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej o
ochronie intereséw finansowych Wspolnot Europejskich, (zwana dalej: ,,OIF”),
art. Lust. 1 lit. a) i b), jak i art. 2 ust. 1.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej: ,.karta”), art. 47 ust. 2.
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Decyzja Rady 2007/436/WE, Euratom zdnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie
systemu zasoboéw witasnych Wspolnot Europejskich

Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105;
wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936; wyrok z
dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in., C-612/15, EU:C:2018:392; wyrok z dnia 2
maja 2018 r., Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295; wyrok z dnia 8 wrze$nia
2015 r., Taricco i in., C-105/14, EU:C:2015:555; wyrok z dnia 20 marca 2018 r.,
Di Puma, C-596/16 i C-597/16, EU:C:2018:192; wyrok z dnia 27 lutego 2018 r.,
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:11%; wyrok z
dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587; wyrok z,dnia 16
lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:1265 wyrok z*dnia 30
wrzesnia 2001 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513; wyrok z dnia 10 lipca2014
r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067; wyrok z dnia 9 marga 1978'r.,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49; wyrok z dnia 22 czerwca,2010 r. Melki i
Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363

Przywolane przepisy prawa krajowego

Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala (ustawa nr 135/2010
kodeks postgpowania karnego), zmieniona‘przez LCegea nr. 255/2013 (ustawg nr
255/2013) 1 przez Ordonanta dé urgenta a ‘Guvernului Romaniei nr. 18/2016
(dekret z moca ustawy nr_18/2016)3Artykuls426 ust. 1 lit. d) przewiduje
mozliwos¢ whniesienia skargi uchylenie \prawomocnych wyrokow karnych w
przypadku, w ktorym skfad sadunapelacyjnego nie jest zgodny z prawem. Artykut
432 ust. 1 okresla ‘przestanki uwzgledniania takiej skargi przewidujac, ze
zaskarzone orzeczenie padlega uchyleniu zas apelacja ponownemu rozpoznaniu.

Regulamentul privind“erganizarea si functionarea administrativa a iccy
(regulaminyorganizaeji I"funkejonowania administracyjnego 1CCJ), wydany przez
prezydium ICCIlw oparcin, o ustawe nr 304/2004, ponownie opublikowang w
brzmieniu ‘zmienionym decyzja ICCJ nr 3/2014 (zwany dalej: ,,regulaminem
organizacjiyi funkejonowania administracyjnego”).

Artykut28 stanowi, ze w ICCJ dziataja 5-osobowe sklady orzekajace, majace
ustanowione, przez prawo uprawnienia orzecznicze, oraz ze skltadom tym
przeéwodniczy, w zalezno$ci od sprawy, przewodniczacy, wiceprzewodniczacy,
przewodniczacy izby karnej lub dziekan.

Artykut 29 ust. 1 przewiduje procedur¢ powolywania sktadéw orzekajacych
ztozonych z 5 sedzidéw w sprawach karnych. I taka oto, przewodniczacy lub, w
przypadku jego nieobecno$ci, jeden z wiceprzewodniczacych ICCJ powotuje
kazdego roku, w drodze losowania na rozprawie, 4 lub, w zaleznosci od
przypadku, 5 sedziow izby karnej ICCJ dla kazdego sktadu.

Wyrok Curtea Constitutionalai a Romaniei (trybunalu konstytucyjnego
Rumunii) nr 685 z dnia 7 listopada 2018 r. odnotowat istnienie konfliktu
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prawnego o charakterze konstytucyjnym migdzy parlamentem, z jednej strony, a
ICCJ, z drugiej strony, spowodowanego okoliczno$cia, ze tylko 4 z 5 cztonkdéw
sktadu 5 sedziow zostato powotanych w drodze losowania, w przeciwienstwie do
przepiséw, o ktérych mowa w art. 32 Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara (ustawy nr 304/2004 o ustroju sadoéw). Jesli chodzi o skutki tego
ustalenia trybunat konstytucyjny stwierdzit, ze wyzej wspomniany wyrok stosuje
si¢ rowniez do spraw prawomocnie zakonczonych w zakresie, w jakim stronom
nie uplyngl jeszcze termin do skorzystania z nadzwyczajnych s$rodkéw
zaskarzenia.

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilory(ustawa nr
303/2004 w sprawie statutu s¢dziow i prokuratorow), ponownié opublikowana, w
art. 99 wust. 1 lit. s) przewiduje, ze niewykonanie [orzeczen, trybunatu
konstytucyjnego stanowi delikt dyscyplinarny.

Zwiezle przedstawianie okolicznos$ci faktycznyeh i postgpowania

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r. ICCJ, w sktadzie Ssedziowyorzekt w sprawie
apelacji od wyroku ICCJ — izba karnagpz dnia 28, marca 2017 r. W wyzej
wskazanym sktadzie zasiadali przewodniezacy,izby karngj, jak i 4 innych sedziow
wyznaczonych w drodze losowania, zgednie 2z%wregulaminem organizacji i
funkcjonowania administracyjnégo., Moca ‘tegowwyroku skazujacego, ktory
[nastepnie] stat si¢ prawomocnypzostaly natozome kary za korupcje, naduzycie
stanowiska 1 uchylanie si¢ od opedatkowania.

W odniesieniu do korupcji stwierdzono, zasadniczo, ze w okresic 2010-2012
minister PM koordynowala ‘mechanizm, za posrednictwem ktorego ona i jej
bliskie jej osohy (UR — osobisty, konsultant ministra, VS — dyrektor krajowego
organu inwestycyjnego, “SP\— sekretarz generalny ministerstwa i RO — osobisty
asystent) @trzymaliy, sumy “pieniedzy od przedstawicieli niektorych spotek
handlowych\w celu zagwatantowania tym ostatnim terminowej zaptaty za prace
wykonane “w ramaeh programoéw finansowanych z budzetu ministerstwa, w
konteksciey wiktorym finansowanie z budzetu zostalo znacznie zmniejszone, za$
zaplata za prace byta dokonywana ze znacznym opdznieniem.

Jezeli chodzi o naduzycie stanowiska to stwierdzono, ze w 2011 r. PM, jako
minister, doprowadzita do udzielenia przez ministerstwo rozwoju regionalnego i
turystykidna rzecz SC Europlus Computers SRL zamdwienia na ustugi, ktorego
przedmiotem jest $wiadczenie ustug promocyjnych Rumunii w ramach wydarzen
odbywajacych si¢ przy okazji organizacji miedzynarodowej gali boksu
zawodowego przez rumunska federacje bokserska.

W rzeczywistosci, impreza sportowa zostala zorganizowana przez SC Europlus
Computers SRL, zarzadzang przez TQ, ktora to spotka, dzieki udzieleniu
zamoOwienia na $wiadczenie uslug reklamowych, skorzystala ze $rodkéw
publicznych w wysokosci 8 116 800 lejow rumunskich (RON) za organizacje
komercyjnego wydarzenia, z ktorej uzyskata cato$¢ przychodow.
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Stwierdzono zatem, ze S$rodki publiczne byly wykorzystywane w sposob
zabroniony przez prawo 1 ze zamoOwienie zostato udzielone z naruszeniem prawa
zamoOwien publicznych, doszto bowiem do zakupu ustug, ktore nie wchodzity w
zakres dopuszczalnych kategorii wydatkow dla programéw finansowanych przez
Uni¢ w ramach projektu ,,Promocja marki turystycznej Rumunii”’, w ramach
regionalnego programu operacyjnego na lata 2007-2013. Okolicznosci te
doprowadzity do odmowy zaptaty [wlasciwych] kwot przez organ zarzadzajacy
funduszami europejskimi, tak ze kwoty, ktore powinny byly zosta¢ wyplacone z
funduszy europejskich, w catosci obciazyly budzet panstwa, powodujac szkode
dla ministerstwa rozwoju regionalnego i turystyki w wysokosci 8 116 800 RON.

W odniesieniu do uchylania si¢ od opodatkowania ustalonoy ze“w celu
zmniejszenia kwoty podatkéw naleznych budzetowi panstwa z tytutu dochodow
uzyskanych na podstawie wyzej wymienionych faktow, TQiwpisal w ksiegach
rachunkowych S.C. Europlus Computers SRL dokumenty wydane przezs,firme
przykrywke”, ktore wykazujg fikcyjne, rzekomo gponiesione wydatki/za ustugi
reklamowe i konsultacyjne, co spowodowato szkody wywysokosci, odpowiednio,
646 838 RON, z czego 388 103 RON tytutemdVAT 190669 RON, 'z czego 54 402
RON tytutem VAT.

Po uprawomocnieniu si¢ wyroku wykonane zostaty kary 3 lat pozbawienia
wolnosci wobec RO i 5 lat pozbawienia woluoSei, wobeC TQ, podczas gdy kara 6
lat pozbawienia wolnos$ci nalozena na,PM nie mogtayzosta¢ wykonana, poniewaz
ta ostatnia opuscita Rumunigga nastepnie, zostala aresztowana w Kostaryce celem
ekstradycji do Rumunii. Pozostale skazane,osoby, a mianowicie UR, VS, QN i
SP, otrzymaly wyroki ‘pozbawieniaswolnosci, ktorych wykonanie podlegato
warunkowemu zawieszeniu.

W nastegpstwieawyroku trybunalu, Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2018 r.
strona skarzgca przedstawita skarge nadzwyczajng wnoszac uchylenie wyroku
ICCJ z dnia 5, czerwca“2018, r. oraz ponowne rozpoznanie apelacji. Zadania
przedstawione przez skarzacych zostaly uznane za dopuszczalne 1 zostaty
polgezone ‘eelem iech /facznego rozpoznania. Jednocze$nie wykonanie kar
pozbawienia, welnesci w odniesieniu do RO, TQ i PM zostato zawieszone do
czasu ‘zakonezenia postepowania wszczetego na skutek wniesienia skargi
nadzwyczajnej uchylenie wyroku, a osoby te zostalty zwolnione z wigzienia.

W Tniniejsze; sprawie sad odsylajacy jest zobowigzany rozstrzygnaé w
przedmigcie zasadnosci wskazanych podstaw zaskarzenia oraz orzec o oddaleniu
skargi nadzwyczajnej, co w konsekwencji spowoduje utrzymanie zaskarzonego
wyroku, albo o uwzglednieniu skargi, co w konsekwencji spowoduje uchylenie
wyroku skazujacego i ponowne rozpoznanie apelacji.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Strony, z wyjatkiem Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
(prokuratury w wysokim trybunale kasacyjnym i sprawiedliwosci, Rumunia),
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podniosty, ze prawo Unii nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Dlatego tez,
bioragc pod uwage przedmiot sprawy, jak réwniez wigzacy charakter wyrokOw
trybunatu konstytucyjnego, ktory nie moze zosta¢ zakwestionowany orzeczeniem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w rozwazanej sprawie majg
zastosowanie wyltacznie przepisy prawa Krajowego.

Zwiezle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W pytaniach prejudycjalnych sad odsytajacy zmierza zasadniczo do uStalenia, czy
przepisy, o Kktorych wyktadni¢ wniesiono oraz zasada pewmoSci prawa,
odczytywane w $wietle karty, wykluczaja, z uwagi na zasad¢ skaiteezno$el sankcji
karnych w przypadkach powaznych oszustw, wykonanie@przez sad krajowy
orzeczenia wydanego przez organ, ktdry nie jest czescig systemu sgdowegoy a
ktore rozstrzyga o zasadnosci skargi nadzwyczajnej w tym'sensie, ze zobowigzuje
do uchylenia wyrokéw, ktore staty si¢ prawomocne, przed, wydaniem tegoz
orzeczenia oraz kwestionuje pierwotne oskarzefnic odsylajac pestgpowanie do
etapu postepowania apelacyjnego.

W orzecznictwie Trybunalu stwierdzone, zostato, ‘ze “art./ 325 ust. 1 TFUE
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zwalczania oszustw finansowych i innych
nielegalnych dzialan, ktore szkeodza interesom “wfinansowym Unii poprzez
skuteczne 1 odstraszajace $rodki‘eraz, poniewaz zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b)
decyzji 2007/436, zasoby wilasne Unii obejmuja, w szczegdlnosci, dochody
wynikajace z zastosowania VAT, “istnieje, zatem bezposredni zwigzek miedzy
poborem zgodnie z obéwigzujacym, prawem Unii naleznosci z tytutu VAT
a wptata do budzetu Unii odpewicdnich §rodkéw pochodzacych z tego podatku,
poniewaz wszelkie braki, wi.poborze, owych naleznosci moga powodowac
uszczuplenie wskazanych $rodkow biddzetowych (wyrok Akerberg Fransson).

Wskazano@owniez, 'ze nawet jezeli panstwa cztonkowskie dysponujg autonomia
procedutalng i instytuGjonalng celem zwalczania naruszen zharmonizowanych
przepiséw W przedmiocie VAT, autonomia ta jest jednak ograniczona, nie tylko
zasada proporgjonalnosei i zasada rownowaznosci, ktorych stosowanie nie jest
przedmiotem'ninigjszej sprawy, ale takze zasada skutecznosci, ktora nakazuje, aby
rzeczoneysankcje byty skuteczne i odstraszajace (wyrok Scialdone i wyrok Taricco
1'R.).

Trybunal¢ potwierdzil, ze w pierwszej kolejnosci to ustawodawca krajowy
powinien podja¢ niezbedne Srodki. Ten ostatni jest zobowigzany, jezeli jest to
konieczne, zmieni¢ przepisy i zagwarantowacé, aby normy prawa procesowego
majgce zastosowanie w przypadku §cigania przestepstw naruszajacych interesy
finansowe Unii nie byly uksztaltowane w taki sposéb, aby ze swej natury
powodowaty systemowe ryzyko bezkarnosci czynéw stanowigcych tego rodzaju
przestgpstwa, oraz zapewni¢ ochrone praw podstawowych osob oskarzonych.

Co sig¢ tyczy sadoéw krajowych, Trybunat orzekl, ze powinny one zagwarantowaé
pelng skutecznos¢ obowigzkow wynikajacych z art. 325 ust. 1 TFUE i zaniecha¢
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stosowania przepisow krajowych, ktore w ramach postepowania dotyczacego
powaznych przestepstw w dziedzinie VAT stoja na przeszkodzie stosowaniu
skutecznych i odstraszajacych sankcji w celu zwalczania oszustw stanowigcych
zagrozenie dla interesOw finansowych Unii.

Jednakze obowigzek zapewnienia skutecznego poboru srodkéw Unii nie zwalnia
sadow  krajowych  z konieczno$ci  poszanowania praw  podstawowych
gwarantowanych przez karte¢ praw podstawowych oraz ogdlnych zasad prawa
Unii, gdyz postgpowania karne wszczynane w sprawie naruszen w dziedzinie
VAT stanowig stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw
podstawowych. W obszarze prawnokarnym nalezy przestrzegaé tyeh'praw i zasad
ogélnych nie tylko wramach postepowania karnego, lecz*takze na) etapie
postepowania  przygotowawczego, od chwili  postawienia®, zarzutow
zainteresowanej osobie (wyrok M.A.S. i M.B., wyrok Kolewvii in. orazywyrok Di
Puma i Zecca).

Po przypomnieniu, ze art. 19 TUE konkretyzuje afirmowang w arty2 TUE wartos¢
panstwa prawa | powierza zadanie zapewnienia kontroli sadowej w porzadku
prawnym Unii nie tylko Trybunalowi, ale rowmiez, sadem Krajowym, sad
odsylajacy wskazuje, ze zasada skuteczn€j'sgdowej ochrony praw, ktore jednostki
wywodzg z prawa Unii, a do ktérych odnosi si¢tart. 19ust. 1 TUE, jest ogolna
zasadg wywodzaca si¢ ze wspolnych Wtradycjingkonstytucyjnych panstw
cztonkowskich 1 zapisang w art.47 katty.

Kazde panstwo cztonkowskie powinne zapewnic¢, by organy nalezace — jako ,,sad”
w rozumieniu prawa Unik — do ‘systemu srodkow odwotawczych w dziedzinach
objetych prawem Uniiyodpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sadowej,
zapewniajgc przy tym niezawistos¢ takieh organdw.

Gwarancja niezawisto$cibedaca, integralnym elementem sadzenia, jest niezbedna
nie tylko Snaspoziomiey Unii, w odniesieniu do sedziow Unii i rzecznikow
generalnych Trybunahujco przewiduje art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE, ale takze
na gpoziomic, panstw cztonkowskich, w odniesieniu do sadow krajowych
(Associacde Sintical dos Juises Portugueses).

Pojecie hiezawistoSci wymaga miedzy innymi, aby dany organ wypelniat swoje
zadania‘sagdownicze w pelni autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii
stuzbowej lub podporzadkowania komukolwiek, w spos6b wolny od nakazow czy
wytycznych z jakiegokolwiek Zrodla, oraz aby pozostawal on w ten sposéb pod
ochrong przed ingerencja 1 naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢
niezalezno$ci osadu jego czlonkdéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia (wyrok
Wilson i wyrok Margarit Panicello).

Trybunat wielokrotnie podkreslal doniostos¢ zasady powagi rzeczy osadzonej
(wyrok Kobler). Wyjasnione zostalo ponadto, ze prawo Unii nie wymaga, aby
organ sgdowy zmienil wydany wyrok, nawet celem uwzglednienia wyktadni
odpowiedniego przepisu tego prawa przyjetej przez Trybunal po wydaniu przez
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organ sgdowy orzeczenia posiadajgcego powage rzeczy osagdzonej (Wyrok Impresa
Pizzarotti).

W S$wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktory dokonuje wyktadni
przepisow uznanych przez sad odsytajacy za donioste i majagc na uwadze
przedmiot sprawy oraz istotne okolicznosci faktyczne, udzielenie odpowiedzi na
pierwsze pytanie prejudycjalne jest niezbedne do wyjasnienia, czy zobowigzania
panstw cztonkowskich wynikajace z art. 325 ust. 1 TFUE, art. 1 ust. 1 lit. a) i b)
oraz art. 2 ust. 1 konwencji OIF, dotyczg takze wykonywania zastosowanych juz
sankcji karnych.

Sad odsylajacy uwaza za uzyteczne dokonanie wykladni zawart€go w arte325 ust.
1 TFUE zdania ,,i wszelkie inne dzialania nielegalne (naruszajgce interesy
finansowe Unii” w celu =zbadania mozliwosci objecia jego ) zakresem
rzeczywistych dziatan korupcyjnych, a takze oszastway, popetnionegof przy
wykonywaniu zamowien publicznych, w szczegolnosei, gdyyjego celem byto
uzyskanie zwrotu kwot pochodzacych z funduszy europejskich przydzielonych w
nieuczciwy sposob, nawet jesli faktycznie mieyzostalymene,zdefraudowane, w
sytuacji gdy takie okolicznosci faktyczne stanowig szczegllnie powazne
zagrozenie dla interesow finansowych Unii

W S$wietle orzecznictwa Trybunald,” ale takzemznaezemia, zarowno w systemie
prawnym Unii, jak 1 w tym krajowym, zasadyislegalnosci, zgodnie z ktéra prawo
musi by¢ przewidywalne, okreslone 1“mie dziata¢ wstecz, w ramach drugiego
pytania prejudycjalnego sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatu o wyjasnienie,
czy znaczenie pojecia ‘sgdu ,,ustanewionego uprzednio na mocy ustawy”, O
ktorym mowa w art. 47 ust. 2 karty,'sto1 na przeszkodzie wyktadni przyjetej przez
trybunat konstytucyjny, dotyezacej niezgodnosci z prawem sktadu organu
sadowego.

Taka wyktadnia jest'niezbedna, aby sad mogt ustali¢, czy istnieje przeszkoda dla
wyklucZenia, mozliwosei Wykonania orzeczenia, na ktérym opiera si¢ skarga
nadzwyezajna.

W, orzecznictwieyITrybunalu zostatlo wskazane, ze kiedy wlasciwe sady krajowe
muszg, podjac, decyzje co do niestosowania przepisOow prawa karnego,
zobowi13zaneysg one czuwac nad tym, aby przestrzegane byly prawa podstawowe
oskarzonych (wyrok Taricco i in.) i ze sg one uprawnione do stosowania
krajowyeh' standardow ochrony praw podstawowych, o ile zastosowanie owych
standardow nie podwaza poziomu ochrony wynikajacego z karty stosownie do
wykladni Trybunatu ani pierwszenstwa, jednolitosci 1 skutecznosci prawa Unii
(wyrok Akerberg Fransson, wyrok M.A.S. i M.B.).

Wreszcie, w trzecim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca si¢ do
Trybunatu o wyjasnienie, czy konieczne jest odstapienie od wykonania orzeczenia
trybunatu konstytucyjnego w celu zagwarantowania pelnej skutecznosci prawa
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Unii w sytuacji, w ktorej poszanowanie tego prawa jest obowigzkiem sadu, a jego
naruszenie stanowi delikt dyscyplinarny.

W orzecznictwie Trybunalu zostalo wskazane, Zze sad krajowy zobowigzany jest
zapewni¢ pelng skuteczno$¢ prawa Unii, wrazie koniecznosci z wlasnej
inicjatywy nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego
i ze wszelkie przepisy krajowego systemu sadowego, wszelka praktyka
legislacyjna, administracyjna lub sgdowa, ktora neguje wlasciwemu sadowi takie
uprawnienie sg niezgodne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa
Unii (wyrok Simmenthal i wyrok Melki i Abdeli).

Dokonanie przez Trybunat interpretacji jest konieczne, aby wyjasni¢, czy,wyrok
trybunatu konstytucyjnego, organu sagdowego spoza wiadzy sadowniczej, ktory
ma wyltaczng jurysdykcje w zakresie sporow konstytucyjnychii ktérego orzeczenia
sg wigzace erga omnes, nalezy do orzeczen, ktore mogg i powinny nie'podlegac
stosowaniu w celu zagwarantowania petnej skutecznosei przepiséw unijnych, w
szczeg6lnosci, w przypadku, gdy istnieje pfzepis, ksajowys, umozliwiajacy
zastosowanie sankcji dyscyplinarnej wobec sgdziegojeslintemostatni zaneguje ich
skutki.

Wyjasdnienie to jest niezbedne, poniewazyw ptzypadku braku odpowiedzi istnieje
powazne ryzyko, niezaleznie od odpowiedzima,dwanpierwsze pytania, ze Wyrok
ten nie bedzie mogt by¢ wykonany wiprawie Krajowym.

Sad odsytajacy zwraca uwage Trybunatu ha interpretacje, zgodnie z ktdra, majac
na uwadze znaczenie zasady niezaleznesci sadow, uzasadnione jest rozszerzenie
zwigzku z prawem Uniitakze na przypadki, w ktorych stosuje si¢ jedynie prawo
krajowe, gdy zasada ta jest zagrozonayprzez skutki decyzji organu sagdowego, w
tym trybunalu kenstytucyjnege.

Stanowiske sadu krajowego

Zdaniem sadu odsytajacego prawo Unii stoi na przeszkodzie wykonaniu wyroku
trybunatus konstytucyjnego, ktorego skutkiem jest uchylenie prawomocnych
wyrokow wydanychw sktadzie 5 sedziéw i ktory pozbawia kary zastosowane w
szereguiprzypadkow powaznych oszustw skutecznosci i odstraszajacego skutku,
szkodzae “imteresom finansowym Unii, tworzac, z jednej strony, pozory
bezkarnosei, a z drugiej, ogoOlnoustrojowe ryzyko bezkarnosci z powodu
przedawmienia, biorgc pod uwage ztozonos$¢ i1 czas trwania postepowan do czasu
wydania prawomocnego wyroku po ponownym zbadaniu sprawy.

Ponadto zasada niezawitosci sedzidw 1 zasada pewnosci stosunkdéw prawnych
wykluczaja przyznanie wigzacych skutkbw orzeczeniom, ktore byly juz
prawomocne w dniu wydania orzeczenia przez trybunat konstytucyjny, przy braku
powaznych podstaw podwazajacych poszanowanie prawa do rzetelnego procesu
w danych sprawach.
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Dlatego tez interpretacja dokonana przez prezydium ICCJ, wiaczona do
regulaminu organizacji i funkcjonowania administracyjnego, niekwestionowana i
jednogtosnie przyjeta przez praktyke sadowa, nie jest waznym powodem
uzasadniajacym takie skutki.

Ponadto, decyzja o0 wniesieniu sprawy przeciwko ICCJ do trybunatu
konstytucyjnego, w nastgpstwie ktorej wydany zostal wyrok z dnia 7 listopada
2018 r., zostata wskazana w sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego
I Rady na temat postgpow poczynionych przez Rumuni¢ w ramach mechanizmu
wspotpracy 1 weryfikacji jako jedno z dziatan przeciwko podstawowym organom
sadowym z ,,wyraznymi konsekwencjami dla niezaleznos$ci sadownictwa®.

Zdaniem sadu odsylajgcego, prawo Unii sprzeciwia si¢ wigzgcemu ¢harakterowi
skutkow orzeczenia organu sadowego, w tym sadu konstytucyjnego, ktére
wyklucza uprawnienie sadu krajowego do dokonaniay, oeeny mozliwosci
stosowania zasady pierwszenstwa.

Zastosowanie trybu przyspieszonego w niniejszej, sprawie jest uzasadnione,
zarOwno potrzebg szybkiego wyjasnienia sytuacjiyprawnej, 0s6b skazanych w
postepowaniu, jak i faktem, ze uplywmezasu stwatza ‘ryzyko dotyczace, tak
faktycznej mozliwosci ewentualnego wykenania kar, biorac pod uwagg, ze jedna z
0s0b skazanych nie znajduje si¢ naterytoriumdRumunii,gak i naprawienia szkody.
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