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Predmet konania vo veci samej 

Dovolanie proti rozsudku, ktorý 5. júna 2018 vyhlásil v trestnom konaní senát 

Înalta Curte de Casație şi Justiție (Najvyšší kasačný súd, Rumunsko; ďalej len 

„ICCJ“) zložený z piatich sudcov. 

Predmet a právny základ návrhu na začatie prejudiciálneho konania 

Vnútroštátny súd žiada na základe článku 267 ZFEÚ o výklad článku 19 ods. 1 

ZEÚ, článku 325 ods. 1 ZFEÚ, článku 1 ods. 1 písm. a) a b) a článku 2 ods. 1 

Dohovoru vypracovaného na základe článku K.3 Zmluvy o Európskej únii 

o ochrane finančných záujmov Európskych spoločenstiev a tiež článku 47 druhého 

odseku Charty základných práv Európskej únie. Vnútroštátny súd zároveň 

navrhuje, aby sa tento návrh na začatie prejudiciálneho konania prejednal 

v skrátenom konaní. 

Prejudiciálne otázky 

1. Majú sa článok 19 ods. 1 Zmluvy o Európskej únii, článok 325 ods. 1 

Zmluvy o fungovaní Európskej únie, článok 1 ods. 1 písm. a) a b) a článok 2 

ods. 1 Dohovoru vypracovaného na základe článku K.3 Zmluvy o Európskej 

únii o ochrane finančných záujmov Európskych spoločenstiev, ako aj zásada 

právnej istoty vykladať v tom zmysle, že bránia tomu, aby orgán stojaci 

mimo súdnej moci, t. j. Curtea Constituțională a României (Ústavný súd 

Rumunska) prijal rozhodnutie vo veci zákonnosti zloženia súdnych senátov, 

čím by vytvoril predpoklady na to, aby sa vyhovelo dovolaniam proti 

právoplatným rozsudkom vyhláseným počas určitého obdobia? 

2. Má sa článok 47 druhý odsek Charty základných práv Európskej únie 

vykladať v tom zmysle, že bráni tomu, aby orgán stojaci mimo súdnej moci 

konštatoval, so záväzným účinkom v rámci vnútroštátneho práva, nedostatok 

nezávislosti a nestrannosti súdneho senátu, ktorého členom je sudca 

s riadiacimi funkciami, ktorý nebol vymenovaný náhodne, ale na základe 

transparentného pravidla, známeho účastníkom konania, ktorí ho 

nespochybnili, vzťahujúceho sa na všetky konania vedené dotknutým 

senátom? 

3. Má sa prednosť práva Únie vykladať v tom zmysle, že vnútroštátnemu súdu 

umožňuje neuplatniť rozhodnutie Ústavného súdu vyhlásené v konaní 

týkajúcom sa ústavného sporu, ktoré je v zmysle vnútroštátneho práva 

záväzné? 
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Uvedené ustanovenia práva Únie a príslušná judikatúra Súdneho dvora 

ZEÚ, článok 19 ods. 1 

ZFEÚ, článok 325 ods. 1 

Dohovor vypracovaný na základe článku K.3 Zmluvy o Európskej únii o ochrane 

finančných záujmov Európskych spoločenstiev (ďalej len „dohovor PIF“), článok 

1 ods. 1 písm. a) a b) a článok 2 ods. 1 

Charta základných práv Európskej únie (ďalej len „Charta“), článok 47 druhý 

odsek 

Rozhodnutie Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. júna 2007 o systéme vlastných 

zdrojov Európskych spoločenstiev 

Rozsudok z 26. februára 2013, Åkerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105; 

rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936; rozsudok 

z 5.júna 2018, Kolev a i., C-612/15, EU:C:2018:392; rozsudok z 2. mája 2018, 

Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295; rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i., 

C-105/14, EU:C:2015:555; rozsudok z 20. marca 2018, Di Puma, C-596/16 

a C-597/16, EU:C:2018:192; rozsudok z 27. februára 2018, Associação Sindical 

dos Juízes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117; rozsudok z 19. septembra 2006, 

Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587; rozsudok zo 16. februára 2017, Margarit 

Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126; rozsudok z 30. septembra 2001, Köbler, 

C-224/01, EU:C:2003:513; rozsudok z 10. júla 2014, Impresa Pizzarotti, 

C-213/13, EU:C:2014:2067; rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, 

EU:C:1978:49; rozsudok z 22. júna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, 

EU:C:2010:363 

Uvedené vnútroštátne predpisy 

Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală (zákon č. 135/2010 – 

trestný poriadok) v znení Legea nr. 255/2013 (zákon č. 255/2013) a Ordonanța de 

urgență a Guvernului României nr. 18/2016 (mimoriadne nariadenie vlády 

č. 18/2016). V článku 426 ods. 1 písm. d) sa stanovuje možnosť podať dovolanie 

proti právoplatným rozsudkom vyhláseným v trestnom konaní, pokiaľ odvolací 

súd rozhodol v nezákonnom zložení. Podľa článku 432 ods. 1, ak dovolací súd 

takémuto návrhu vyhovie, napadnutý rozsudok zruší a vec vráti na opätovné 

prerokovanie a rozhodnutie. 

Regulamentul privind organizarea și funcționarea administrativă a ÎCCJ 

(organizačný a administratívny poriadok ICCJ), ktorý prijalo predsedníctvo ICCJ 

na základe opätovne uverejneného zákona č. 304/2004, v znení rozhodnutia ICCJ 

č. 3/2014 (ďalej len „organizačný a administratívny poriadok“). 
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Podľa článku 28 pôsobia v rámci ICCJ senáty zložené z piatich sudcov so súdnou 

právomocou stanovenou zákonom, pričom senátom predsedá v závislosti od 

prípadu predseda, podpredsedovia, predseda trestnej sekcie alebo predsedajúci 

sudca. 

V článku 29 ods. 1 sa stanovuje postup pri obsadzovaní senátov zložených 

z piatich sudcov, príslušných v trestných veciach. Predseda, alebo v jeho 

neprítomnosti, jeden z podpredsedov ICCJ vymenúva každý rok losovaním na 

verejnom zasadnutí štyroch, alebo podľa potreby, piatich členov trestnej sekcie 

ICCJ do každého senátu. 

Nález Curtea Constituțională a României (Ústavný súd Rumunska) č. 685 zo 

7. novembra 2018, v ktorom sa konštatuje existencia ústavnoprávneho sporu 

medzi parlamentom a ICCJ, a to z dôvodu, že iba štyria z piatich členov senátu 

zloženého z piatich sudcov boli vymenovaní na základe losovania v rozpore 

s ustanoveniami článku 32 Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară 

(zákon č. 304/2004 o súdnictve). Pokiaľ ide o účinky tohto konštatovania, 

Ústavný súd zdôraznil, že uvedený nález sa vzťahuje aj na rozhodnuté veci, 

pokiaľ účastníkom konania ešte neuplynuli lehoty na podanie mimoriadnych 

opravných prostriedkov. 

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor (zákon 

č. 303/2004 o sudcoch a prokurátoroch), opätovne uverejnený, v ktorého článku 

99 ods. 1 písm. s) sa stanovuje, že nerešpektovanie rozhodnutí Ústavného súdu 

predstavuje disciplinárne previnenie. 

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej 

1 Rozsudkom z 5. júna 2018 senát ICCJ zložený z piatich sudcov rozhodol vo veci 

odvolania podaného proti rozsudku trestnej sekcie ICCJ z 28. marca 2017. 

Odvolací senát bol zložený z predsedu trestnej sekcie a zo štyroch sudcov 

vymenovaných prostredníctvom losovania, v súlade s organizačným 

a administratívnym poriadkom tohto súdu. Na základe uvedeného rozsudku sa 

právoplatne odsúdili páchatelia niektorých trestných činov súvisiacich 

s korupciou, zneužitím právomoci a daňovými únikmi. 

2 Pokiaľ ide o skutky korupcie, v predmetnom rozsudku sa v podstate uvádza, že 

v období rokov 2010 až 2012 pani PM, ministerka, koordinovala mechanizmus, 

prostredníctvom ktorého spolu so svojimi blízkymi spolupracovníkmi (UR – 

osobný poradca ministerky, VS – riaditeľ národného orgánu pre investície, SP – 

vedúci služobného úradu ministerstva, a RO – osobný asistent) dostali od 

zástupcov niektorých obchodných spoločností finančné prostriedky, aby im 

zabezpečili včasné zaplatenie prác vykonaných v rámci programov financovaných 

z rozpočtu ministerstva, a to v kontexte podstatného zníženia rozpočtových 

prostriedkov a značného omeškania platieb za vykonané práce. 
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3 Pokiaľ ide o skutky zneužitia právomoci, v predmetnom rozsudku sa v podstate 

uvádza, že v priebehu roku 2011 pani PM ako ministerka rozhodla o zadaní 

zákazky Ministerstva regionálneho rozvoja a cestovného ruchu na služby 

spoločnosti SC Europlus Computers SRL, pričom predmetná zákazka sa týkala 

služieb propagácie Rumunska v rámci podujatí, ktoré sa uskutočnili pri príležitosti 

medzinárodného gala večera profesionálneho boxu organizovaného Rumunskou 

boxerskou federáciou. 

4 V skutočnosti toto športové podujatie organizovala spoločnosť SC Europlus 

Computers SRL, ktorej konateľom bol pán TQ a ktorá v dôsledku zadania 

zákazky získala z verejných zdrojov finančné prostriedky vo výške 8 116 800 

rumunských lei (RON), a to na organizáciu komerčného podujatia, z ktorého si 

ponechala všetky príjmy. 

5 Bolo preukázané, že použitie predmetných verejných prostriedkov nebolo v súlade 

so zákonom, pričom zákazku ministerstvo zadalo v rozpore s právnymi predpismi 

o verejnom obstarávaní, keďže zaplatilo za služby, ktoré nepatrili do kategórie 

oprávnených výdavkov, pokiaľ išlo o programy financované Úniou v rámci 

projektu „Propagácia turistickej značky Rumunska“ prostredníctvom regionálneho 

operačného programu 2007 – 2013. Tieto skutočnosti viedli k tomu, že riadiaci 

orgán európskych fondov odmietol vyplatiť príslušné sumy s tým dôsledkom, že 

čiastky, ktoré sa mali hradiť z európskych fondov, išli v plnom rozsahu na účet 

štátneho rozpočtu, čím vznikla Ministerstvu regionálneho rozvoja a cestovného 

ruchu ujma v hodnote 8 116 800 RON. 

6 Pokiaľ ide o skutky týkajúce sa daňových únikov, zistilo sa, že s cieľom znížiť 

daňovú povinnosť voči štátu, pokiaľ išlo o príjmy získané na základe vyššie 

uvedených skutočností, zapísal pán TQ do účtovníctva spoločnosti SC Europlus 

Computers SRL doklady vystavené schránkovými spoločnosťami preukazujúce 

fiktívne náklady, údajne vynaložené za reklamné a poradenské služby, čím sa 

spôsobila škoda vo výške, v príslušnom poradí, 646 838 RON, z čoho 388 103 

RON bola škoda na DPH, a 90 669 RON, z čoho 54 402 RON bola škoda na 

DPH. 

7 Po nadobudnutí právoplatnosti rozsudku nastúpil pán RO do výkonu trestu odňatia 

slobody v trvaní troch rokov a pán TQ do výkonu trestu odňatia slobody v trvaní 

piatich rokov, kým trest odňatia slobody na šesť rokov uložený pani PM sa 

nemohol vykonať, keďže odsúdená bývalá ministerka opustila územie Rumunska 

a následnej ju zatkli v Kostarike na účely vydania do Rumunska. Ďalším 

odsúdeným osobám, čiže pánom UR, VS, QN a SP sa uložili tresty odňatia 

slobody s podmienečným odkladom. 

8 V nadväznosti na nález Ústavného súdu zo 7. novembra 2018 podali dovolatelia 

dovolanie, ktoré je predmetom prejednávanej veci a ktorým navrhli zrušiť 

rozsudok ICCJ z 5. júna 2018 a opätovne prerokovať a rozhodnúť vec pred 

odvolacím súdom. Návrhy dovolateľov vyhlásil vnútroštátny súd za prípustné 

a spojil ich na účely spoločného konania. Zároveň sa až do vydania rozhodnutia 
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vo veci dovolania prerušil výkon trestu odňatia slobody uloženého pánom RO, TQ 

a pani PM, pričom tieto osoby boli prepustené na slobodu. 

9 Vnútroštátny súd má v prejednávanej veci posúdiť dôvodnosť uvedených dôvodov 

dovolania a rozhodnúť buď o zamietnutí dovolania, s následným zachovaním 

účinkov napadnutého rozsudku, alebo rozhodnúť tak, že dovolaniu vyhovie, 

s tým, že odsudzujúci rozsudok zruší a príslušné odvolania vráti na opätovné 

prerokovanie a rozhodnutie. 

Základné tvrdenia účastníkov konania vo veci samej 

10 Účastníci konania, okrem Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție 

(Prokuratúra pri Najvyššom kasačnom súde, Rumunsko), vzniesli námietku, podľa 

ktorej sa právo Únie na prejednávanú vec nevzťahuje. S ohľadom na predmet 

danej veci, ako aj záväzný charakter nálezov Ústavného súdu, ktorý nemožno 

vylúčiť rozsudkom Súdneho dvora Európskej únie, sa preto na prejednávanú vec 

vzťahujú výlučne ustanovenia vnútroštátneho práva. 

Zhrnutie odôvodnenia návrhu na začatie prejudiciálneho konania 

11 Prostredníctvom uvedených prejudiciálnych otázok vnútroštátny súd v podstate 

navrhuje, aby Súdny dvor rozhodol, či ustanovenia, o ktorých výklad žiada, 

a zásada právnej istoty bránia s ohľadom na Chartu a so zreteľom na zásadu 

účinnosti trestných sankcií v prípadoch závažného podvodu tomu, aby 

vnútroštátny súd uplatnil rozhodnutie orgánu, ktorý nie je súčasťou súdnictva, 

vydané vo veci dôvodnosti dovolania, a to v tom zmysle, že dovolací súd ukladá 

zrušiť rozsudky, ktoré nadobudli právoplatnosť pred vyhlásením predmetného 

rozhodnutia, pričom pôvodnú obžalobu spochybňuje tým, že vec vracia na 

prerokovanie pred odvolacím súdom. 

12 V judikatúre Súdneho dvora sa v tejto súvislosti konštatovalo, že článok 325 

ods. 1 ZFEÚ ukladá členským štátom povinnosť bojovať proti podvodom a iným 

protiprávnym konaniam poškodzujúcim finančné záujmy Únie prostredníctvom 

účinných a odstrašujúcich opatrení, pričom vzhľadom na to, že vlastné zdroje 

Únie podľa článku 2 ods. 1 písm. b) rozhodnutia Rady 2007/436 zahŕňajú okrem 

iného príjmy pochádzajúce z uplatnenia DPH, existuje priama súvislosť medzi 

výberom príjmov z DPH v súlade s uplatniteľným právom Únie na jednej strane 

a dostupnosťou zodpovedajúceho zdroja založeného na DPH v rozpočte Únie na 

strane druhej, lebo akýkoľvek výpadok vo výbere týchto príjmov spôsobuje 

potenciálne zníženie tohto druhu zdroja finančných prostriedkov (rozsudok 

Åkerberg Fransson). 

13 Okrem toho Súdny dvor vyhlásil, že hoci členské štáty majú procesnú 

a inštitucionálnu autonómiu v boji proti porušovaniu harmonizovaných pravidiel 

v oblasti DPH, túto autonómiu v každom prípade obmedzuje, okrem zásad 

proporcionality a ekvivalencie, ktorých uplatnenie sa v prejednávanej veci 
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nespochybňuje, aj zásada efektivity, podľa ktorej majú mať byť uvedené sankcie 

účinné a odstrašujúce (rozsudok Scialdone a rozsudok Taricco a i.). 

14 Súdny dvor uviedol, že prijatie potrebných opatrení prináleží predovšetkým 

vnútroštátnemu zákonodarcovi. Ak je to potrebné, vnútroštátny zákonodarca je 

povinný zmeniť svoju právnu úpravu a zabezpečiť, aby procesný režim vzťahujúci 

sa na stíhanie trestných činov poškodzujúcich finančné záujmy Únie nebol 

navrhnutý tak, že z dôvodov, ktoré sú preň charakteristické, by predstavoval 

opakované riziko, že skutky zakladajúce takéto trestné činy nebudú potrestané, 

ako aj zabezpečiť ochranu základných práv obvinených/obžalovaných osôb. 

15 Pokiaľ ide o vnútroštátne súdy, Súdny dvor vyhlásil, že je ich úlohou, aby 

zabezpečili plný účinok povinností vyplývajúcich z článku 325 ods. 1 ZFEÚ 

a upustili od uplatnenia vnútroštátnych ustanovení, ktoré by v rámci konania 

týkajúceho sa závažných trestných činov v oblasti DPH bránili uplatneniu 

účinných a odstrašujúcich sankcií na potláčanie podvodov poškodzujúcich 

finančné záujmy Únie. 

16 Povinnosť zabezpečiť účinné vyberanie zdrojov Únie však nezbavuje vnútroštátne 

súdy povinnosti nevyhnutne dodržiavať základné práva garantované Chartou 

a všeobecnými zásadami práva Únie, lebo trestné konania začaté vo veci trestných 

činov v oblasti DPH predstavujú vykonávanie práva Únie v zmysle článku 51 

ods. 1 Charty. V trestnoprávnej oblasti treba tieto práva dodržiavať nielen v rámci 

trestných stíhaní [pred súdom], ale takisto v priebehu vyšetrovania, od okamihu, 

keď je dotknutá osoba obvinená (rozsudok M.A.S. a M.B., rozsudok Kolev 

a i. a rozsudok Di Puma a Zecca). 

17 Po tom, čo vnútroštátny súd pripomenul, že v článku 19 ZEÚ sa presnejšie 

vyjadruje hodnota právneho štátu uvedená v článku 2 ZEÚ, pričom povinnosť 

zabezpečiť súdne preskúmanie v právnom poriadku Únie sa priznáva nielen 

Súdnemu dvoru, ale aj vnútroštátnym súdom, ďalej uvádza, že zásada účinnej 

súdnej ochrany práv osôb vyplývajúcich z práva Únie, na ktoré sa odvoláva 

článok 19 ods. 1 druhý pododsek ZEÚ, predstavuje všeobecnú zásadu, ktorá 

vychádza z ústavných tradícií spoločných členským štátom, zakotvenú v článku 

47 Charty. 

18 Každý členský štát musí zabezpečiť, aby orgány, ktoré sa v zmysle práva Únie 

považujú za „súdny orgán“, patriace do systému opravných prostriedkov 

v oblastiach, na ktoré sa vzťahuje právo Únie, spĺňali požiadavky účinnej súdnej 

ochrany, pričom zachovanie nezávislosti uvedeného orgánu má prvoradý význam. 

19 Záruka nezávislosti, ktorá je inherentnou súčasťou výkonu súdnej moci, sa 

vyžaduje nielen na úrovni Únie s ohľadom na sudcov a generálnych advokátov 

Súdneho dvora, ale aj na úrovni členských štátov s ohľadom na vnútroštátne súdy 

(Associação Sintical dos Juises Portugueses). 

20 Pojem nezávislosť predovšetkým predpokladá, že dotknutý orgán vykonáva svoje 

súdne úlohy samostatne, nikomu hierarchicky nepodlieha alebo nie je podriadený 
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a od nikoho neprijíma príkazy alebo inštrukcie, čím je chránený pred vonkajšími 

zásahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohroziť nezávislosť rozhodovania jeho 

členov a ovplyvniť ich rozhodnutia (rozsudok Wilson a rozsudok Margarit 

Panicello). 

21 Súdny dvor opakovane zdôraznil význam zásady právnej sily rozhodnutej veci 

(rozsudok Köbler). Súdny dvor preto vyhlásil, že právo Únie nepožaduje zrušenie 

rozhodnutia súdneho orgánu, a to ani z dôvodu zohľadnenia výkladu príslušného 

ustanovenia tohto práva, ktorý prijal Súdny dvor neskôr, ako dané rozhodnutie 

nadobudlo právnu silu rozhodnutej veci (rozsudok Impresa Pizzarotti). 

22 S ohľadom na judikatúru Súdneho dvora, ktorej predmetom je výklad ustanovení, 

ktoré vnútroštátny súd považuje za relevantné, a s prihliadnutím na predmet 

konania a príslušný skutkový stav je odpoveď na prvú prejudiciálnu otázku 

nevyhnutná na účely objasnenia, či sa povinnosti členských štátov podľa článku 

325 ods. 1 ZFEÚ, článku 1 ods. 1 písm. a) a b) a článku 2 ods. 1 dohovoru PIF 

týkajú aj výkonu už uložených trestnoprávnych sankcií. 

23 Podľa názoru vnútroštátneho súdu je potrebný výklad časti vety „a iné protiprávne 

konanie poškodzujúce finančné záujmy Únie“ uvedenej v článku 325 ods. 1 

ZFEÚ, a to s cieľom preskúmať, či uvedené slovné spojenie môže zahŕňať typické 

trestné činy súvisiace s korupciou, ako aj podvod spáchaný pri realizácii verejných 

zákaziek, najmä keď sledovaným cieľom bolo získať podvodne pridelenú 

finančnú náhradu z európskych fondov, aj keď k reálnej ujme na úkor týchto 

fondov nedošlo, a to v kontexte, keď uvedené skutočnosti predstavujú obzvlášť 

závažné ohrozenie finančných záujmov Únie. 

24 S ohľadom na judikatúru Súdneho dvora, ale aj na význam, ktorý má v právnom 

poriadku Únie a tiež vo vnútroštátnom práve zásada legality, na základe ktorej má 

byť právo predvídateľné, určité a nemá mať spätnú účinnosť, žiada vnútroštátny 

súd prostredníctvom druhej prejudiciálnej otázky Súdny dvor o vysvetlenie, či 

význam pojmu súd „zriadený zákonom“ podľa článku 47 druhého odseku Charty 

bráni výkladu, ktorý poskytol Ústavný súd vo veci nezákonného zloženia súdneho 

orgánu. 

25 Predmetný výklad umožní súdu rozhodnúť, či existuje prekážka brániaca tomu, 

aby vylúčil uplatniteľnosti rozhodnutia Ústavného súdu, ktoré je základom 

podaného dovolania. 

26 V judikatúre Súdneho dvora sa v tomto zmysle konštatovalo, že príslušné 

vnútroštátne súdy sú v prípade, keď musia nariadiť upustenie od uplatnenia 

ustanovení trestného práva hmotného, povinné ubezpečiť sa o dodržiavaní 

základných práv osôb obvinených zo spáchania trestného činu (rozsudok Taricco 

a i.) a že tieto súdy môžu voľne uplatniť vnútroštátne štandardy ochrany 

základných práv, za predpokladu, že toto uplatnenie neohrozí úroveň ochrany 

stanovenú Chartou, tak, ako ju vykladá Súdny dvor, ani prednosť, jednotnosť 

a účinnosť práva Únie (rozsudok Åkerberg Fransson, rozsudok M.A.S. a M.B.). 
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27 Prostredníctvom tretej prejudiciálnej otázky napokon vnútroštátny súd žiada 

Súdny dvor o objasnenie, či je na účely zabezpečenia plnej účinnosti práva Únie 

potrebné upustiť od uplatnenia rozhodnutia Ústavného súdu, a to v situácii, keď je 

dodržiavanie práva Únie pre súd povinné, pričom jeho porušenie predstavuje 

disciplinárne previnenie sudcu. 

28 V judikatúre Súdneho dvora sa konštatovalo, že vnútroštátny súd je povinný 

zabezpečiť plný účinok práva Únie, tak, že podľa potreby z vlastnej iniciatívy 

upustí od uplatnenia akéhokoľvek protichodného ustanovenia vnútroštátneho 

práva, a že akékoľvek ustanovenie vnútroštátneho právneho poriadku, ako aj 

akákoľvek legislatívna administratívna alebo súdna prax, ktoré by popierali 

uvedenú právomoc príslušného súdu, sú nezlučiteľné s požiadavkami, ktoré sú 

podstatou práva Únie (rozsudok Simmenthal a rozsudok Melki a Abdeli). 

29 Výklad Súdneho dvora v prejednávanej veci je potrebný na objasnenie otázky, či 

nález Ústavného súdu, t. j. súdneho orgánu stojaceho mimo súdnu moc, ktorý má 

výlučnú právomoc rozhodovať vo veciach ústavných sporov a ktorého 

rozhodnutia sú záväzné erga omnes, patrí do kategórie ustanovení, od ktorých 

uplatnenia je možné a potrebné upustiť, aby sa zabezpečila plná účinnosť práva 

Únie, a to najmä v prípade existencie vnútroštátneho pravidla, ktoré umožňuje 

disciplinárne stíhať sudcu, ktorý zruší účinnosť uvedených vnútroštátnych aktov. 

30 Uvedené objasnenie je nevyhnutné, keďže pri neexistencii odpovede existuje 

podstatné riziko, že bez ohľadu na odpovede na prvé dve otázky by uvedený nález 

nebolo možné uplatniť vo vnútroštátnom práve. 

31 Vnútroštátny súd upriamuje pozornosť Súdneho dvora na výklad, podľa ktorého je 

s prihliadnutím na význam zásady nezávislosti sudcov oprávnené rozšíriť 

súvislosť s právom Únie aj na veci, na ktoré sa vzťahuje výlučne vnútroštátne 

právo, a to v prípade, ak uvedenú zásadu ohrozujú účinky rozhodnutí súdnych 

orgánov, vrátane rozhodnutí Ústavného súdu. 

Stanovisko vnútroštátneho súdu 

32 Vnútroštátny súd zastáva názor, že právo Únie bráni uplatneniu nálezu Ústavného 

súdu, ktorého účinkom by bolo zrušenie právoplatných rozsudkov vyhlásených 

senátom zloženým z piatich sudcov a ktorý by tresty uložené v značnom počte 

prípadov závažného podvodu zbavil ich účinnosti a odstrašujúceho charakteru, čo 

by poškodzovalo finančné záujmy Únie a vytváralo jednak zdanie beztrestnosti, 

jednak opakované riziko, že dotknuté skutky nebudú potrestané z dôvodu 

premlčania, a to vzhľadom na komplexný charakter a dĺžku konania vedúceho 

k vydaniu právoplatného rozsudku po opätovnom prerokovaní veci. 

33 Okrem toho zásada nezávislosti sudcov a zásada istoty právnych vzťahov bránia 

tomu, aby sa záväzné účinky zavádzali voči rozhodnutiam, ktoré boli ku dňu 

vyhlásenia nálezu Ústavného súdu už právoplatné, pokiaľ neexistujú závažné 

dôvody, ktoré by v príslušných konaniach spochybňovali rešpektovanie práva na 

spravodlivý proces. 
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34 Výklad predsedníctva ICCJ prebratý do organizačného a administratívneho 

poriadku, ktorý súdna prax nespochybnila a jednohlasne si ho osvojila, preto 

nepredstavuje oprávnený dôvod, na základe ktorého by boli uvedené účinky 

opodstatnené. 

35 Rozhodnutie začať na Ústavnom súde konanie proti ICCJ, ktoré viedlo 

k vyhláseniu nálezu zo 7. novembra 2018, sa navyše v Správe Komisie 

Európskemu parlamentu a Rade o pokroku Rumunska v rámci mechanizmu 

spolupráce a overovania označilo za jeden z krokov proti kľúčovým súdnym 

inštitúciám, ktorý má „jasný vplyv na nezávislosť súdnictva“. 

36 Právo Únie podľa názoru vnútroštátneho súdu bráni záväznému charakteru 

účinkov rozhodnutia súdneho orgánu, vrátane Ústavného súdu, ktorým sa 

vylučuje právomoc vnútroštátneho súdu posúdiť uplatniteľnosť zásady prednosti 

práva Únie. 

37 Uplatnenie skráteného konania v prejednávanej veci odôvodňuje jednak cieľ 

urýchlene objasniť právnu situáciu osôb odsúdených v trestnom konaní, jednak 

skutočnosť, že plynutie času vytvára riziká týkajúce sa reálnej možnosti 

prípadného výkonu trestu, keďže jedna z odsúdených osôb sa nenachádza na 

území Rumunska, ako aj riziká súvisiace s vymáhaním škôd. 


