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Mal C-357/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
6 maj 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruménien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

6 maj 2019
Klagande:
Parchetul de pe langi Inalta\Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie
PM m.fl.
Motparter:
QN mcfl.

Autoritatea Nationala pentru Turism
Agentia Nationala de Administrare Fiscala

SC EuroyBox Promotion SRL

Saken' i detwnationella malet

Extraordinart rattsmedel som syftar till undanrdjande av det avgdrande som
meddelades av en avdelning bestdende av fem domare vid Inalta Curte de Casatie
si Justitie (Hogsta domstolen, Rumanien) (nedan kallad ICCJ) den 5 juni 2018.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning, i enlighet med artikel 267 FEUF, av artikel 19.1 FEU, artikel 325.1
FEUF, artiklarna 1.1 a och b och 2.1 i den konvention som utarbetats pa grundval
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av artikel K.3 i fordraget om Europeiska unionen, om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen, och artikel 47.2 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande réattigheterna. Det begérs ocksa att den aktuella
begédran om forhandsavgdrande ska handldggas skyndsamt.

Tolkningsfragorna

1)

2)

3)

Ska artikel 19.1 i fordraget om Europeiska unionen, artikel 325.1 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssatt, artiklarna 1.1 a och b e¢ch 2.1 i den
konvention som utarbetats pa grundval av artikel K.3 i¢fordraget om
Europeiska unionen, om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen, samt principen om rattssakerhet tolkas sa, att'de utgér hinder for
att ett organ som inte tillhdér den démande makten, ‘namligen Curtea
Constitutionald a Roméaniei (Ruméniens forfattningsdemstol) avgorhuruvida
domstolsavdelningars sammansattningar varit “lagenliga, vilket skapar
forutsattningar for bifall till extraordindragedttsmedel, met lagakraftvunna
domar som meddelats under en viss tidsperiod?

Ska artikel 47.2 i Europeiska umionens stadgay,omide grundldggande
rattigheterna tolkas sa, att den utgor hinder for att ettiorgan som inte tillhor
den démande makten, med bindande verkamenligt nationell ratt, faststéller
att en domstolsavdelning (inte “uppfyller, kraven pa sjalvstandighet och
opartiskhet, om det pa denna avdelping™tjanstgér en domare med
arbetsledande befogenheter,som inte ‘har utsetts slumpvis, utan i enlighet
med en transparent,regel somyparterna har kant till utan att ifragasatta den
och som ar tillamplig pa alla malsom behandlas av namnda avdelning?

Ska unionsrattens foretradeytolkas sa, att den ger den nationella domstolen
ratt att inte folja ett,avgorande av Forfattningsdomstolen, vilket meddelats i
ett mal som rér en kenpstitutionell konflikt och ar bindande enligt nationell
rat?

Anforda unionskattsliga bestammelser och praxis fran EU-domstolen

Artikeh19. 1 FEU

Artikel 325.1 FEUF

Konventionen som utarbetats pa grundval av artikel K.3 i fordraget om
Europeiska unionen, om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen (nedan kallad konventionen), artiklarna 1.1 a och b och 2.1

Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan), artikel 47.2
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Radets beslut 2007/436/EG, Euratom av den 7 juni 2007 om systemet for
Europeiska gemenskapernas egna medel

Dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, dom
av den 5 juni 2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, dom av den 2 maj
2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, dom av den 8 september 2015
Taricco m.fl., C-105/14, EU:C:2015:555, dom av den 20 mars 2018, Di Puma, C-
596/16 och C-597/16, EU:C:2018:192, dom av den 27 februari 2018, Associacéo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, dom av den 19
september 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, dom av den 16 februari
2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126. dom av_dem30 september
2001, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, dom av den 10 juhiy,2024, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, dom av den 9 mars 1978, Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, dom av den 22 juni 2010, Melki“echsAbdeli, C-188/10
och C-189/10, EU:C:2010:363

Anfdrda nationella bestammelser

Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald,(lag nr 135/2010 om
brottsbalken), i dess lydelse enligt, Legea nr. 255/2013 (lag nr 255/2013) och
Ordonanta de urgentd a Guvernului Romaniei'ns. 18/2016 (lagdekret nr 18/2016).
| artikel 426.1 d foreskrivs en,mojlighet “att ansoka om undanrdjande av
lagakraftvunna  brottmalsdomar, “\for “det » fall  appellationsdomstolens
sammansattning inte varit lagenlig. hartikel 432.1 anges vilka verkningar ett bifall
till en sadan ansokan, far, namligen att\det angripna avgdrandet undanrdjs och att
overklagandet skarovas'pasnytt.

Regulamentul privindiorganizarea si functionarea administrativa a iccy
(forordning,omuC@J:s organisation och administrativa verksamhet) antagen av
ICCJ:s styrande rad.med stodbav lag nr 304/2004 (omtryck), i dess lydelse enligt
ICCdisibeslut nri3/2014 (nedan kallad arbetsordningen).

|, artikel 28._anges.att ICCJ ska doma pa avdelningar med fem domare vars
behérighet, faststalls i lag, och att dessa avdelningar ska ledas av ordféranden, de
vice ordforandena, ordféranden for brottmalssektionen eller den aldsta ledamoten,
allt efter omstandigheterna.

| artikel'29.1 foreskrivs forfarandet for att utse vilka domare som ska tjanstgdra pa
avdelningar med fem domare i brottmal. ICCJ:s ordférande eller, vid forhinder for
honom eller henne, en av de vice ordférandena utser varje ar genom lottning, vid
ett offentligt sammantrade, fyra eller, beroende pa omstandigheterna, fem domare
vid ICCJ:s brottmalssektion att tjanstgora pa respektive avdelning.

Curtea Constitutionala a Roméniei (Ruminska forfattningsdomstolen) slog i
sin dom nr 685 av den 7 november 2018 fast att det forelag en rattslig konflikt
av konstitutionell karaktar mellan parlamentet a ena sidan och ICCJ & andra sidan,
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eftersom endast fyra av de fem ledaméterna pa en avdelning med fem domare
utndmndes genom lottning, i strid med bestdimmelserna i artikel 32 i Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard (lag nr 304/2004 om domstolsvésendet).
Nér det géller verkningarna hérav fann Forfattningsdomstolen att ovandmnda dom
aven galler avgjorda mal, i den utstrackning som parternas frist for att anvanda sig
av extraordinéra rattsmedel dnnu inte 16pt ut.

I artikel 99.1 s i Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor (lag nr 303/2004 om domare och aklagare) (omtryck) foreskrivs att
underlatenhet att folja Forfattningsdomstolens  avgorandend utgoér en
disciplinforseelse.

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
malet vid den nationella domstolen

En avdelning bestaende av fem domare vid ICCJineddelade dom den.5 juni 2018
i ett mal angaende Overklagande av en dom somsICCJ (brottmalssektionen)
meddelat den 28 mars 2017. P4 namnda avdelning tjanstgjoerdesordféranden for
brottmalssektionen samt fyra domare som hade utsetts genomalottning, i enlighet
med arbetsordningen. Genom denna dem'bifolls, atal fér karruption, missbruk av
tjanstestallning och skatteflykt.

Vad galler atalet for korruption konstaterades détsi huvudsak att ministern PM
under perioden 2010-2012" lettyetthagerande genom vilket hon och personer i
hennes néarhet (UR — personlig radgivare till ministern, VS — direktor for ett
nationellt investeringsorgan, SP — ‘ministeriets generalsekreterare, och RO —
personlig assistent)‘motteg.belopp, fran foretradare for vissa kommersiella bolag
for att se till att, de sistndmnda erhOll betalning i ratt tid for arbeten som utforts
inom ramen €0r program, som finansierats av ministeriet, i ett sammanhang dar
ministeriets,budget hade reducerats avsevart och arbetena var betydligt forsenade.

Vad_galleratalet, for,missbruk av tjanstestallning konstaterades det att PM, i
egenskapyav minister, “under ar 2011 ombesorjt att ministeriet for regional
utveckling ech turism tilldelade SC Europlus Computers SRL ett tjanstekontrakt,
somyavsag, tillhandahallande av tjanster for marknadsforing av Rumanien i
anslutning till evenemang som &dgde rum i samband med en internationell
proffsboxningsgala som anordnades av det rumanska boxningsforbundet.

Idrottsevenemanget anordnades i sjélva verket av SC Europlus Computers SRL,
som leddes av TQ, som genom tilldelningen av kontraktet avseende
marknadsforingstjansterna mottog offentliga medel pa 8 116 800 ruménska lei
(RON) for att anordna ett kommersiellt evenemang for vilket samtliga intakter
tillfoll bolaget.

Det faststalldes saledes att offentliga medel anvants pa ett satt som var forbjudet
enligt lag och att kontraktet tilldelats i strid med lagstiftningen om offentlig
upphandling, eftersom tjanster forvarvats som inte ingar i ndgon av de
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utgiftskategorier som berattigar till stod enligt program som finansieras av
unionen, inom ramen for projektet "Marknadsféring av Ruménien som turistmal”
genom det regionala operativa programmet 2007-2013. Dessa omstandigheter
ledde till att den myndighet som ansvarade for forvaltningen av de europeiska
medlen nekade utbetalning for dessa utgifter, varfor de belopp som skulle ha
aterbetalats med hjélp av de europeiska medlen i stallet i sin helhet kom att belasta
statsbudgeten. Ministeriet for regional utveckling och turism orsakades harigenom
en forlust pa 8 116 800 RON.

Vad galler atalet for skatteflykt faststalldes att TQ, i syfte att minSka den skatt
som skulle erlaggas till statsbudgeten for de intédkter som erhallits ‘under de ovan
angivna omstandigheterna, i bokfoéringen for SC Europlus Computers SR, tog in
handlingar som utféardats av ett brevladeforetag till styrkande av fiktiva kostnader,
vilka pastods hanfora sig till marknadsforings- och konsulttjanster, Détta‘ersakade
skada pa 646 838 RON, varav 388 103 RON avsag@mervardesskatt, respektive
90 669 RON, varav 54 402 RON avsag mervardesskatt.

Efter det att domen vunnit laga kraft paborjades verkstallighet av det tredriga
fangelsestraff som RO adomts och det femariga fangelsestraff som TQ domts till,
medan det sexariga fangelsestraff som PM hade adomts inte kunde verkstéllas pa
grund av att hon lamnat Rumanien“ech dérefter arresterats i Costa Rica for
utlamning till Rumanien. Ovrigagtilltalade,.det vill,séga UR, VS, QN och SP,
domdes till villkorlig dom.

Till f6ljd av Forfattningsdemstolens‘dom aviden 7 november 2018 har sokandena
ldmnat in en extraordinér ansokan ‘emvatt ACCJ:s dom av den 5 juni 2018 ska
undanrdjas och att gverklagandena ska provas pa nytt. Sokandenas ansokningar
har forklarats kunha tas tpprtill provaing och malen har férenats for gemensam
handlaggning. &Samtidigt har verkstalligheten av féangelsestraffen skjutits upp i
avvaktan pa “avgorandethi. malet’ avseende det extraordindra rattsmedlet, savitt
galler ROJTQ och.PM, vilkaforsatts pa fri fot.

Dendanskjutanderdomstolen har i forevarande fall att prova de skal som aberopats
och att antingen.avsla den extraordinara ansokan, vilket skulle fa till foljd att den
angripnad domen “Kvarstar, eller bifalla detta, vilket skulle fa till foljd att
brottmalsdementundanrdjs och att 6verklagandena prévas pa nytt.

Parternas huvudargument

Parterna, med undantag for Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
(allméanna aklagarmyndighetens avdelning for mal vid Hogsta domstolen,
Rumanien), har héavdat att unionsratten inte ar tillamplig i malet. De anser
namligen att endast bestdammelser i nationell lagstiftning &r tillampliga i detta fall,
med hansyn till saken i malet och till att Forfattningsdomstolens domar har
bindande verkan, vilken inte kan upphavas genom en dom fran Europeiska
unionens domstol.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen vill genom tolkningsfragorna i huvudsak fa klarhet i
huruvida de bestdmmelser som begdrs tolkade samt rattssékerhetsprincipen, mot
bakgrund av stadgan och med hansyn till principen om att straffrattsliga paféljder
ska vara effektiva i fall av grovt bedrégeri, utgér hinder for att en nationell
domstol som har att prova ett extraordinart rattsmedel tillampar ett avgérande som
meddelats av en myndighet som inte &r en del av réattskipningssystemet, enligt
vilket den nationella domstolen &r skyldig att undanréja domar som_har vunnit
laga kraft innan avgérandet meddelades och att férordna om att de‘ursprungliga
anklagelserna ska provas pa nytt i ett forfarande for verklagandes

Av domstolens praxis foljer att artikel 325.1 FEUF alagger ‘medlemsstaterna att
bek&mpa bedrégerier och all annan olaglig verksamhet somyriktarysig mot
unionens ekonomiska intressen genom effektiva och avskréckandevatgarder, och
att det, mot bakgrund av att unionens egna medel enligt artikel 2.13b i beslut
2007/436 sarskilt innefattar intakter fran paforandet av menvardesskatt, finns ett
direkt samband mellan uppbdrden av mervérdesskatteintéakter i-enlighet med
tillamplig unionsréatt och stéllandet av motsvarandeymervardesskattemedel till
forfogande for unionsbudgeten, eftersom ‘eventuella hrister i uppboérden av
forstndmnda inkomster kan ge upphow till en“minskning ‘av sistnamnda medel
(domen Akerberg Fransson).

Domstolen har ocksa slagit fast attidven om medlemsstaterna har processuell och
institutionell autonomi narddet galleriatt bekampa overtradelser av harmoniserade
mervéardesskatteregler, gsér “denna “isjalvstandighet inte bara begransad av
proportionalitetsprineipen och%likvardighetsprincipen, vars tillampning inte
ifrdgasatts i det aktuella falletputan,aven av effektivitetsprincipen, som kraver att
dessa sanktionér ska“wara effektiva och avskrackande (domen Scialdone och
domen Tariccom.fl.).

Domstolen har, slagit fast att det i forsta hand ankommer pa den nationella
lagstiftaren “att Vidta de atgarder som ar nodvandiga. Det ankommer saledes pa
lagstiftaren attyi forekommande fall andra sin lagstiftning och se till att de
forfaranderegler som ar tillampliga vid lagforing av brott som riktar sig mot
uniohens ekonomiska intressen inte ar utformade pa ett sadant sétt att de pa grund
av sin_natur ‘medfor en systematisk risk for straffrihet for sadana brott, och att
sékerstalla skyddet av de tilltalades grundlaggande rattigheter.

Vad galler de nationella domstolarna har EU-domstolen slagit fast att det aligger
dessa att till fullo fullgéra de skyldigheter som foljer av artikel 325.1 FEUF och
underlata att tillampa nationella bestammelser som, i ett forfarande angaende
allvarliga brott pa mervardesskatteomradet, utesluter effektiva och avskrackande
pafoljder for att bekdampa bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska
intressen.
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Skyldigheten att sékerstalla en effektiv uppbord av unionens medel befriar dock
inte de nationella domstolarna fran kravet att iaktta de grundlaggande rattigheter
som garanteras genom stadgan och de allménna principerna i unionsratten,
eftersom straffrattsliga forfaranden angaende brott pa mervardesskatteomradet
utgor en tillampning av unionsratten i den mening som avses i artikel 51.1 i
stadgan. Dessa rattigheter maste iakttas inte bara i brottmal, utan &ven pa
utredningsstadiet, fran den tidpunkt da en person anklagas for brott (domen
M.A.S. och M.B., domen Kolev m.fl. Och domen Di Puma och Zecca).

Den hénskjutande domstolen erinrar om att artikel 19 FEU dr ett kenkret uttryck
for den i artikel 2 FEU omndmnda rattsstatsprincipen och att domstolsprévningen
I unionens rattsordning enligt forstnamnda artikel inte bara_ska utforastav EU-
domstolen utan &ven av nationella domstolar. Den Kkonstaterar “dérefter, att
principen om ett effektivt domstolsskydd for de rattigheter som enskilda har enligt
unionsratten, som artikel 19.1 FEU hénvisar till, utgér en, allmanyprincip som
foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioneryoch som
faststélls i artikel 47 i stadgan.

Varje medlemsstat ska sdkerstdlla att de instanser'somii egenskap’av domstol”, 1
den mening som avses i unionsrétten, hor till'dess systemmed rattsmedel inom de
omraden som omfattas av unionsrdtten uppfyller bkraven pa ett effektivt
domstolsskydd, varvid det &r av priméar betydelse att.ndmnda instans behaller sin
oavhangighet.

Garantin for oavhangighet; vilken, inte kan'skiljas fran den démande uppgiften,
gor sig inte enbartggéallande pa, Umionshiva, for unionens domare och
generaladvokaterna qvid EU-demstolen, utan &ven 1 medlemsstaterna, for
nationella domared/AssoctagéonSintical dos Juises Portugueses).

Begreppet oavhangighetiforutsatter i synnerhet att den aktuella instansen fullgor
sina domande uppgifter helt sjalvstandigt, utan att vara understalld ndgon annan
och utan-att talemot,order eller instruktioner fran nagot hall och att den saledes &r
skyddad, mot< yttre inblandning eller patryckningar som kan aventyra dess
ledamoters, oberoende provning och paverka deras avgéranden (domen Wilson
och domen“Margarit Panicello).

Domstolen har upprepade ganger betonat vikten av rattskraftsprincipen (domen
Kaobler). Den har dérvid faststéllt att det enligt unionsratten inte kravs att en
nationell domstol pa nytt provar ett meddelat avgorande, inte ens for att beakta
den tolkning av en relevant unionshestammelse som EU-domstolen har gjort efter
det att den nationella domstolens avgérande vunnit réttskraft (domen Impresa
Pizzarotti).

Mot bakgrund av EU-domstolens domar om tolkningen av de rattsregler som den
hanskjutande domstolen anser vara relevanta och med beaktande av saken i malet
och de relevanta omstandigheterna framstar det som nodvandigt att besvara den
forsta tolkningsfragan for att klargora huruvida medlemsstaternas skyldigheter
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enligt artikel 325.1 FEUF och artiklarna 1.1 a och b och 2.1 i konventionen &ven
omfattar verkstallandet av redan utdémda straffrattsliga paféljder.

Den hinskjutande domstolen anser att det dr nddvéndigt att tolka uttrycket ”och
all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen” i
artikel 325.1 FEUF, i syfte att klargora huruvida detta uttryck kan omfatta faktisk
korruption, och bedrageri som begatts i samband med offentlig upphandling,
sarskilt nar det efterstravade syftet var att pa bedragligt satt erhalla belopp som
harror fran unionens fonder, aven om dessa faktiskt inte har utsatts for bedrageri, i
ett sammanhang dar dessa omstandigheter utgor ett sérskilt allvarligt hot mot
unionens ekonomiska intressen.

Mot bakgrund av EU-domstolens domar, men daven med hansyn, tillbetydelsen,
bade i unionens rattsordning och i den nationella rattsordningen, “av
legalitetsprincipen, enligt vilken lagstiftningen maste wara‘forutsagbar, tydlig och
inte retroaktiv, ber den hdanskjutande domstoleny, genom den andra
tolkningsfragan att EU-domstolen ska klargéra huruvidasinneborden av
begreppet domstol “som har inréttats enligt lag” fartikel, 472 1“stadgan utgor
hinder for Forfattningsdomstolens tolkning, att demstelensysammanséttning varit
olaglig.

Tolkningen ar nédvandig for att demstolen'ska kunpa avgora om det finns hinder
for att utesluta tillampligheten av det“avgorande som ligger till grund for det
extraordinara rattsmedlet.

I EU-domstolens praxisghar slagits fast‘att nar de behériga nationella domstolarna
ar skyldiga att underlata att tillampa materiella straffrattsliga bestaimmelser ska de
se till att de grundlaggandegréttigheterna for personer som anklagas for att ha
begatt ett brottsiakttas, (domen Faricco m.fl.) och att domstolarna har ratt att
tillampa de nationella nermerna  for skydd av de grundldggande réttigheterna,
forutsatt attsen s&darbtillampning inte undergraver den skyddsniva som foreskrivs
i stadgan,,sasom den har tolkats av EU-domstolen, eller unionsrattens foretrade,
enhetlighet och Verkany(domen Akerberg Fransson, domen M.A.S. och M.B.).

Ben hanskjutande,domstolen har slutligen stallt den tredje tolkningsfragan for
att demstolen ska.klargora huruvida det ar nodvandigt att underlata att tillampa ett
avgorande aw, Forfattningsdomstolen for att sékerstalla att EU-ratten far full
verkan, | enssituation dér det ar obligatoriskt fér den hanskjutande domstolen att
folja namnda avgdrande och dar underlatenhet att folja avgorandet utgdr en
disciplinforseelse.

Av EU-domstolens praxis foljer att nationella domstolar &r skyldiga att sékerstélla
att unionsratten far full verkan genom att, vid behov, pa eget initiativ underlata att
tillampa alla motstridiga bestdimmelser i nationell lagstiftning, och att varje
bestdmmelse i en nationell rattsordning och varje lagstiftnings-, férvaltnings- eller
domstolspraxis som forvagrar den behodriga domstolen denna befogenhet &r
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oférenlig med de krav som foljer av unionsrattens karaktar (domen Simmenthal
och domen Melki och Abdeli).

EU-domstolens tolkning ar nédvandig for att klargora huruvida en dom fran
Forfattningsdomstolen, som ar en domstolsinstans som inte tillhér den domande
makten och som har exklusiv behorighet i fraga om konstitutionella konflikter och
vars avgoranden &r bindande och har allméan giltighet (erga omnes), tillnér den
kategori av avgoranden och bestammelser som en myndighet far och ska underlata
att tillampa for att sakerstélla att unionens rattsregler far full verkan, sarskilt i ett
fall dar det finns en nationell bestammelse som gor det mojligt.att alagga en
nationell domare disciplinpaféljder om han eller hon agerar pa ett,satt som medfor
att Forfattningsdomstolens dom blir utan verkan.

Detta klargdrande ar nédvandigt eftersom det annars finns en allvarlig,risk foratt
domen, oavsett hur de tva forsta fragorna besvarasp.inte, kan tilldmpashenligt
nationell rétt.

Den hanskjutande domstolen vill fasta EU-demstelens Uppmarksamhet pa den
tolkning enligt vilken det, med hénsyn till betydelsensav-principen om domarnas
oavhéngighet, ar motiverat att anse att det finns emyanknytning till unionsratten
aven i mal dar endast nationell ratt aratillamplig, nar denna princip aventyras till
foljd av verkningarna av avgéranden. fran“en ./ domstolsinstans, sasom
Forfattningsdomstolen.

Den nationella domstolens uppfattning

Enligt den hanskjutande domstelen utgor unionsrétten hinder for att tillampa en
dom fran Forfattningsdomstolen,hxsom har till verkan att lagakraftvunna domar
som meddelats av avdelningar med fém domare blir ogiltiga och att de paféljder
som meddelats 1 ett stort,antal fall av allvarliga bedrdgerier berdvas sin effektiva
och avskraekande verkan, vilket skadar unionens ekonomiska intressen och skapar
dels ett“intryek av. straffrihet, en systematisk risk for straffrinet pa grund av
preskription;, medyhansyn‘till forfarandenas komplexitet och tidsatgang fram till
dessuatt en lagakraftvunnen dom foreligger efter det att den nya prévningen har
gjorts.

Principen om,domarnas oavhangighet och rattssédkerhetsprincipen utgoér dessutom
hinder for“att erkanna bindande verkningar i forhallande till avgoranden som
redan har vunnit laga kraft vid tidpunkten for Forfattningsdomstolens avgdrande,
nar det inte finns tungt vagande skal som gor att det kan ifragaséttas huruvida
ratten till en rattvis rattegang har iakttagits i respektive mal.

Den tolkning som ICCJ:s styrande rad gjort och som tagits in i arbetsordningen,
som inte ifragasatts utan enhalligt har godtagits i rattspraxis, utgor inte ett rimligt
skal som kan motivera sadana verkningar.

Beslutet att anméla Hogsta domstolen till Forfattningsdomstolen, som ledde till att
domen av den 7 november 2018 meddelades, ndmndes i kommissionens rapport
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till Europaparlamentet och radet om Rumaniens framsteg inom ramen for
samarbets- och kontrollmekanismen som en av de atgarder riktade mot de centrala
rattskipande instanserna som har en “klar inverkan pa domarnas oavhéngighet”.

Den héanskjutande domstolen anser att unionsratten utgor hinder for att ett
avgorande av en domstolsinstans, inbegripet en forfattningsdomstol, har bindande
verkningar, nér detta inneb&r att den nationella domstolen inte &r behdrig att
beddma huruvida principen om [unionsrattens] foretrade ar tillamplig.

Tillampningen av forfarandet for skyndsam handlaggning i detta mal@r motiverad
bade for att snabbt klargora den réttsliga situationen for de persorier sem domts i
malet och med hansyn till att ju langre tid som forflyter desto stérre ariskerna
bade vad galler den faktiska mojligheten till en eventuell verkstéllighet, med‘tanke
pa att en av de domda personerna inte befinner sig pa Rumaniensyterritorium, och
vad géller méjligheten att erhalla skadestand.
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