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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKO NUTARTIS
2004 m. spalio 15 d.”

Byloje T-193/04 R

Hans-Martin Tillack, atstovaujamas QC I Forrester, advokaty T. Bosly, C. Arhold,
N. Flandin, J. Herrlinger ir ]. Siaens,

ieskovas,

prie§

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama C. Docksey ir C. Ladenburger,
nurodziusig adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél prasymo sustabdyti bet kokiy veiksmy, kuriy galéty biti imamasi dél tariamo
skundo, kurj 2004 m. vasario 11 d. Europos kovos su sukciavimu tarnyba (OLAF)
pateiké Belgijos ir Vokietijos teisminés valdZios institucijoms, vykdyma ir nurodyti
OLAF nesiimti jokiy veiksmy siekiant gauti, susipaZinti, tirti ar i$nagrinéti bet kokj
dokumenty ar kita informacijg, kuria disponuoja Belgijos ir Vokietijos teisminés
valdzios institucijos 2004 m. kovo 19 d. atlikus kratas ie$kovo namuose ir biure,

* Proceso kalba: angly.
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EUROPOS BENDRIU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKAS

priima 8ig

Nutartj

Teisés aktai

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1073/1999 dél Europos kovos su sukéiavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy
(OL L 136, p. 1) reglamentuoja inspektavimus, patikrinimus ir kitas priemones,
kuriy imasi Tarnybos darbuotojai atlikdami savo pareigas.

Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnis vadinasi , Tarnybos siunc¢iama informacija“.
Jo 2 dalyje nustatoma:

»NepaZeisdamas $io reglamento 8, 9 ir 11 straipsniy, Tarnybos direktorius
atitinkamos valstybés narés teisminéms institucijoms siuncia vidaus tyrimy, susijusiy
su veikomis, galin¢iomis uztraukti baudZziamgja atsakomybe, metu Tarnybos gauta
informacija. Laikydamasis tyrimo reikalavimy, jis tuo pa¢iu metu informuoja
atitinkamg valstybe nare.”
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Bylos faktai

IeSkovas yra Vokietijos Zurnale Stern dirbantis Zurnalistas.

Ieskovas parasé du straipsnius, iSspausdintus Stern 2002 m. vasario 28 d. ir ty paciy
mety kovo 7 d., apie keleta pazeidimy, kuriuos nustaté Europos bendrijy pareigiinas
Van Buitenen. I§ $iy straipsniy turinio buvo galima suprasti, kad ie§kovas buvo gerai
susipaZines su 2001 m. rugpjicio 31 d. Van Buitenen parengtu memorandumu
(toliau —~ Van Buitenen memorandumas) ir dviem 2002 m. sausio 31 d. ir vasario
14 d. parengtomis konfidencialiomis OLAF vidaus pazymomis dél $io memorandu-
mo (toliau — vidaus pazymos).

2002 m. kovo 12 d. OLAF pagal Reglamento Nr. 1073/1999 4 straipsnio 1 dalj
pradéjo vidaus tyrima, kad nustatyty Europos Bendrijy pareigiinus ar tarnautojus,
dél kuriy nutekéjo informacija, leidusi atskleisti Van Buitenen memoranduma ir
vidaus paZzymas.

2002 m. kovo 27 d. prane$ime spaudai, kuriame paskelbta apie tyrimo pradzia,
OLAF nurodé, kad ,neatmetama galimybé, jog siekiant gauti $iuos dokumentus,
buvo sumokéti pinigai kazkuriam i§ OLAF (arba kitoje institucijoje) dirbandiy
asmeny”,

2002 m. kovo 28 d. Stern i$spausdino pranes$ima spaudai, kuriame patvirtino, kad
turi Van Buitenen memoranduma ir vidaus pazymas, tac¢iau paneigé, kad vienas i§ jo
darbuotojy uz $ig informacija mokéjo pinigus Ilomisijos pareigiinui ar tarnautojui.
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Pried tai papras¢es OLAF atsiimti jam pateiktus kaltinimus dél korupcijos, 2002 m.
spalio 22 d. ieSkovas kreipési j Europos ombudsmeng. 2003 m. birzelio 18 d. Europos
ombudsmenas pateiké OLAF savo rekomendacijos projekta, jame i$déstydama savo
nuomong, kad kaltinimo korupcija pareiskimas 2002 m. kovo 27 d. prane$ime
spaudai neturint patikimy faktiniy jrodymy buvo netinkamo administravimo atvejis
ir kad OLAF turéty apsvarstyti galimybe paneigti prane$ime spaudai pateiktus
kaltinimus korupcija. Atsakydama j $ig rekomendacija 2003 m. rugséjo 30 d. OLAF
paskelbé prane$ima spaudai ,OLAF paaiskinimas apie akivaizdy informacijos
nutekéjima” ir apie jj informavo Europos ombudsmena. 2003 m. lapkri¢io 20 d.
pastarasis pateiké savo sprendimg, pateikdamas kritiska pastaba savo isvadose.

Vadovaudamasi Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnio 2 dalimi 2004 m. vasario
11 d. OLAF persiunté informacija apie 2002 m. kovo 12 d. pradéto vidaus tyrimo
rezultatus Briuselio (Belgija) ir Hamburgo (Vokietija) prokuratiroms.

Atsizvelgus j 3ig informacija Belgijoje buvo pradétas tyrimas dél profesinés paslapties
atskleidimo. Briuselio parengtinio tyrimo teiséjo 2004 m. kovo 19 d. sprendimu
Belgijos federaliné policija atliko krata ieSkovo biure ir namuose. Per krata buvo
paimta daug ie$kovui priklausanciy dokumenty ir kity daikty. 2004 m. kovo 23 d.
ieSkovas dél ios kratos pateiké skundg byla tirianciam teiséjui, kuris §j skunda
atmeté. IeSkovas §j sprendima 2004 m. balandzio mén. apskundé chambre des mises
en accusation (kaltinamyjy skundus nagrinéjanciai kolegijai).

Procediira

2004 m. birzelio 1 d. ie$kovas Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateike
ie3kinj, kuriuo pradoma, pirma, panaikinti OLAF priemone, kuria 2004 m. vasario
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11 d. tam tikra informacija buvo persiysta Briuselio ir Hamburgo prokuratiiroms
(toliau ~ gincijama priemoné), ir, antra, atlyginti Zalg, patirta dél Sios priemonés ir su
ja susijusiy OLAF veiksmy.

2004 m. birZelio 4 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu atskiru
dokumentu, remdamasis EB 243 straipsniu, ie$kovas prago laikingsias apsaugos
priemones taikancio teiséjo:

— nurodyti visai ar i§ dalies sustabdyti bet kokios priemonés ar veiksmo, kuriy
galéty buti imamasi dél 2004 m. vasario 11 d. OLAF pateikto ,skundo” Belgijos
ir Vokietijos teisminés valdZios institucijoms, vykdyma,

— nurodyti OLAF nesiimti jokiy veiksmy siekiant gauti, susipazZinti, tirti ar bet
kokj dokumenta ar kita informacija, kuria disponuoja Belgijos ir Vokietijos
teisminés valdzZios institucijos po 2004 m. kovo 19 d. ie$kovo namuose ir biure
atlikty kraty, per kurias buvo paimti jo dokumentai, kompiuteris ir kiti daiktai,
ar i$klausyti jy turinj,

— kol bus atliekamas tolesnis tyrimas ir OLAF pateiks savo pastabas, nurodyti
OLAF nedelsiant sustabdyti visus veiksmus pagal jos 2004 m. vasario 11 d.
skundus, nepaZeidziant Pirmosios instancijos teismo pirmininko sprendimo
pirmiau i§déstyty dviejy prasymuy atzvilgiu,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti imtis kity batiny veiksmy.

2004 m. birZelio 17 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu
Fédération internationale des journalistes (FI)) (Tarptautiné Zurnalisty federacija)
pateiké prasyma leisti jstoti | byla ieskovo puséje.

2004 m. birzelio 21 d. Komisija pateiké savo raytines pastabas dél prasymo taikyti
laikingsias priemones. '

2004 m. birZelio 28 d. ieSkovas pateiké savo pastabas dél FIJ pateikto pragymo leisti
istoti j byla. Komisija per jai skirtg laika nepateiké jokiy pastaby.

Laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas 2004 m. liepos 19 d. surengé
neformaly susirinkima dalyvaujant Komisijai ir iekovui. Per §j susirinkima proceso
Salys jsipareigojo apsvarstyti draugisko $io gin¢o sprendimo galimybe. 2004 m. liepos
30 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje uZregistruotu laisku Komisija
pateiké savo pastabas dél draugisko ginco issprendimo galimybés. 2004 m. rugpjacio
9 d. ieSkovas pateiké atsakymg j Komisijos pastabas.

Atsizvelgdamas | Komisijos ir ieSkovo pateiktas pastabas, laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas pakvieté j byl jstojusj asmenj rastu pateikti savo
pastabas dél praSymo taikyti laikingsias apsaugos priemones.
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2004 m. rugséjo 7 d. jstojes i byla asmuo pateikeé jstojimo i byl paaigkinima.

2004 m. rugséjo 14 ir 15 dienomis ie$kovas ir Komisija pateiké savo pastabas dél FIJ
istojimo i byla paaikinimo.

Dél teisés

Pagal EB 242 ir 243 straipsnius bei EB 225 straipsnio 1 dalj Pirmosios instancijos
teismas manydamas, kad tai reikalinga dél susiklosc¢iusiy aplinkybiy, gali sustabdyti
ginc¢ijamo akto taikyma arba nustatyti bet kurias butinas laikingsias priemones.

Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 104 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad pragyme dél laikinyjy apsaugos priemoniy turi bati nurodomos
aplinkybés, dél kuriy yra reikalingas skubus sprendimas, ir faktiniai bei teisiniai
pagrindai, prima facie patvirtinantys praSomy priemoniy reikalinguma
(furmus bowmi juris). Sios salygos yra kumuliacinés, tai yra, jei bent viena i§ jy
netenkinama, pradymas taikyti laikingsias apsaugos priemones yra atmetamas
(1996 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis FNK pries Komisijg,
C-268/96 P(R), Rink. p. I-4971, 30 punktas). Prireikus laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas gali jvertinti esandius interesus (2001 m. vasario 23 d
Teisingumo Teismo pirmininko. nutartis Austrija pries Tarybg, C-445/00 R, Rink.
p. I-1461, 73 punktas).
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Dél prasymo leisti jstoti | bylg

Pagal Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio antraja pastraipa, kuri pagal $io
statuto 53 straipsnio pirmgjg pastraipa taikoma ir Pirmosios instancijos teismui,
privatas asmenys turi teise jstoti | byla, jei jrodo, kad jie yra suinteresuoti
nagrinéjamos bylos baigtimi.

Suinteresuotumas nagrinéjamos bylos baigtimi rei$kia tiesioginj ir esama interesa dél
to, ka teismas nuspres dél $alies, kurig j byla jstojes asmuo palaiko, reikalavimy
(2003 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis Ramondin ir Ramondin
Cdpsulas prie§ Komisijg, C-186/02 P, Rink. p. 1-2415, 7 punktas). Siekiant leisti
asmeniui jstoti j bylg, reikia jsitikinti, ar bylos baigtis i$ tiesy tiesiogiai paveiks j byla
jstojantj asmenj ir ar jis yra tikrai ja suinteresuotas {Zr. 1997 m. birzelio 17 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties National Power ir PowerGen pries British
Coal ir Komisijg, C-151/97 P(1) ir C-157/97 P(l), Rink. p. 1-3491, 53 punktg).

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, | byla leidziama jstoti
atstovaujanciosioms organizacijoms, kuriy tikslas yra ginti savo narius jiems jtakos
galinciose turéti bylose, kuriose nagrinéjami esminiai klausimai (minétos nutarties
National Power ir PowerGen pries British Coal ir Komisijg, 66 punktas; 1998 m.
rugséjo 28 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Pharos pries Kowmisijg,
C-151/98 P, Rink. p. I-5441, 6 punktas ir 2001 m. geguzés 28 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties Poste Italiane pries Komisijg, T-53/01 R, Rink. p. 1I-1479,
51 punktas). Asociacijai gali buti leista stoti j byla, jei ji atstovauja nemazai
atitinkamame sektoriuje veikian¢iy jmoniy, ir jos tikslas yra apsaugoti savo nariy
interesus, kurie gali bati stipriai paveikti sprendimu ar nutartimi, priimtu toje byloje
i kuria norima jstoti ($ia prasme zr. 1993 m. gruodzio 8 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties Kruidvat prie§ Komisijg, T-87/92, Rink. p. 11-1375, 14 punkty).
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Galiausiai reikia prisiminti, kad pla¢iu asociacijy teisés jstoti j byla aiSkinimu
siekiama palengvinti bylos aplinkybiy vertinima i§vengiant daugybés individualiy
praymuy jstoti i byla, kurie sudaryty klia¢iy proceso efektyvumui ir sklandziai eigai
(minétos nutarties National Power ir PowerGen pries British Coal ir Komisijg
66 punktas).

FIJ pateiké prasyma jstoti j byla ie$kovo puséje. Ji nurodo, kad ji yra tarptautiné
profesiné organizacija, veikianti kaip ne pelno siekianti tarptautiné asociacija, kuri
atstovauja daug nariy, o jos veiklos tikslas yra jos nariy atstovavimas ir Zurnalisty
profesiniy bei socialiniy teisiy gynimas pasauliniu mastu, ir kad Sioje byloje kyla
esminiy klausimy, galin¢iy turéti jtakos jos nariams.

Ieskovas teigia, kad nepriestarauja FIJ pateiktam prasymui. Komisija savo pastaby
nepateiké.

Reikéty pastebéti, kad FIJ nurodé turinti vir§ 500 000 nariy 109 valstybése, ko nei
ie$kovas, nei Komisija negindijo. Todél FIJ galima laikyti atstovaujancia didelj skaiciy
nariy, veikian¢iy atitinkamame sektoriuje.

FIJ jstaty 3 skyriuje numatyta, kad jos tikslas yra ,Zurnalisty teisiy ir laisviy gynimas
bei stiprinimas®, taip pat ,pagarba informacijos laisvei, Ziniasklaidos laisvei ir
nepriklausomai Zurnalistikai bei jy gynimas, ypa¢ tiriant ir kontroliuojant Zurnalisty
teisiy pazeidimus bei imantis veiksmy, skirty ginti Zurnalistg ir jo atliekamg darbg”.
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Galiausiai Sioje byloje kyla klausimas, viena vertus, ar pagal Reglamento
Nr. 1073/1999 10 straipsnio 2 dalj Bendrijos institucijos atliktas informacijos
persiuntimas nacionalinés valdzios institucijoms, dél kurio atskleidziami kai kurie
zurnalisto informacijos $altiniai, tam tikrais atvejais gali bati laikytinas neteisétu ir,
kita vertus, ar toks persiuntimas $iais $altiniais pasinaudojusio Zurnalisto karjerai ir
reputacijai gali sukelti Zalos, kuri gali buti atlyginta pareiskiant ieskinj dél Zalos
atlyginimo. Tiksliau kalbant, $iuo atveju keliamas klausimas, ar ir prireikus kokiomis
aplinkybémis laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas turéty priimti
sprendima taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriomis Bendrijos institucijai
uzdraudziama palaikyti bet kokj ry$j su nacionalinémis teisminés valdZios
institucijomis dél jy pradétos bylos. Atsizvelgiant j tai, kad laikingsias apsaugos
priemones taikancio teis¢jo priimtas sprendimas gali bati susijes su Zurnalisty
informacijos $altiniy apsaugos principo turiniu, toks sprendimas gali turéti jtakos FIJ
nariy veiklos salygoms.

Kadangi laikingsias apsaugos priemones taikan¢io teiséjo sprendimas gali tureti
itakos FIJ interesams, reikia patenkinti FIJ pradyma leisti jstoti j byla.

Dél ieskinio dél panaikinimo priimtinumo preliminaraus jvertinimo

Pagal nusistovéjusia teismy praktika proceduros dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo metu neturéty buti nagrinéjamas klausimas dél ieskinio priimtinumo byla i§
esmeés nagrinésianciame teisme, kad nebuty sudaryta klin¢iy bylos nagrinéjimui i3
esmés. Taciau, jei proceso dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo metu yra
nustatoma, kad pagrindinis ieskinys, kurio pagrindu praSoma taikyti laikingsias
apsaugos priemones, yra aiSkiai nepriimtinas, gali iskilti batinybé nustatyti tam
tikras aplinkybes, kuriy pagrindu galima priimti sprendima, kad ieskinys i§ pirmo
zvilgsnio yra priimtinas (1988 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartis Distrivet prie§ Tarybg, 376/87 R, Rink. p. 209, 21 punktas ir 2003 m.
balandzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis Solvay Pharma-
ceuticals pries Tarybg, T-392/02 R, Rink. p. 11-1825, 53 punktas).
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Todél reikia nustatyti, ar yra tam tikras pagrindas daryti preliminaria i$vada, kad
pagrindinéje byloje ieSkovo pareikstas ieskinys dél panaikinimo yra priimtinas.

Saliy argumentai

Komisija mano, kad ieskinys dél panaikinimo yra akivaizdZiai nepriimtinas. Jos
nuomone, gincijamas sprendimas néra aktas, dél kurio galima bty pareiksti ieskini.
I$ tiesy ieskinys pareikStas dél OLAF laisky Belgijos ir Vokietijos valdzios
institucijoms, kuriais OLAF paprasdéiausiai persiunté vidaus tyrimy, susijusiy su
veikomis, galin¢iomis uZtraukti baudziamaja atsakomybe, metu Tarnybos gauta
informacij. Sios informacijos persiuntimas pats savaime nesukélé privalomy
teisiniy pasekmiy, kurios buty turéjusios jtakos ieskovo interesams, aiskiai
pakeisdamos jo teisine padéti. Sia analize taip pat patvirtina 2003 m. sausio 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Philip Morris International pries Komisijg
(T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 ir T-272/01, Rink. p. II-1), 2003 m.
gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis Gémez-Reino prie§ Komisijg
(T-215/02, Rink. FP p. I-A-345 ir 1I-1685) ir 2004 m. liepos 24 d. Nutartis
Comunidad Auténoma de Andalucia pries Komisijg (T-29/03, Rink. p. I1-2923).

Ieskovas teigia, kad Belgijos valdzios institucijy veiksmai tiesiogiai kyla i§ OLAF
sprendimo jj apskysti. Jis primena, kad OLAF yra labai svarbi institucija, kurios
veiksmus tvirtai palaiko valstybés narés. Jei Belgijos Karalysté buty nejvykdziusi
OLAF pateikto praSymo surinkti ,jrodymus®, tai galé¢jo bati vertinama kaip
EB 10 straipsnyje numatytos lojalaus bendradarbiavimo pareigos paZzeidimas.

Ieskovas priduria, kad $iuo metu Belgijoje néra jokiy patikimy teisiniy priemoniy,
kurios neleisty OLAF susipazinti su paimtais dokumentais. Niekas netrukdo OLAF

II-3588



37

38

39

TILLACK / KOMISIIA

kreiptis j Belgijos teismus ir kaip privaciam asmeniui prasyti leidimo susipazinti su
per kratas paimtais dokumentais ir medziaga. Net pries Belgijos valdzios
institucijoms pareiskiant kaltinima OLAF galéty pradyti Belgijos generalinio
prokuroro leisti jai susipazinti su byla, o generalinis prokuroras, nors jis ir turi
diskrecijos teisg, tokj praSyma grei¢iausiai patenkinty. Todél $ioje byloje Teisingumo
Teismo teisminé prieziira vykdytina Bendrijos lygiu (1986 m. balandZio 23 d.
Sprendimo Les Verts pries Parlamentg, 294/83, Rink. p. 1339, 23 punktas ir 1988 m.
rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Parlamentas pries Tarybg, 302/87,
Rink. p. 5615, 20 punktas).

Pateikdama tuos pacius kaip ir ieSkovo argumentus, FIJ teigia, kad ieskinys dél
panaikinimo yra visiskai priimtinas.

Laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo vertinimas

Reikeéty priminti, kad ieSkinj dél panaikinimo galima reiksti tik dél teisés akty ir
sprendimy, sukelian¢iy privalomas teisines pasekmes, kurios turi jtakos ieskovo
interesams aiSkiai pakeisdamos jo teising padétj (1981 m. lapkricio 11 d. Teisingumo
Teismo sprendimo IBM pries Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639, 9 punktas ir 1995 m.
lapkricio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nutrak pries Komisijg, C-476/93 P,
Rink. p. 1-4125, 28 ir 30 punktai; 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Oleifici Italiani ir Fratelli Rubino prie§ Komisijg, T-54/96, Rink.
p- 11-3377, 48 punktas ir 2000 m. kovo 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Coca-Cola pries Komisijg, T-125/97 ir T-127/97, Rink. p. 11-1733, 77 punktas).

Primintina, kad Sioje byloje gincijamas aktas yra sprendimas, kuriuo pagal
Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsno 2 dalj OLAF persiunté informacija Belgijos
ir Vokietijos valdzios institucijoms.
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Sis straipsnis numato, kad ,Tarnybos direktorius atitinkamos valstybés narés
teisminéms institucijoms siundia vidaus tyrimy, susijusiy su veikomis, galin¢iomis
wztraukti baudZiamaja atsakomybe, metu Tarnybos gauta informacija“.

Be to, Reglamento Nr. 1073/1999 konstatuojamosios dalies 13 punkte nustatyta, kad
skompetentingos nacionalinés valdZzios institucijos arba institucijos, jstaigos,
tarnybos ir organizacijos atitinkamai turéty spresti, kokiy veiksmy turéty buati
imtasi baigus tyrimus ir remiantis Tarnybos parengta ataskaita“.

Taip pat pastebétina, kad OLAF direktorius 2004 m. vasario 11 d. lai$ke, kuriuo buvo
persiysta informacija, ragé:

»<..>Vadovaudamasis Reglamento Nr. 1073/1999 10 straipsnio 2 dalimi <..> ir
siekdamas galimo teisminio proceso, persiunciu jums prie $io laisko pridedamg
nagrinéjamos bylos tarping ataskaita su informacija apie veikas, galinc¢ias uztraukti
baudZiamaja atsakomybe.”

Reglamentas Nr. 1073/1999 ir 2004 m. vasario 11 d. laiskas nepatvirtina ie$kovo
pateiktos analizés, nes parodo, kad OLAF atliktas informacijos persiuntimas
nacionalinéms valdZios institucijoms nesukuria pastarosioms jokiy privalomy
teisiniy pasekmiy ir jos savo nuoZitra gali nuspresti, ar dél OLAF atlikty tyrimy
reikia imtis tolesniy veiksmu,

EB 10 straipsnyje numatyta lojalaus bendradarbiavimo pareiga nacionalines
teisminés valdzios institucijas jpareigoja rimtai jvertinti pagal Reglamento
Nr. 1073/1999 10 straipsnio 2 dalj OLAF persiundiama informacija. Taciau $i
informacija nejpareigoja nacionaliniy valdZios institucijy imtis tam tikry veiksmy, jei
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jos mano, kad persiystoje informacijoje tam néra pakankamo pagrindo. Taigi
nacionaliniy valdzZios institucijy sprendimas imtis veiksmy dél OLAF persiystos
informacijos i$plaukia i§ $ioms valdZios institucijoms teisétai suteikty jgaliojimy
savarankisko jgyvendinimo.

Kalbant apie argumenta dél veiksmingos teisminés gynybos nebuvimo, ieskovas
nenurodé jokiy aplinkybiy, dél kuriy jis negaléty gin¢yti nacionaliniy teisminés
valdzios institucijy sprendimo atlikti krata jo namuose ir biure. Priesingai, i$ ieskovo
paaiskinimy matyti, kad jis skundé byla tiriancio teiséjo sprendima ir kad teisminis
procesas valstybéje tesiasi. Atsizvelgiant j ieSkovo dar nei$naudotas teisines
galimybes savo valstybéje, nebutina nagrinéti, ar iimtiniais atvejais teisé j
veiksmingg teising gynyba leidZia gin¢yti Bendrijos akta, kurio paprastai negalima
gincyti.

Kadangi OLAF sprendimas perduoti aptariama ataskaita nacionalinéms teisminés
valdzios institucijoms neturi privalomo teisinio pobudzio, jis néra aktas, kurj galima
baty gindyti.

Todél Sioje stadijoje neatrodo, jog yra aplinkybiy, leidzian¢iy pripazinti, kad iekovo
pagrindinéje byloje pareilstas ieskinys dél panaikinimo prima facie priimtinas.

Atsizvelgiant j tai, kas iddéstyta, laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas
nagrinés tik ie$kovo argumentus, susijusius su jo ieskiniu dél zalos atlyginimo.

11- 3591



49

50

51

52

2004 M. SPALIO 15 D. NUTARTIS — BYLA T-193/04 R

Fumus boni juris

Saliy argumentai

Siekdamas jrodyti, kad jo pareikstas ieskinys dél panaikinimo prima facie yra
pagristas, ieSkovas teigia, ,gin¢ijama priemoné ir 2002 m. kovo mén. bei 2003 m
rugséjo mén. pranesimai spaudai, kuriais buvo pazZeisti tinkamo administravimo ir
proporcingumo principai, <..> vélesni vie$i OLAF pareiSkimai apie tyrima jau
padaré didele Zalg ieskovo reputacijai ir garbei jo kolegy akyse”.

Ieskovas priduria, kad jis ,patyré dvejopa didele Zalg“. Pirma, jis teigia, kad ,jam bus
daug sunkiau gauti informacijos i§ $altiniy, kuriais jis naudojasi dirbdamas savo
profesinj darba“. Antra, jis tvirtina, kad ,jam bus daug sunkiau parduoti savo
straipsnius laikragéiams ir zurnalams” ir kad ,,OLAF veiksmai smarkiai pakenké jo
profesinés karjeros perspektyvoms <...> ir tobuléjimo galimybéms”. IeSkovas mano,
kad ,Zzalg tiesiogiai sukélé neteiséti OLAF veiksmai®, ir nurodo, kad $ie bylos aspektai
spladiau nagrinéjami pagrindiniame ieskinyje”.

Komisija teigia, kad ieskovas nejrodé, jog Sioje byloje buvo jvykdyta fitrmus boni juris
salyga.

Laikingsias apsaugos priemones taikandio teiséjo vertinimas

I3 nusistovéjusios teismy praktikos aisku, kad EB 288 straipsnyje numatyta Bendrijos
deliktiné atsakomybe kyla, jei patenkinamos visos $ios salygos: pazeista teisés norma,
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kurios tikslas suteikti privatiems asmenims teisiy; paZeidimas pakankamai rimtas ir
yra tiesioginis priezastinis rydys tarp veiksma atlikusio subjekto pareigos pazeidimo
ir zalos, kurig patyré nukentéje asmenys (zr. 2000 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. 1-5291, 41 ir
42 punktus bei 2002 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija
pries Camar ir Tico, C-312/00 P, Rink. p. I-11355, 53 punktg). Jei netenkinama bent
viena i§ Siy salygy, ieSkinys turi buti atmestas, nenagrinéjant kity Bendrijos
deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy (1999 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Atlanta pries Europos Bendrijg, C-104/97 P, Rink. p. 1-6983, 65 punktas).

Pagrindinis kriterijus vertinant, ar patenkinta antroji salyga, t. y., ar pazeidimas buvo
pakankamai rimtas, yra tai, ar Bendrijos institucija akivaizdZiai ir rimtai nepaisé jos
vertinimo laisvei nustatyty riby. Jei $iai institucijai suteikta tik labai ribota vertinimo
laisve arba ji i$ viso jos neturi, paprasto Bendrijos teisés pazeidimo gali pakakti, kad
bity galima konstatuoti rimta pazeidimg (1996 m. geguzés 23 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Hedley Lomas, C-5/94, Rink. p. 1-2553, 28 punktas; 1996 m.
spalio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Dillenkofer ir kt., C-178/94, C-179/94 ir
C-188/94-C-190/94, Rink. p. 1-4845, 25 punktas; 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Norbrook Laboratories, C-127/95, Rink. p. 1-1531, 109 punktas;
2000 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimas Haim, C-424/97, Rink.
p. [-5123, 38 punktas ir minéto sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg 43 ir
44 punktai).

Dél trecios salygos, t. y. priezastinio rysio, reikéty priminti, kad pagal nusistovéjusia
teismy praktika tarp tariamo neteiséto atitinkamos Bendrijos institucijos veiksmo ir
zalos, dél kurios skundziamasi, turi bati tiesioginis rysys, kurio jrodymo nasta tenka
ieSkovui (2002 m. balandzio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo EVO pries
Tarybg ir Komisijg, T-220/96, Rink. p. 11-2265, 41 punktas ir jame cituojama teismy
praktika). Be to, buvo patikslinta, kad neteisétas atitinkamos Bendrijos institucijos
elgesys turi bati pagrindiné Zalg sukélusi priezastis (2000 m. gruodzio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Royal Olympic Cruises ir kt.pries Tarybg ir
Komisijg, T-201/99, Rink. p. II-4005, 26 punktas, patvirtintas apeliacinéje
instancijoje 2002 m. sausio 15 d. Teisingumo Teismo nutartimi Royal Olympic
Cruises ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, C-49/01 P, d).

11- 3593



55

56

57

58

59

2004 M. SPALIO 15 D. NUTARTIS — BYLA T-193/04 R

Sioje byloje i$ prasymo dél laikinyjy priemoniy taikymo matyti, kad iegkovas savo
pagrindiniame ie$kinyje pra$o atlyginti Zala, kuria jis tariamai patyré dél pakenkimo
jo profesinei karjerai, reputacijai ir garbei. I§ jo prasymo matyti, kad $i Zala kilo dél
dviejy veiksniy, t. y. pirma, gincijamos priemonés ir, antra, 2002 m. kovo mén. bei
2003 m. rugséjo mén. OLAF prane$imy spaudai paskelbimo.

Pirmiausia, kiek tai susije su ginc¢ijama priemone tariamai padaryta Zala, ieSkovas
nepateikia jokiy paai$kinimy koks yra prima facie prieZastinis rySys tarp elgesio,
kuriuo kaltinama Komisija, t. y. OLAF atlikto informacijos persiuntimo naciona-
linéms valdzios institucijoms, ir ieSkovo tariamai patirtos Zalos.

Siuo klausimu paaitkinimy nebuvimas jgyja dar didesng reikime, nes $ios nutarties
46 punkte jau buvo nustatyta, kad papraséiausias $ioje byloje aptariamos OLAF
ataskaitos persiuntimas nacionalinéms valdZios institucijoms neturéjo jokio
privalomo poveikio, todél jos galéjo savo nuoziGra nuspresti, ar dél gautos
informacijos imtis tolesniy veiksmuy.

Aigku, kad jei nacionalinés valdZios institucijos nebiity priémusios sprendimo
pradéti teisminio tyrimo, ie$kovas nebiity patyres jo nurodomos Zzalos. IS to matyti,
kad tarp veiksmy, kuriais kaltinama Komisija, ir ieSkovo tariamai patirtos Zalos néra
priezastinio ry$io.

Todél, kadangi néra butinybés nagrinéti, ar ieSkovas jrodé patyres kokia nors Zalg,
reikia konstatuoti, kad ie$kovas nejrodé, jog dél gindijamos priemonés gali kilti
Bendrijos deliktiné atsakomybé.
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Antra, dél ieskovo tariamai patirtos Zalos paskelbus 2002 m. kovo meén. bei 2003 m
rugséjo mén. OLAF praneSimus spaudai, praSyme taikyti laikingsias apsaugos
priemones nenurodomos jokios teisinés ar faktinés aplinkybés, kurios leisty
laikingsias apsaugos priemones taikanciam teiséjui jvertinti, kaip veiksmai, kuriais
kaltinama Komisija, pazeidé tinkamo administravimo ir proporcingumo principus.
Nesant butinybés analizuoti, ar $ie du principai pagal nusistovéjusia teismo praktika
suteikia teisiy privatiems asmenims (r. $ios nutarties 52 punkta ir ypa¢ 2001 m.
gruodzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Area Cova ir kt. pries Tarybg
ir Komisijg, T-196/99, Rink. p. 11-3597, 43 punkta), pakanka konstatuoti, kad
vienintelé ieskovo nurodyta aplinkybé, jog 2003 m. Europos ombudsmenas nustaté
»netinkamo administravimo atvejj“, néra pakankamas pagrindas pripazinti, kad $ioje
byloje buvo pazeistas Bendrijos teismy iSaiskintas tinkamo administravimo
principas. Be to, reikia priminti, kad aplinkybés, apie kurias Europos ombudsmenas
Zinojo 2003 m. lapkricio 20 d. priimdamas galutinj sprendima, nebiitinai yra tokios
pat, kuriomis buvo kreiptasi j Pirmosios instancijos teisma $iandien.

Be to, net darant prielaidg, kad nagrinéjamas elgesys buvo neteisétas, prasyme dél
laikingjy priemoniy taikymo nebuvo pateikta jokios informacijos, kuri leisty
laikinasias apsaugos priemones taikanciam teiséjui jvertinti, kodel 2002 m. kovo
mén. bei 2003 m. rugséjo mén. OLAF pranesimy spaudai paskelbimas galéty biti
laikomas ,pakankamai rimtais pazeidimais®, galin¢iais uztraukti Bendrijos deliktine
atsakomybe.

I§ viso to, kas pasakyta, matyti, kad pagal laikingsias apsaugos priemones taikan¢io
teiséjo turimg informacija ieSkovas nejrodé, jog jo ieskinys dél zalos atlyginimo néra
akivaizdziai nepagristas, ta¢iau $is sprendimas neturi jtakos Pirmosios instancijos
teismo sprendimui, kurj jis priims nagrinédamas pagrindine byla.

Todel pradymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo yra atmestinas nesant
batinybés nagrinéti, ar tenkinamos kitos laikinyjy priemoniy taikymo salygos.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKAS

nutaria:

1. Atmesti prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

2, Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy sprendima.

Priimta 2004 m. spalio 15 d. Liuksemburge

Kancleris Pirmininkas

H. Jung B. Vesterdorf
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