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A végzés összefoglalása 

1. Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — A végrehajtás felfüggesztése — Ideiglenes 
intézkedések — Az elrendelés feltételei — „Fumus boni juris" — Sürgősség — Kumulatív 
jelleg — Az ügyben szereplő érdekek összességének mérlegelése 
(EK 242. cikk és EK 243. cikk, az Elsőfokú Bíróság eljárási szabályzata, 104. cikk, 2. §) 

II - 3575 



ÖSSZEFOGLALÓ — T-193/04. R. SZ. ÜGY 

2. Eljárás — Beavatkozás — Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Érdekelt személyek — 
Reprezentatív egyesület, amelynek célja tagjainak védelme — A tagokat érintő elvi 
kérdéseket felvető ügyekben való elfogadhatóság — Feltételek 
(A Bíróság alapokmánya, 40. cikk, második bekezdés és 53. cikk, első bekezdés) 

3. Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Elfogadhatósági feltételek — Az alapkereset 
elfogadhatósága — Relevancia hiánya — Korlátok 
(EK 242. cikk és EK 243. cikk, az Elsőfokú Bíróság eljárási szabályzata, 104. cikk, 2. §) 

4. Megsemmisítés iránti kereset — Keresettel megtámadható aktusok — Fogalom — Kötelező 
joghatásokat kiváltó aktusok 
(EK 230. cikk) 

1. Az Elsőfokú Bíróság eljárási szabályzata 
104. cikkének 2. §-a úgy rendelkezik, 
hogy az ideiglenes intézkedés iránti 
kérelemnek meg kell jelölnie a sürgős
ségre okot adó körülményeket, valamint 
azokat a ténybeli és jogi alapokat, ame
lyek valószínűsítik (fumus boni juris) a 
kért ideiglenes intézkedés szükségessé
gét. Ezek konjunktív feltételek, így tehát 
el kell utasítani az ideiglenes intézkedés 
iránti kérelmet, amennyiben az egyik 
feltétel nem teljesül Az ideiglenes intéz
kedésről határozó bíró adott esetben 
mérlegeli az ügyben szereplő érdekeket 
is. 

(vö. 21. pont) 

2. A Bíróság alapokmánya 40. cikkének 
második bekezdése értelmében, amelyet 
az említett alapokmány 53. cikkének első 

bekezdése szerint az Elsőfokú Bíróságra 
is alkalmazni kell, azon reprezentatív 
egyesületek beavatkozása, amelyek célja 
a tagjaikat érintő elvi kérdéseket felvető 
ügyekben tagjaik védelme, megengedett. 
Valamely egyesületnek különösen akkor 
lehet megengedni a beavatkozást vala
mely ügyben, ha az érintett ágazat 
vállalkozásainak jelentős részét képviseli, 
ha céljai közé tartozik tagjai érdekeinek 
védelme, ha a jogvita olyan elvi kérdése
ket vethet fel, amelyek az érintett ágazat 
működését érintik, tehát ha tagjainak 
érdekeit a meghozandó ítélet vagy végzés 
jelentős mértékben érintheti. 

Ezenkívül a beavatkozási jognak az 
egyesületek tekintetében való tág értel
mezése azt célozza, hogy jobban meg 
lehessen ítélni az ügyek összefüggéseit, 
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elkerülve a nagyszámú egyéni beavatko
zást, ami hátráltatná az eljárás hatékony
ságát és megfelelő lefolyását. 

Megfelel a fent említett feltételeknek egy 
109 országból több, mint 500 000 
embert képviselő nemzetközi szakszer
vezet, amelynek célja az újságírók jo
gainak és szabadságainak védelme és 
erősítése, valamint az információ-, a 
médiaszabadság és az újságírás függet
lenségének tiszteletben tartása és 
védelme, ha az ideiglenes intézkedésről 
határozó bíró álláspontja az előterjesz
tett kérdésekben potenciálisan érinti az 
újságírói források védelme elvének ter
jedelmét. 

(vö. 24-25., 28-30. pont) 

3. Az érdemi kérdésre vonatkozó kereset 
elfogadhatóságának kérdését főszabály 
szerint nem kell az ideiglenes intézkedés 
iránti eljárásban megvizsgálni, mivel az 
előre befolyásolhatná az alapügyben 
hozandó határozatot. Ezzel szemben, ha 
az alapügyben benyújtott kereset — 
amelyhez az ideiglenes intézkedés iránti 
kérelem kapcsolódik — nyilvánvaló elfo
gadhatatlansága merül fel, szükségessé 
válhat olyan tényezők bizonyítása, ame
lyek alapján valószínűsíthető az alap
kereset elfogadhatósága. 

(vö. 32. pont) 

4. Az EK 230. cikk alapján megsemmisítés 
iránti keresettel megtámadható aktusok
nak vagy határozatoknak csak a felperes 
érdekeit érinteni képes, annak jogi hely
zetét jelentős mértékben módosító, köte
lező joghatásokat kiváltó intézkedések 
minősülnek. 

(vö. 38. pont) 
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