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Saken i det nationellaymalet

Internationell, beharighet for en domstol i mal dar krav riktas mot en
betaltjanstleverantoni samband med forbjudet hasardspel pa internet

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning,aviunionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor'som har hanskjutits for forhandsavgorande

Foljande tolkningsfragor har hanskjutits i enlighet med artikel 267.1 b och 267.2
FEUF angaende tolkningen av artikel 7.1 och 7.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet
och om erkannande och verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade (Bryssel
la-férordningen) till Europeiska unionens domstol for forhandsavgorande:
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Ska en talan som avser skadestand utanfor avtalsforhallanden, betraktad
separat och tolkad sjalvstandigt, anses utgora en talan som avser avtal enligt
artikel 7.1 i Bryssel la-férordningen, nar den talan som avser skadestand
utanfor avtalsforhallanden pa nagot satt konkurrerar med en talan som avser
avtal och nér avtalet inte behdver tolkas for att kunna avgora huruvida det
foreligger en talan som avser skadestand utanfor avtalsforhallanden?

Om fraga 1 besvaras nekande: I de fall dér en betaltjanstleveranttr éverfor
elektroniska pengar fran en kunds konto till ett hasardspelsforetags
mottagarkonto hos samma betaltjanstleverantor och betaltjanstleverantdrens
samarbete med hasardspelsforetaget anses kunna ge ratt, till “skadestand
utanfor avtalsforhallanden, ska den ort dar skadan intraffarsi denmening
som avses i artikel 7.2 i Bryssel la-férordningen anses,vara belagen pa

Betaltjanstleverantorens huvudkontor som orten “for .deny, elektroniska
betalningen?

Den ort dar betaltjanstleverantoren till féljd avatransaktionen (forutsatt att
transaktionen ar lagenlig) har ratt till ersattningyforutgifter fran den kund
som har lamnat betalningsordern?

Den ort dar den kund som har.lamnat betalningsordern har sin hemvist?

Den ort dar kundens bankkonto, till Vilket“betaltjanstleverantéren kan fa
tillgdng genom en fullmakt avseende autogiro for att kreditera kontot for
elektroniska pengar, finps?

Den ort darde pengar _som. betaltjanstleverantoren dverfort till spelarens
spelkonto_hos spelbolageniforleras i samband med hasardspel, det vill sdga
spelbolagets huvudkontor?

Den ort, daf kundenagnar sig at forbjudet hasardspel (forutsatt att
spelplatsen.dven,ar kundens hemvist)?

Ingen av dessalorter?

Eor det fallvatt fraga 2.2 besvaras jakande och den relevanta orten ar den ort
dar ‘transaktionen ger betaltjanstleverantéren ratt till ersattning for utgifter
gentemot kunden: Var uppkommer ratten till ersattning gentemot den kund
som lamnat betalningsordern? Kan uppfyllelseorten for betaltjdnstavtalet
eller galdenarens hemvist beaktas vid bedémningen av var skyldigheten ska

uppfyllas?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december
2012 om domstols behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa
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privatrattens omrade (EUT L 351, 2012) (nedan kallad Bryssel la-forordningen),
sérskilt artikel 7.1 och 7.2

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007
om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (EUT L 199, 2007, s. 40)
(nedan kallad Rom I1-férordningen), artikel 4.1

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2366 av den 25 november 2015
om betaltjanster pa den inre marknaden, om &ndring av direktiven 2002/65/EG,
2009/110/EG och 2013/36/EU samt forordning (EU) nr 1093/2010 och om
upphévande av direktiv 2007/64/EG (EUT L 337, 2015, s. 35)

Anforda nationella bestammelser

Burgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen) (nedan kallad BGB),"823 S punkt
2

Staatsvertrag zum Glucksspielwesen in Deutschland(statsfordraget avseende
hasardspel i Tyskland) (nedan kallat hasardspelsfordraget), 48 punkt 1

Kortfattad redogorelse for de faktiskayomstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

PQ har sin hemvist i Tyskland ochyharyrkat att PayPal ska aterbetala ett belopp pa
totalt 9 662,23 euro sonwRayPal overfortpa.uppdrag av PQ under perioden 23 juni
2017 - 15 augusti 2047 till olikayhasardspelsaktorer pa internet etablerade i Malta
och Gibraltar.

PayPal har sitt huvudkontor i Luxemburg och erbjuder betaltjanster via internet.
PayPal gjorde betalfingar pa uppdrag av PQ. PayPal debiterade pengar fran det
konto som PQ:hade, 6ppnat hos en bank i Aalen (delstaten Baden-Wirttemberg,
Tyskland), inde fall,det,6verforda beloppet dversteg det belopp som fanns pa PQ:s
konto,for elektreniska pengar hos PayPal.

Vadwgaller, forhallandet mellan hasardspelsaktorerna och PQ i egenskap av
spelare, ska spelkontot hos hasardspelsaktorerna alltid krediteras innan kontot kan
anvandas fopspel. Spelkontot krediteras varje gang PayPal utfér en transaktion pa
uppdrag, av PQ. PayPal hade ingatt sa kallade “godtagandeavtal” med
hasardspelsaktérerna i egenskap av betalningsmottagare. | avtalen angavs att
betalningarna skulle tas emot via PayPals betaltjanst.

PQ hade redan sedan manga ar tillbaka ett affarskonto hos PayPal. PQ hade
anvant kontot for att bedriva sin verksamhet som distributdr av
multimedietillbehor och gjort betalningar som uppgatt till cirka 3,6 miljoner US-
dollar. PayPals anvéandarvillkor i parternas avtal innehaller en klausul om icke-
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exklusiv domstols behdrighet till forman for engelska domstolar och ett lagval till
forman for England och Wales.

Efter det sista av de omtvistade online-hasardspelen kravde PQ fran Paypal i
mitten av augusti 2017 aterbetalning av det belopp pa 9 662,23 euro som PayPal
hade overfort till hasardspelsaktérerna. PQ:s krav grundar sig inte langre pa ett
avtalsbrott, utan pa 823 § punkt 2 BGB, enligt vilken skyldigheten att ersétta den
uppkomna skadan aligger “den som asidosétter en lag som har till syfte att skydda
nagon annans intressen”. Enligt PQ utgdr 4 § punkt 1 i hasardspelsfordraget en
sddan ”lag” i den mening som avses i 823 § punkt 2 BGB. Bestdmmelsen har
foljande lydelse: ”Offentliga hasardspel far endast anordnas eller formedlas med
tillstand fran de behoriga myndigheterna i respektive delstat. Det &k forbjudet att
anordna eller formedla sadana spel utan detta tillstand (olagligashasardspel),och
att formedla betalningar for olagliga hasardspel”. Enligt hasardspelsfordraget“ér
offentliga hasardspel i princip forbjudna.

Vi den tidpunkt PQ deltog i spelen gallde hasardspelsférdraget,inte,i delstaten
Schleswig-Holstein (Tyskland). Innan PayPal, ingick, godtagandeavtalen med
hasardspelsaktorerna hade aktorerna forsdkrat PayPal“om ‘att\de hade tillstand att
erbjuda hasardspel pa internet i delstaten‘Schleswig-Holstein. Saval PQ:s hemvist
som PQ:s bankkonto, som PayPal hade tillgang, till fér att kreditera kontot for
elektroniska pengar, fanns i delstatemBaden-\Wirttemberg.

Landgericht Ulm (Tyskland) bifélFtalan i férsta,instans och forpliktade PayPal att
betala beloppet. Harvidlag utgick,Landgericht Ulm fran att den var behorig att
prova talan i enlighet med artikel 7.2,i Bryssel la-forordningen. Denna domstol &r
emellertid endast behorig for attyprova PQ:s ansprak som grundar sig pa en skada
utanfor avtalsforhallanderwsom, PayPal fororsakat. De tyska domstolarna ar inte
behoriga for attfprova ansprak som,avser avtalet.

PayPal harmi,sitt'@verklagande bland annat gjort géllande att de tyska domstolarna
saknar internationell behorighet att prova talan som avser skadestand utanfor
avtalsférhallanden:

Kortfattad redegorelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Svaret‘pa telkningsfragorna beror inte enbart pa huruvida talan omfattas av de
tyska domstolarnas internationella behorighet, utan aven indirekt pa tillamplig lag.
Om den’ ort dar skadan utanfor avtalsforhallanden intraffat i den mening som
avses i artikel 7.2 i Bryssel la-forordningen anses ligga i Tyskland, blir &ven den
tyska utomobligatoriska skadestandsratten av avgorande betydelse i enlighet med
artikel 4.2 i Rom IlI-férordningen. Né&r det géller tolkningen av Bryssel la-
forordningen kan det emellertid inte vara fraga om en sa kallad acte clair.
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De tyska domstolarnas behdorighet enligt artikel 18.1 eller artikel 7.1 i Bryssel
la-forordningen

Det aktuella malet skiljer sig fran de mal om betaltjanster i samband med
hasardspel som de tyska domstolarna hittills har avgjort, pa sa satt att de tyska
domstolarna inte ar behoriga att préva konsumenttvisten. Det forefaller som om
ramavtalet i den mening som avses i artikel 4.21 i direktiv 2015/2366, och inte de
enskilda betalningsordrarna, ar av avgorande betydelse for att besvara fragan
huruvida avtalet ingatts for andamal som kan anses ligga utanfor PQ:s_ yrkes- eller
affarsverksamhet, vilket utgor ett villkor enligt artikel 17.1 i Bryssel la-
forordningen. Enligt denna bestdmmelse 4r det relevanta gramavtalet ett
betaltjanstavtal som reglerar det kommande genomfdérandet avienskilda och
successiva betalningstransaktioner och som kan innehalla skyldigheteroch villkor
for att Oppna ett betalkonto”. Avtalet innehaller parternas “gattigheter och
skyldigheter. Genom att ge en viss order specificerar, betalningsgivaren-endast
vilken betalning betaltjanstleverantoren ska utfora i det enskilda fallet.

For att delta i de aktuella hasardspelen anvande,PQdet,affarskento'som han hade
skapat hos PayPal. Pa kontot satte han in,mer an 3,6 miljoner US-dollar som
harrérde fran hans yrkesverksamhet, vilket ianebariatt Yukesverksamheten i sin
helhet inte ar av underordnad betydelseyDen hanskjutande domstolen anser darfor
att PQ inte kan betraktas som konsumentii den mening som avses i artikel 17.1 i
Bryssel la-forordningen vad galler betaltjanstavtalet, vilket innebar att de tyska
domstolarna inte kan vara behdrigaymed stéd av artikel 18.1 jamford med artikel
17.1 c i férordningen, dven om dewenskilda overforingar fran affarskontot som PQ
beordrat for hasardspeletiinte specifikt kunde hanforas till hans yrkesverksamhet.

De tyska domstolarna arwintey,heller/ behoriga enligt artikel 7.1 i Bryssel la-
forordningen. PayPalstaktuella betaltjanster utgor tjanster i den mening som avses
I artikel 7.1 b1 forordningen. Enligt denna bestdmmelse ar uppfyllelseorten for
den forpliktelse ‘sofit talan“avser “den ort i en medlemsstat dér enligt avtalet
tjansternashar ‘ellerskulle ha utforts”. Det viktiga i detta avseende ar kdrnan for
verksamheteny som, aven i friga om online-tjanster, i princip bedrivs pa den ort
dér tjansteleverantorens huvudkontor, i forevarande fall Luxemburg. De tyska
domstolarnassinternationella behorighet kan foljaktligen eventuellt grunda sig pa
behdrigheten utanfor avtalsforhallanden i den mening som avses i artikel 7.2 i
Bryssel la=forerdningen.

De tyska domstolarnas behdérighet enligt artikel 7.2 i Bryssel la-férordningen

Enligt fast rattspraxis avser uttrycket ”den ort dir skadan intriffade eller kan
intriffa” i artikel 7.2 i Bryssel la-férordningen bade den ort dar skadan uppkom
("Erfolgsort” pé tyska) och den ort dar den handelse dgt rum som fororsakat
skadan (”Handlungsort” pé tyska), vilket medfor att talan kan véackas mot
svaranden vid domstolen pa den av dessa tva orter som karanden véljer (se,
framfor allt, dom av den 30 november 1976, Bier, "Mines de potasse d’Alsace®,
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21/76, EU:C:1976:166, se, aven, dom av den 28 januari 2015, Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37, punkt 45 och dar angiven réttspraxis).

Enligt den hanskjutande domstolen &r den ort dér den handelse &gt rum som
fororsakat skadan inte beldgen i Tyskland, utan vid PayPals huvudkontor i
Luxemburg. Darfor ar syftet med tolkningsfragorna att narmare underséka var
skadan utanfor avtalsforhallanden i den mening som avses i artikel 7.2 i Bryssel
la-forordningen intraffade (fraga 2), samt hur domstols behdrighet att préva en
talan som avser skadestand utanfor avtalsférhallanden tidigare forhallit sig till
domstols behorighet att prova en talan som avser avtal enligtqartikel 7.1 i
forordningen (fraga 1).

Fraga 1 Hur domstols behdrighet att préva en talan som avser skadestand utanfor
avtalsforhallanden enligt artikel 7.2 forhaller sig till ‘domstolsybehérighet att
prova en talan som avser avtal enligt artikel 7.1 i Bryssel la-f0rordningen

Begreppet “talan som avser skadestand utanfor avtalsforhdllanden” 4 artikel 7.2 i
Bryssel la-forordningen ska tolkas sjalvstandigty(dom, aw,den 2% september 1988,
Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, punkterfa 14 och 16). Bestammelsen omfattar
varje talan som syftar till att gentemot svaranden goraigallande ett ansvar som inte
ar hanforligt till ett avtal i den meningysom avses i artikel 7.1 (dom av den 27
september 1988, Kalfelis, 189/87/EU:C:1988:459, punkt 17, dom av den 13 mars
2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 20, och dom av den 12
september 2018, Lober, C-304417, EU:C:2018:701, punkt 19). | anledning av den
negativa egenskapen att talan intevar‘hanforligt till ett avtal, uppkommer fragan
om forhallandet till domstols behorighet attiprova en talan som avser avtal.

Medan det i fast rattspraxis-har. slagits fast att krav som avser avtal inte kan
framstéllas vid‘den domstol som @r behorig att préva talan som avser skadestand
utanfor avtalsférhallanden, (seyjeframfor allt, dom av den 27 september 1988,
Kalfelis¢189/87, EU:C:1988:459), har det daremot &nnu inte klargjorts huruvida
utomobligatoriska skadestandskrav far framstallas vid den domstol som ar behorig
att provaitalan som-avser avtal, samt i vilken utstrdckning krav som, i avsaknad av
ett parallellt kraw,som avser avtal, ska kvalificeras som utomobligatoriska sadana
pangrund av att. de"konkurrerar med ett krav som avser avtal eller, till och med
sjalvautgonkrav som avser avtal.

EU-demstolen har slagit fast att ett utomobligatoriskt krav ska kvalificeras som ett
krav som avser avtal i den mening som avses i artikel 7.1 i Bryssel la-
forordningen nédr “det visar sig absolut nodvéndigt att tolka avtalet ... for att
faststilla huruvida de[t] ... patalade agerande[t] ... &r rittsenligt eller inte” (dom av
den 13 mars 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 25). Om rétten till
skadestand utanfor avtalsforhallanden forutsatter att det foreligger ett avtalsbrott,
ska den saledes aberopas vid den domstol som ar behorig att prova talan som
avser avtal, och inte vid den domstol som ar behorig att prova talan som avser
skadestand utanfor avtalsforhallanden.
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Fragan ar hur, i en sadan situation som den nu aktuella, foretradet for den domstol
som har behdrighet att préva talan som avser avtal ska bedémas. Man kan
forestalla sig att beddmningen kan vara generos, pa sa satt att samtliga krav som
grundar sig pa ett lagstadgat, patalat agerande som ar identiskt med ett patalat
asidosattande av en avtalsforpliktelse alltid ska anses utgdra krav som avser avtal.
Harav kan folja att dven de fall dar krav som avser avtal respektive skadestand
utanfor avtalsforhallanden endast konkurrerar med varandra omfattas. | det
nationella malet kan talan darfor inte vackas vid den domstol som ar behdrig att
prova talan som avser skadestand utanfor avtalsforhallanden, eftersom det
patalade agerandet mot PayPal dven skulle kunna utgora ett avtalsbrott, oberoende
av huruvida ett avtalsbrott har aberopats eller ej och huruvida ‘det &r en
forutsattning for att en skadestandsgrundande handling ska anses rattsstridig
(avseende en sddan “maximalistisk tolkning” av domen' Brogsitter, “som
generaladvokat Saugmandsgaard @e inte instdamt i och déarvidy, framfort
Overtygande argument, se generaladvokat Saugmandsgaard®@esyforslag till
avgorande av den 10 september 2020, Wikingerhof, ‘€-59/19, EU:C:2020:688,
punkterna 69, 74 och foljande punkter).

Den hénskjutande domstolen tolkar EUsdomstolensypraxis, snarare restriktivt
(generaladvokat Saugmandsgaard Qe kallar den for‘en “minimalistisk tolkning”
av domen Brogsitter i sitt forslag till avgorande ismal G-59/19, punkt 70), det vill
séga att det ska visa sig absolut”nédyvandigt att tolka avtalet for att faststélla
huruvida det patalade agerandet ar rattsenligt. Sasér inte fallet nar kraven enbart
konkurrerar med varandragmhysadant fally kan, ratten till skadestand utanfor
avtalsforhallanden dberopas, aven wom avtalet av nagon anledning ska
ogiltigforklaras.

Enligt denna tolkfing, som“féresprakas av den hanskjutande domstolen, ska den
domstol som &r behOrig att prova talan som avser avtal endast ha foretrade i
sadana situationer dar den patalade skadestandsgrundande handlingen i sjélva
verket foljersav ett'avtalsbrott. Den hénskjutande domstolens tolkning bekréftas
bland annat av: EU-domstolens senaste praxis (dom av den 24 november 2020,
WikKingerhofC-59/19,"EU:C:2020:950, punkterna 33-38).

Fraga 2 Qrtemdar skadan utanfor avtalsférhallanden i den mening som avses i
artikel'%.2 1 Bryssel la-forordningen intréaffade

Det arinte latt att forutse var skadan utanfor avtalsforhallanden kommer att
intraffa “nar det ror sig om rena formogenhetsskador, om man vill undvika att
generalisera behdrighet for domstolarna i den stat dar kdranden har sin hemvist
(forum actoris). Nar det ror sig om rena formdgenhetsskador kan det forvantas att
man i princip anvander som utgangspunkt den ort dar den skadelidande har sin
hemvist och huvuddelen av sin férmogenhet. Harav kan emellertid folja att
domstolen pa den ort dar den skadelidande har sin hemvist nastan alltid blir
behorig, vilket kan strida mot behdrighetsgrunderna i Bryssel la-férordningen.
EU-domstolen har i sin praxis forsokt undvika en sadan situation och godtagit
karandens hemvist eller den ort dar denne har sitt allménna bankkonto som ort déar
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skadan utanfor avtalsforhallanden intréaffat, i alla fall med beaktande av ytterligare
omsténdigheter (dom av den 16 juni 2016, Universal Music International Holding,
C-12/15, EU:C:2016:449, punkterna 35 och 38, och dom av den 12 september
2018, L6ber, C-304/17, EU:C:2018:701, punkterna 28 och 30). Mot bakgrund av
vad som anforts ovan kan olika orter dar skadan intraffat bli aktuella i forevarande
mal.

Fraga 2.1 Betaltjanstleverantorens huvudkontor som orten for den elektroniska
betalningen?

For det forsta ar det inte omajligt att vid betalningsformedling utga fran‘att den ort
dar skadan utanfor avtalsforhallanden intraffat ar den ort déar,den skadelidandes
elektroniska konto debiteras genom penningdverféring ochar ett'annat,kontoshos
samma betaltjanstleverantdr krediteras. | forevarande“ fall skulle “orten vara
PayPals huvudkontor i Luxemburg. Den hanskjutandé domstolén anser harvidlag
att det av den omsténdigheten att kontot for elektroniska ‘pengar Inte ar ett
traditionellt bankkonto pa vilket placeringar, finns,inteykan utldsas att ingen
formogenhetsforlust kan uppkomma pa kontot for,elektroniska pengar.

Fraga 2.2 Den ort dar transaktionen\ gerybetaltjéanstleverantoren rétt till
ersattning for utgifter gentemot kunden?

Det ar aven mojligt att, med hanwisning till“maletsUniversal Music som namns
ovan, utga fran den ort ddr kunden ar betalningsskyldig. Harigenom kan den
skyldighet som féljer “av betalningstransaktionen fa Okad betydelse.
Betaltjanstleverantorens ratt tilhersattning for utgifter foreskrivs saval i tysk som i
engelsk ratt. Engelsk rattér tillamplig pa parternas avtal pa grund av deras lagval.
| forevarande fall” arydet emellertiddinte enkelt att faststalla orten for PayPals
ansprak (se, idetta avseende, fraga 2.8).

Fraga 2.3,Denort dar kunden har sin hemvist?

Vidrena formagenhetsskador kan man anvanda som utgangspunkt den ort dar den
skadelidande,har'sin hemvist och huvuddelen av sin férmégenhet for att faststélla
den‘ort danskadan utanfor avtalsforhallanden har intraffat. Sdsom redan papekats
ovan Kan, detta emellertid i princip leda till att den domstol pad den ort dar
karanden har sin hemvist alltid blir behorig, vilket kan strida mot
behorighetsgrunderna i Bryssel la-forordningen. | forevarande fall skulle PQ:s
hemvist kunna beaktas tillsammans med en rad andra omstandigheter, sasom den
ort dar hasardspelet pa internet dgde rum (se, i detta avseende, fraga 2.6).

Fraga 2.4 Den ort dar kundens bankkonto finns?

PayPal hade, pa grund av sin fullmakt avseende autogiro, tillgang till PQ:s
transaktionskonto hos en bank i Aalen. Aven om detta konto, pa grund av
fullmakten avseende autogiro, har en ndrmare koppling till elektroniska
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betalningar &n 6vriga allmanna bankkonton, forefaller anknytningen till den ort
dér kontot finns emellertid relativt slumpmaéssig. | forevarande fall utgjorde
dessutom kontot, utover de olika kreditkorten, endast ett utav flera
betalningskallor for att kreditera kontot for elektroniska pengar (se, betraffande
detta argument, dom av den 16 juni 2016, Universal Music International Holding,
C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 38).

Fraga 2.5 Den ort dar pengar forloras i samband med hasardspel, det vill saga
spelbolagets huvudkontor?

Den omstandigheten att PQ:s skada forverkligades och hamns formogenhet
oaterkalleligen minskades forst da han forlorade pengar kan gala for att det finns
en anknytning till den ort dar de satsade pengarna gick férlorade, namligen, pa
PQ:s spelkonto hos hasardspelsaktorerna pa internet som ar etablerade.pa Malta
och Gibraltar. Aven efter det att PayPal hade gjort en‘Gverforing fran,PQ:skonto
for elektroniska pengar till spelkontona, kunde_han teoretiskt sett fortfarande
erhdlla spelvinst. En sddan vinst var utesluten forst efter ‘det “att‘han darefter
forlorade hela sin insats. Den omstandigheten att, hasardspelsaktérerna rakar vara
etablerade i Malta eller Gibraltar talar emellertidyemot att den ort dar skadan
utanfor avtalsforhallanden intraffat i ‘rattsforhallandety, mellan parterna &r
spelbolagets huvudkontor.

Fraga 2.6 Den ort dar kunden agnar sig atidet'forbjudna spelet?

Det foreligger ett sarskilt nara samband, med parternas férhallande om man, i de
fall som avser betalningsformedling,jutgar fran att den ort dar skadan utanfor
avtalsforhallandendintraffat.ar. den, ort dar betaltjanstleverantdrens kund faktiskt
agnar sig at det forbjudna hasardspelet pa internet, det vill sdaga dar kunden
fysiskt befinner sig nam,han eller hon spelar. Fordelen med en sadan ort ar
dessutom_att det,dras en parallell till det territoriella tillampningsomradet for de
bestammelser'som-kan asidosattas. Om PQ hade spelat i Schleswig-Holstein eller i
ett annat land utanforTySkland som inte foreskriver nagot liknande foérbud mot
hasardspel, hade varken spelet eller den betalningsformedling som i férevarande
fall lagts PayPal tilldast varit forbjudna.

Fraga.2.%alngen av dessa orter?

Generaladvokat Szpunar har framfort beaktansvarda argument for att det vid vissa
direkta formogenhetsskador inte kan goras nagon distinktion mellan den ort dar
den héndelse &gt rum som fororsakat skadan och den ort dér skadan intraffat
(forslag till avgérande av den 10 mars 2016, Universal Music International
Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 38). Den praxis som EU-domstolen har
utvecklat i mer 40 ar och som gar ut pa att karanden far vélja vilken domstol som
far prova talan som avser skadestand utanfor avtalsforhallanden, namligen
antingen den domstol som é&r behdrig pa den ort dar skadan intréaffat eller den
domstol som &r behdrig pa den ort dar handelse dgt rum som fororsakat skadan
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(se, framfor allt, dom av den 30 november 1976, Bier, "Mines de potasse
d’Alsace®, 21/76, EU:C:1976:166), har inte utvidgats till att &ven omfatta direkta
formdgenhetsskador och syftar sakerligen inte till att l&gga ytterligare undantag
fran principen att talan ska vackas dér svaranden har hemvist till de undantag som
foreskrivs i artikel 4 i Bryssel la-forordningen (eller Brysselkonventionen som da
var i kraft). Snarare motiveras mojligheten for kdranden att vilja av ’behovet av
att halla sig sa néra tvistens faktiska omstandigheter som méjligt och utse den
domstol som &r bast lampad att avgora malet och saledes genomfora processen pa
ett andamalsenligt satt, till exempel genom att samla in bevisning och hora
vittnen” (forslag till avgérande av generaladvokat Szpunar av den 40 mars 2016,
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449%punkt39). | och
med att det, i de fall som ror direkta formogenhetsskador, ar svart att uppna detta
syfte genom att faststélla den ort dar skadan utanfor avtalsforhallanden intraffat,
uppkommer frdgan huruvida det inte battre tjanar rattssakerhetsintresset om
allman och sarskild behdrighet avgors med utgangspunkt, idden®ort dar den
skadegOrande héndelsen intraffat.

Fraga 2.8 Den ort dar betaltjanstleverantgren begamersattaingifran kunden, for
det fall att fraga 2.2 besvaras jakande

Om fraga 2.2 besvaras jakande, vilket innebar att,man ska utga fran den ort dar
kunden ar betalningsskyldig pa/fgrund, av. ait. betaltjanstleverantoren har riktat
ansprak mot denne, kvarstar det att pa ett'ellenannatsatt avgora var anspraket har
uppkommit. Harvidlag kanmamdtillampa tvaelika angreppssatt.

For det forsta kan orten faststallas pa'grundval av uppfyllelseorten enligt avtalet. |
och med att det i unionsratten foreskrivs att uppfyllelseorten for utférande av
tjanster enligt artikel7.1 b i BrysseMa-forordningen ska faststéllas pa ett specifikt
satt, kan detgvara lampligt att dven anvanda denna uppfyllelseort, som utgor
utgangspunktenyfor .alla awvtalsférpliktelser, for att faststalla den ort dar skadan
utanfor <avtalsforhallanden “untrdffat for motsvarande “forpliktelsebrott”. I
forevarande, fall,ar “uppfyllelseorten den ort dér tjansten faktiskt utfors enligt
betaltjanstavtalet, och darmed PayPals huvudkontor i Luxemburg.

Annars kan man forsoka faststalla var det enskilda kravet som riktas mot den
skadelidande,pa grund av det patalade agerandet. Om det enskilda kravet betraktas
somen dehay borgenarens tillgangar, dr kravet vanligtvis och i olika sammanhang
(exempelvis vid utmétning) belaget dar galdenéren har sin hemvist.

Slutsats

I och med att den ort dér skadan intraffat, som ska sarskiljas fran den ort dar den
héndelse &gt rum som fororsakat skadan, &ven ska faststallas for direkta
formogenhetsskador, foresprakar den hanskjutande domstolen att, nér det ror sig
om en pastadd betalningsformedling som avser forbjudet hasardspel pa internet, i
forsta hand faststélla den ort dar skadan intréffat som spelorten, eftersom denna
ort sammanfaller med den skadelidandes hemvist och, i andra hand, som den ort
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dar betalningsférmedlingen medfor att beloppet dras fran den skadelidandes konto
for elektroniska pengar, det vill sdga pa den ort dar betaltjanstleverantoren har sitt
huvudkontor som den ort déar éverforingen sker.
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