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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
27. kvétna 2021
Piredkladajici soud:
Juzgado de lo Mercantil n.° 17 de Madrid (Spanélsko)
Datum predkladaciho usneseni:
11. kvétna 2021
Zalobkyng:
European Superleague Company, 'Sal.
Zalované:
Unie evropskychyfotbalovychasociaci (UEFA)

Fédeération tnternationale de feotball association (FIFA)

Piedmét puvodniho Fizeni

Soudni Zaleba, jejimz prostfednictvim se zalobkyné domaha, aby bylo ur¢eno, Ze
zalované branferganizaci Evropské Superligy tim, Ze provad¢ji kartelové praktiky
anzneuzivaji svehondominantniho postaveni na trhu organizovani mezinarodnich
soutézi fothbalowych klubi v Evropé a na trhu komercializace prav spojenych s
témito soutézémi. Zalobkyné zaroven navrhuje piijeti predbéznych opatieni
smefujicich k umoznéni vzniku organizace a rozvoje Evropske Superligy.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce predlozena podle ¢lanku 267 SFEU, jiz se
zada vyklad c¢lanka 101 SFEU, 102 SFEU, 45 SFEU, 56 SFEU, 49 SFEU a 63
SFEU.
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Predbézné otazky

1  Musi byt ¢lanek 102 SFEU vykladan v tom smyslu, ze zakazuje zneuziti
dominantniho postaveni spocivajici v tom, ze FIFA a UEFA stanovily ve svych
stanovach (zejména v ¢lancich 22 a 71 az 73 stanov FIFA, ¢lancich 49 a 51 stanov
UEFA, stejné jako v jakémkoli ¢lanku podobného obsahu ve stanovach ¢lenskych
asociaci a narodnich lig), Ze se vyzaduje piedchozi povoleni téchto subjektu, které
si pfisvojily vylu¢nou pravomoc k organizovani nebo povolovani mezindrodnich
soutézi klubti v Evropé, k tomu, aby tieti subjekt vytvoril novou celoevropskou
soutéz klubu, jako je Superliga, zejména kdyZz neexistuje postup.stanoveny na
zéklad¢ objektivnich, transparentnich a nediskrimina¢nich Kritérii,'s ohledem na
mozny konflikt z4jm1 na stran¢ FIFA a UEFA?

2 Musi byt ¢lanek 101 SFEU vykladan v tom smyslu, ze'zakazuje, abysFIFA a
UEFA ve svych stanovach vyzadovaly (zejména c¢lancieh,22va 71 a,73 stanov
FIFA, ¢lancich 49 a 51 stanov UEFA, stejn¢ jako v@akémkoli clanku podobného
obsahu ve stanovach ¢lenskych asociaci a narodaich, lig) ‘predchezi povoleni
téchto subjektt, které si pfisvojily vylucnoupravomoe, knorganhizovani nebo
povolovani mezinarodnich soutézi v Evrepé, k ‘tomu,\aby, treti subjekt mohl
vytvorit celoevropskou soutéz klubi, jake je'Superliga, zejmena kdyz neexistuje
postup stanoveny na zakladé objektivnich a‘nediskeiminaénich Kkritérii s ohledem
na mozny konflikt zajmda, ktery byamehl wzniknout ha stran¢ FIFA a UEFA?

3  Musi byt ¢lanky 101 afnebo 102 SEEWU, vykladany v tom smyslu, Ze tato
ustanoveni zakazuji jednani, zeystranyaFIFA, UEFA, jejich ¢lenskych federaci
a/nebo narodnich lig, sp@givajici wwhrozbaeh piijeti sankci proti klubtim, které by
se Ucastnily Superligy,sa/nebe, jejich, hracum, z divodu odstrasujiciho ucinku,
ktery mohou vyvolat?,V piipad¢ ptijeti sankci v podob¢ vylouceni ze soutézi nebo
v podob¢ zakdzu ugasti, na reprezentacnich zapasech, predstavovaly by tyto
sankce, amiz, by byly “zalozény na objektivnich, transparentnich a
nediskriminaénich kritériich, poruseni clankd 101 a/nebo 102 SFEU?

4 Musitbyt €lanky 101"a/nebo 102 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze jSou S
nimi neslugitelna ustanoveni ¢lankt 67 a 68 stanov FIFA v rozsahu, v némz
oznacuji UEFA a jeji narodni Clenské federace jako ,,ptivodni drzitele vSech prav
odvoezenychyod, soutézi [...], které spadaji do jejich pfislusné pravomoci®, a
zbavuji tak ztcastnéné Kkluby a jakéhokoli organizatora alternativni soutéze
pavodniho vlastnictvi téchto prav, ¢imz si ptisvojuji vylu¢nou pravomoc za jejich
komercializaci?

5  Pokud FIFA a UEFA jako organizace, které pozivaji vyluéné pravomoci k
organizovani a povolovani mezinarodnich soutézi fotbalovych klubti v Evrop¢,
zakazi nebo brani na zakladé vyse uvedenych ustanoveni svych stanov rozvoji
Superligy, musi byt ¢lanek 101 SFEU vykladan v tom smyslu, Zze se na takova
omezeni hospodaiské soutéze muze vztahovat vyjimka stanovena v tomto
ustanoveni, s ohledem na skute¢nost, Ze je podstatné omezena vyroba, je
zakadzano, aby se na trhu objevily alternativni produkty k tém, které na trhu
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nabizeji FIFA/UEFA, a jsou omezeny inovace tim, zZe je branéno jinym formam a
podobdm, ¢imz je vyloucena potencidlni konkurence na trhu a omezena volba
spotfebitele? EXistuje pro takové omezeni objektivni odivodnéni, které by
umoziovalo dospét k zavéru, ze nejde o zneuziti dominantniho postaveni ve
smyslu ¢lanku 102 SFEU?

6  Musi byt ¢lanky 45, 49, 56 a/nebo 63 SFEU vykladany v tom smyslu, ze
takova ustanoveni, jako jsou ta, ktera jsou obsazena ve stanovach FIFA a UEFA
(zejména ¢lancich 22 a 71 az 73 stanov FIFA, ¢lancich 49 a 51 stanov UEFA,
stejné jako Vv jakémkoli ¢lanku podobného obsahu ve stanovach clenskych
asociaci a narodnich lig), piedstavuji omezeni, které je v rozporu s nékterou ze
zdkladnich svobod uznanych v uvedenych c¢lancich, kdyz pezaduji predchozi
povoleni od téchto organizaci k vytvoreni celoevropské klubovéisoutéze, jako je
Superliga, hospodarskym subjektem ¢lenského statu?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Clanky SFEU tykajici se zdkazu kartelovyeh ‘dohody(101 SEEU) a zneuziti
domininantniho postaveni (102 SFEU) a obechych¥pravnich“zasad vytvotrenych
judikaturou a konkrétné nasledujicimi rozsudky:

— rozsudek ze dne 6. prosincef 2012, “AstraZeneca v. Komise (C-457/10 P,
EU:C:2012:770), bod 175: ,dominantniypostaveni podle clanku 82 ES
(soucasny ¢lanek 102 SEEU) se tyké situace, v niz ma podnik hospodatskou
silu, kterd mu umoziuje“branit zachovani U¢inné hospodaiské soutéze na
relevantnim trhu tfm, “Ze, mu peskytuje moznost jednat do znacné miry
nezavisle na jehowsoutdzitelichpzékaznicich a nakonec i spotiebitelich;

— rozsudek ze dne, 30.%zarly, 2003, Michelin v. Komise (T-203/01,
EU:T:2003:250), bod"54: pojem zneuziti dominantniho postaveni je pojmem
objektivnim, ktery,se vztahuje na chovani podniku v dominantnim postaveni,
jez muze ovlivnit strukturu trhu, na némz je — pravé v dusledku ptitomnosti
tohoto podnikUe uroven hospodaiské soutéze jiz oslabena, a jehoz ucinkem je
za pouzitiyprostiedku odlisnych od téch, jez jsou pouzivany pii bézné soutézi
vyrobk®, nebo sluzeb na zakladé¢ plnéni hospodarskych subjektd, branit
zachovani arovné hospodaiské soutéze, kterd jest¢ na trhu existuje, anebo
rozvoji této hospodatské soutéze;

— rozsudek Tribundlu ze dne 26. ledna 2005, Piau v. Komise (T-193/02,
EU:T:2005:22), bod 109: ¢lanek 102 SFEU se tyka chovani jednoho nebo vice
hospodaiskych  subjektl  zneuZzivajicich postaveni hospodaiské sily
a vytvarejicich tak prekazku zachovani w€inné hospodarské soutéZe na
dotCeném trhu tim, ze tomuto subjektu davaji moznost chovat se
V nezanedbatelném rozsahu nezavisle na svych soutézitelich, zakaznicich
a konecn¢ i spotiebitelich;
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— rozsudek ze dne 13. dnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise (85/76,
EU:C:1979:36), bod 91: pojem zneuzivani dominantniho postaveni je pojmem
objektivnim, ktery se vztahuje na jednani podniku v dominantnim postaveni,
jez maji na trhu, na némz je stupen hospodaiské soutéze jiz oslabeny pravé v
disledku pritomnosti takového podniku, za nasledek branéni, za pouZiti
prostiedkii odlisnych od téch, které jsou pouzivany pti bézné soutézi vyrobki
nebo sluzeb na zéklad¢ plnéni hospodatskych subjektt, zachovani stupné
hospodaiské soutéze, ktery jesté na trhu existuje, nebo rozvoji této hospodaiské
soutéze .

Ustanoveni SFEU tykajici se volného pohybu pracovniki (¢lanck 45 SFEU),
volného pohybu sluzeb (¢lanek 56 SFEU), svobody usazovani (€lanck,49 SEEU) a
volného pohybu kapitalu a plateb (¢lanek 63 SFEU), jakozr rozsudekySoudniho
dvora ze dne 13. ¢ervna 2019, TopFit a Biffi (C-22/18, EU'€:2019:497), % némz
se v jeho bod¢ 49 pro oblast sportu uvadi, jak Soudni dvur epakevané pii ruznych
ptilezitostech konstatoval, ze ustanoveni unijnihg prava owolném pohybu osob
a sluzeb nebrani piedpisim ¢i praxi odtvodnénym, zviastni\povahou a rAmcem
urcitych sportovnich udalosti, jako jsou zépasy, mezi,ndrodnimi tymy riznych
zemi. Toto omezeni pisobnosti doty¢nych ustanoveni vSak nesmizajit nad vlastni
ucel omezeni anelze se ho dovolavatepro vyloucend, vsech sportovnich aktivit
Z pusobnosti Smlouvy.

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho\prava

Ustanoveni Spanélskéhopravanejsou uvadéna

Strucny popis skutkovéhoistavu a péivodniho Fizeni

Struktura, ¢ile a pravomaoci FIFA a UEFA

FIFA je subjekt soukremiého prava, v jehoz stanovdch se uvadi mimo jiné
nasledujiciycile: ,erganizovani vlastni mezinarodni soutéze* a ,kontrola vsech
forem fotbaludptijimanim vhodnych opatieni, tak aby nedochézelo k porusovani
stanovy(pravidel a rozhodnuti FIFA, jakoz i pravidel hry“. Narodni federace a
regionalni, fothbalové konfederace, mezi nimi UEFA v evropském regionu, jsou
pfidruzeny ks FIFA. Profesionalni kluby jsou nepiimymi ¢leny FIFA. Clanek 20
stanoveEIFA vyslovné stanovi, ze ,kluby, ligy a dalsi subjekty pfidruzené k
¢lenské federaci jsou ji podfizeny a mohou existovat pouze se souhlasem této
federace“. Clanek 73 stanov FIFA zakazuje federacim, ligam a pfidruzenym
Clenskym klubim spojit se v jinou Clenskou federaci nebo se Ucastnit soutézi na
Uzemi této federace, s vyjimkou mimotadnych okolnosti a vyslovného souhlasu
FIFA a konfederaci nebo ptislusnych regionalnich konfederaci.

UEFA je soukromy subjekt, ktery ma nasledujici cile: a) fesit vSechny zaleZitosti
spojené s fotbalem na evropské Urovni, b) vykonavat dohled a kontrolovat rozvoj
fotbalu v Evropé ve vSech jeho podobach a c) organizovat a rozvijet soutéze a
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mezinarodni fotbalové turnaje ve vSech formach na evropské urovni. Federace,
narodni ligy a kluby jsou také nepfimymi ¢leny UEFA a jsou vdzany svymi
stanovami a pravidly.

FIFA a regionalni konfederace maji monopol k povolovani a organizaci
mezinarodnich soutézi v profesionalnim fotbalu. Clanek 22 stanov FIFA
ptiznava UEFA a ostatnim regiondlnim konfederacim pravo organizovat své
vlastni mezinarodni soutéze a uklada jim povinnost zajistit, aby mezinarodni ligy
nebo jiné klubim podobné organizace nebyly zakladany bez souhlasu nebo
schvaleni FIFA. Clanek 70 stanov FIFA pfiznava Radé tuto vyluénou pravomoc k
vypracovani rozpisu mezinarodnich zapasu, ktery ma pro konfederace, narodni
&lenské federace a ligy zavazny charakter. Clanek 71 stanov FIFA priznava,FIFA,
konfederacim a narodnim c¢lenskym federacim vylucnou pravemec udélit
pfedchozi povoleni k organizaci mezinarodnich soutézi ‘a, vyslovncwzakazuje
moznost organizovat zapasy a soutéze, které nejsou predem sehvaleny, ze strany
FIFA, narodnich ¢lenskych federaci nebo konfederaciw, Tato, Ustaneveni jsou dale
znovu uvedena v ¢lancich 49 az 51 stanov UEFA tak, %¢ syctujinUEEA monopol
ohledné organizace mezinarodnich soutéziy W, Evropéha “opravnéni zakazat
mezinarodni soutéze v Evropé, které nebyly piedem schwaleny ze strany UEFA.
Clanek 6 pravidel FIFA pro mezinarodniszapasy stanovi vylaénou pravomoc FIFA
a jejich konfederaci a pfidruzenych clenti k poyolovani kofiat mezinarodni zapasy.
Clanek 72 stanov FIFA zakazujeshradim a oddilm Zaclenénym do &lenskych
federaci vést spory ohledn¢ zapast nebowdrzovat Sportovni vztahy s hraci a
oddily, které nejsou pridruzeny k ¢lentimy FIRA, pficemz vylu¢nou pravomoc
udélovat vyjimky z tohoto zakazu,ma FIRA.

Podle ¢lanku 67 stanov. RIFA, majiyFIFA, regionalni konfederace a ¢lenské
federace vylucnou', drzbu™, vSeeh “prav (vlastnickych, komer¢nich a
marketingovych nebe, nehmotnyeh) k mezinarodnim soutéZzim bez jakéhokoli
omezeni FIEA jejich narodnich ¢lenskych federaci a konfederaci. Jeho ¢lanek 68
jim piiznava vylucneu pravomoc k povolovani sifeni obrazu, zvuku a informaci o
zapaseche

Obemayorganizacimyje svérena sankéni nebo disciplinarni pravomoc ve vztahu
ke klubiim a hracumy kteti se ucastni fotbalovych soutézi.

Struktura, ¢ile a fungovani Evropské Superligy

European Superleague Company, S. L. (dale jen ,,ESLC*) je spole¢nost s ru¢enim
omezenym, jejimiz spole¢niky jsou nésledujici zakladajici fotbalové kluby: Real
Madrid club de fatbol, Associazione Calcio Milan, Futbol Club Barcelona, Club
Atlético de Madrid, Manchester United Football Club, Football Club
Internazionale de Milano S.P.A., Juventus Football club, The Liverpool Football
Club and Athletic Grounds Limited, Tottenham Hostpur Football Club, Arsenal
Football Club, Manchester City Football Club a Chelsea FC PIc.

ESLC je jedinym vlastnikem Superligy a bude matetskou spole¢nosti:
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— SL Sports Co S. L., spoletnosti povéiené dohledem a fizenim bézného
fungovani Superligy ze sportovniho a disciplinarniho hlediska, a z hlediska
finan¢ni udrzitelnosti;

— SL MediaCo, spole¢nosti odpovédné za dohled a fizeni béZného fungovani
Superligy vyluéné s ohledem na komercializaci a prodej audiovizualnich prav
Superligy na svétové urovni;

— SL CommercialCo, spole¢nosti odpovédné za dohled a bézné tizeni prodeje
komer¢nich aktiv Superligy, které nejsou audiovizualnimi pravy.

Superliga ma za cil zménit se v prvni evropskou soutéz mimo UEFA, ktera by se
méla konat s kaZzdoro¢ni periodicitou a za Ucasti fotbalistii “a“klubl nejvyssi
sportovni urovné, a méla by zahrnovat stalé ¢lenské kluby Superligy,a dalsi kluby,
které ziskaji kvalifikaci k tomu, aby mohly hrat v této seutéziddTate, soutéz by
nebranila v UcCasti zuCastnénych klubi v pfislusSaych natednich soutézich a
domécich ligach.

Dohoda akcionait a investorti ze zakladajicichiklubl Superligy vytvaii nasledujici
obchodni model:

— kluby uzaviou smlouvy o tucasti se spoleénostmi, Superligy a v nich bude
upraveno, jak budou prevedena prava klub@ zGcastnénych v Superlize na
spole¢nost SL MediaCo ‘a jaka bude odmena, kterou obdrzi kluby ucastnici se
Superligy;

— spolecnosti SL SportsCopSL MediaCo a'SL CommercialCo uzaviou smlouvu o
poskytovani sluzeb, “podle “ni%, se, spolecnost SL SportsCo ujme fizeni
sportovnich addisciplinarnichvaspektil, jakoz i finan¢ni udrzitelnosti Superligy;

— prostieddictvim, Grant Agreement pro infrastrukturu budou upraveny
podminkyy za nichz zakladajici kluby ziskaji finan¢ni ¢astky, k nimz ma ptistup
spole€nost "SL  Media€o. Financni prostiedky pro Grant Agreement pro
infrastrukturu jsou zajistény zavazkem ziskanym od spole¢nosti JP Morgan AG
dne 17. dubna2021°k poskytnuti ptijcky ve vysi 3 983 000 000 EUR. Nasledné
budouwydany dluhopisy na kapitalovém trhu za ucelem, aby se investofi mohli
padilet,nafinancovani Superligy;

— spolecnost SL MediaCo bude fidit komercializaci a distribuci audiovizualnich
prav *Superligy prostfednictvim ,,Media Agreements“ a ,Distribution
Agreements*;

— nasledné¢ budou podepsany dohody o ucasti mezi zakladajicimi kluby a
spole¢nostmi Superligy a bude ustavena valnd hromada ESLC, na niz bude
dohodnuta pteména ESLC na akciovou spole¢nost.
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Do této dohody akcionait a investort byly zahrnuty nasledujici odkladaci
podminky pro realizaci projektu Superligy (podminky, na nichz zavisi poskytnuti
finan¢nich prostiedkd, aby mohl byt projekt realizovan):

— uznani Superligy ze strany FIFA a/nebo UEFA jakoZto nové soutéZe slucitelné
S jejich stanovami nebo alternativng;

— Ziskani pravni ochrany ze strany soudt a/nebo spravnich organi, kterd umozni
ucast zakladajicich klubu v Superlize takovou formou, Zze bude zachovana
jejich Gcast v piislusnych narodnich ligach, soutézich a turnajich.

Iniciativy obou stran pied vznikem sporu

Zakladajici kluby sdélily FIFA a UEFA, Ze zalozily “novou “profesionalni
fotbalovou soutéz.

Dne 21. ledna 2021 vydaly FIFA a UEFA prohlaseni, vinémz:
— vyjadtily nesouhlas s uznanim vytvoreni Superligy;

— varovaly, Ze kterykoli hra¢ nebo klab, kteryase zGcastni takove soutéze, bude
vyloucen ze soutézi organizovanych EIFA awegionalnimi konfederacemi;

— uvedly, ze vSechny soutéze musi bytyorganizovany nebo uznany piislusnou
instituci.

Toto prohlaseni bylo potvrzeno, prestiednictvim nového prohlaseni ze dne 18.
dubna 2021, vydaného UEFA, “Anglickou fotbalovou asociaci a Premier League,
Real FederaciongEspafiolatde ‘Rutboly La Liga, Federacion Italiana de Futbol a
Lega Serie A.TV tomtowprehlaseni je obsazeno nové upozornéni na pfijeti
disciplinarnich* opatfeni ‘'ve vztahu k tém klubiim a fotbalistim, ktefi se budou
ucastnit vytvotreni ‘Superligy, a vyslovné se zde oznamuje, Ze kluby budou
vytazeny 'z jakekoli dal§ifsoutéze na domaéci, evropské nebo svétové trovni, a
jejichyhraéi budow,moei byt zbaveni moznosti reprezentovat své narodni tymy.
Piijeti té€chtoopatieni by znamenalo neuspéch projektu Superligy a zruseni
financnichyzavazkt ziskanych od spolecnosti JP Morgan.

Asociace evropskych profesionalnich fotbalovych lig zvefejnila sdéleni o
jednomyslné podpoie prohlaseni FIFA a UEFA za tcelem koordinace pottebnych
krokt k ‘tomu, aby bylo zabranéno zahdjeni fungovani nové soutéze, a k pftijeti
avizovanych disciplinarnich opatieni ozndmenych FIFA a UEFA ve vztahu k t€m
klubtim a fotbalistim, ktefi se zacastni nové soutéze.

PredloZeni sporu piedkladajicimu soudu a naiizeni piedbéZnych opatieni

ESLC podala zalobu v fadném fizeni proti UEFA a FIFA a zadost o vydani
predbéznych opatieni bez predchoziho vyslechnuti odptrci.
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ESLC konkrétné navrhuje, aby bylo urceno, Ze:

UEFA a FIFA zneuzivaji svého dominantniho postaveni, ¢imz porusuji ¢lanek
102 SFEU, tim, Ze si pfisvojily diskrecni pravomoc zakazat alternativni
soutéze, a ulozily povinnost klubiim a potencialné Superlize prevést prava na

provozovani soutézi, jichz se uéastni;

Clanky 22, 67, 68, 79, 71, 72 a 73 stanov FIFA, ¢lanek 6 pravidel FIFA pro
mezinarodni zapasy a ¢lanky 49 a 51 stanov UEFA jsou neslucitelné s ¢lanky
101 SFEU a/nebo 102 TFUE;

UEFA a FIFA brani svobodné hospodaiské soutézi na trhu tita, ze“ukladaji
neopravnéna a nepiimetena omezeni Superlize v rozporu si¢lankem 401 SEEU;

obsah prohlaseni vydaného FIFA a UEFA dne 21. ledna 202 leporusuje élanky
101 SFEU a 102 SFEU.

ESCL také pozadovala, aby bylo FIFA a UERA natizenowaby ukon€ily jednani
narusujici hospodatskou soutéz, ktera byla popsana vyse, a‘aby‘Jim bylo zakazano
je v budoucnu opakovat. Konkrétné zadala, aby:

bylo FIFA a UEFA nafizeno zdrzet se prijeti jakéheokoli opatieni nebo kroki, a
vydani jakéhokoli prohlaseni nébéwsdéleni, které zabrafiuje nebo ztézuje piimo
nebo nepiimo ptipravu Superligy, zahdjeni a rozvoj Superligy a Gcast kluba a
hracu v ni;

bylo FIFA a UEFA, nafizene, wpiipad& nutnosti, piijmout jakékoli opatieni
nebo kroky, a yydat, jakékeliyprohlaseni nebo sdéleni, které piimo nebo
nepiimo nebrani ciaeztézuje,pripravu Superligy, zahajeni a rozvoj Superligy a
ucast klubt a hractw ni;

bylo FIFA a WEFA“zakazano, aby piimo nebo prostfednictvim svych
ptidruzenyeh Clentiw(véetné narodnich federaci), konfederaci, licencovanych
klubti ‘a, narodaich & domacich lig, oznamovaly nebo vyhrozovaly pfipravou,
zahajenim a/nebo"piijetim jakychkoli disciplinarnich nebo sankénich opatieni
(nebo piime ¢i nepiimo navadeély nebo podporovaly, aby tato disciplinarni nebo
sankCni opatfeni byla oznamovana, bylo jimi vyhrozovano, byla pfipravovana,
iniciovana a/nebo piijimana tfetimi osobami) proti klubum, vedeni a
zamgstnancum klubl a/nebo hrac¢im, kteti by se Gcastnili ptipravy Superligy, a
pfipadné v ni soutézili, a zejména, aby se zdrzely pfimo ¢i nepfimo
(prostfednictvim svych piidruzenych ¢lend, konfederaci, licencovanych klubt
a narodnich ¢i domacich lig) vylouceni takovych klubt a/nebo hraca z jakékoli
mezinarodni nebo narodni soutéze, jichzZ se tito pravidelné Gcastni nebo spliuji
fadné predpoklady pro tcast;

bylo FIFA a UEFA nafizeno, aby prostiednictvim vlastnich regulacnich
nastroju, pokyni, rozhodnuti a nafizeni —Vv e smyslu ¢lanku 52 stanov UEFA
— a pripadné vyzadovanim jejich splnéni, pokud nebudou plnéna nebo
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dodrzovana, instruovaly své pridruzené cCleny (vCetné narodnich federaci),
konfederace, licencované kluby a narodni ¢i domaci ligy, aby fadné splnily
ptikazy a zakazy obsazené v predchozich odstavcich, a zejména je upozornily
na skuteCnost, ze C¢lenové piidruzeni k FIFA nebo UEFA, konfederace,
licencované kluby nebo narodni ¢i domaci ligy nemohou nesplnéni stanov nebo
pravidel (i) FIFA (ii) UEFA (iii) jejich pfidruzenych ¢lent (véetné narodnich
federaci) (iv) konfederaci, nebo (v) narodnich ¢i domacich lig, v souvislosti s
ptipravou, zahajenim Superligy nebo Gcasti v ni, uvadét jako dtvod k sankei,
vylouceni, uplatnovani narokti nebo jakéhokoli obdobného opatieni proti
klubtim, jeho vedeni a zaméstnanciim klubt a/nebo hrac¢im v mezinarodnich ¢i
narodnich soutézich.

Nakonec ESLC pozadovala, aby FIFA a UEFA okamzité® odstranily, vseehny
dasledky protisoutéznich jednani popsanych v piedchozieh odstavciehy, které
vznikly pfed zah4jenim nebo v pribéhu tohoto fizeni.

Ptedkladajici soud prohlasil dne 19. dubna 2021 zalebu'zaspiipustnow@ usnesenim
ze dne 20. dubna 2021 vydal inaudita parte predbézné, opatreni, ktera ziistanou v
platnosti v pribc¢hu hlavniho fizeni, a kterd jsou shodnays navrhovymi zadanimi
ESLC, jez jsou obsazena v piedchozich bedech 17 az18.

Hlavni argumenty ucastniki pivodniho'¥fizeni

Predkladaci usneseni neobsahuje vyslovnaytvrzeni stran, ackoli postoj ESLC
vyplyva z navrhovych zadani ebsazenychw pfedchozich bodech 16 az 18.

Struéné shrnuti;edivednéni Zadostio rozhodnuti o predbéZnych otazkach

K existenciimonopolu, ktery jeyv rozporu s normami na ochranu hospodiiské
soutéZe

Piedkladajici*soud, konstatuje existenci neptimych dikaz o existenci monopolu
FIFA a WEFAscowse tyCe organizovani a povolovani mezinarodnich soutézi.

Zaprvé zduraznuje, ze FIFA a UEFA maji 100 % podil na trhu, co se tyce
organizovani mezinarodnich fotbalovych soutézi, a maji proto monopolni
postaveni. Rozsudek Soudu prvniho stupné (nyni Tribundl) ze dne 6. fijna 1994
(véc T-83/91 Tetrapak) stanovil ve svém bodé 109, ze drzba 90 % podilu na trhu
»stavi Zalobce do takového postaveni na trhu, Ze se z né& stavd nevyhnutelny
smluvni partner [...] a zaru¢uje mu nezavislost v jednani, kterd je charakteristicka
pro dominantni postaveni. Proto Komise spravné dospéla k zavéru, ze takové
podily na trhu pfedstavuji samy o sob¢ pii neexistenci vyjimecénych okolnosti
dikaz o existenci dominantniho postaveni®.

Déle zduraziuje, ze FIFA a UEFA organizuji a vyuzivaji formou monopolu trh

vvvvv



24

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-333/21

veSkerd pravidla, kterd se na tyto soutéze uplatiiuji, a piisvojuji si sankcni a
disciplinarni_pravomoc ve vztahu ke klubim a hra¢tim, ktefi se ucastni téchto
fotbalovych soutéZi, pficemZz v souCasnosti neexistuje zadny soutéZitel na
relevantnim trhu organizovani a provozovani fotbalovych soutézi. V této
souvislosti zmifluje rozsudek Tribunalu ze dne 26. ledna 2005, Piau v. Komise (T-
193/02, EU:T:2005:22), v jehoz bodé¢ 114 bylo stanoveno, ze ,,z divodu
zavazného charakteru pravidel pro nérodni asociace, které jsou c¢leny FIFA,
a kluby, které sdruzuji, se tyto entity jevi jako trvale propojeny, pokud jde o jejich
chovani prostfednictvim pravidel, ktera pfijimaji a proti kterym se ostatni subjekty
(hraci a agenti hrac¢t) nemohou postavit, aniz by jim nehrozilySankce, které
mohou vést, zvlasté pro agenty hrac¢u, k jejich vylouceni z trhu. Tato situace tedy
charakterizuje ve smyslu judikatury uvedené v bodech 110 a X211 vy&e kolektivni
dominantni postaveni klubt na trhu poskytovani sluzeb agenty hractpnebot’ kluby
prostiednictvim predpist, se kterymi souhlasi, ukladaji podminky, za kterych se
uskutecnuje poskytovani dotéenych sluzeb®.

Podle predkladajiciho soudu stanovy FIFA a UEFA apouziti sankei a zakazd,
které z nich pfimo vyplyvaji, pfedstavuji nepfekonatelnou prekazku pro vstup
novych soutézitelli na evropsky trh mezinarodnich, soutézi fotbalovych klubt a
prodej prav spojenych s témito soutézemigptedy, aktivity, které nejsou zaménitelné,
nybrz maji spise funkéné doplikovy charakter, taknjak jefto uvedeno v rozsudku
Tribunalu ze dne 1. ¢ervence 2008mMOTOE, €-49/07y EU:C:2008:376, v jeho
odstavci 33. Zduraznuje zejména to, Ze:

— opravnéni, kterd maji FIEA“a UEFA k ‘povolovani mezinarodnich zapasu a
soutézi, neni podiizenozaddnému, omezeni ani objektivnimu a transparentnimu
postupu, nybrz je v diskreéni pravemoci dvou soukromych subjektt, Které v
disledku monopolu v “eblasti organizovani soutézi a vyluéného nakléddani s
hospodarskymi zisky“plynoucimi z téchto sportovnich soutézi, maji jasny
zajem tat@"povioleni admitat:, Tato povoleni rovnéz nejsou podiizena diivodim
vetejného,zajmuynebo ‘maximalnim lhitam, v nichz se k nim FIFA a UEFA
majiwyjadfit. Toto epravnéni neodpovida pozadavklim na pravni jistotu, miize
emezitisvebodnou hospodarskou soutéz a mize byt v rozporu s rozsudkem ze
dne22. lednay2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, v jehoz
bod¢3S seuvadiy ze rezim predchozich spravnich povoleni nemiize odtivodnit
jednani nmitrostatnich orgdnti na zakladé libovile, ktera zbavuji pravidla
Spolecenstvi ucinku, a to zejmena v souvislosti se zakladnimi svobodami, které
jsow, predmétem puvodniho fizeni [...]. K tomu, aby byl rezim ptfedchozich
spravnich povoleni odtivodnény, i kdyZz zavadi vyjimky z téchto zakladnich
svobod, musi byt tedy v kazdém piipadé zaloZen na objektivnich
nediskriminacnich kritériich, ktera jsou pfedem zndma, tak, aby byly stanoveny
meze vykonu pravomoci vnitrostatnich organt za tim uc¢elem, aby nemohly byt
vykonavany na zdklad¢ libovile. Také v tomto kontextu ptedkladajici soud
zminuje rozsudek Tribunalu ze dne 16. prosince 2020, International Skating
Union v. Komise, T-93/18, EU:T:2020:610, jenz ve svém bod¢ 70 pfipomina,
ze pokud pravni Uprava svéfuje pravnické osobé&, ktera sama organizuje
a obchodné vyuziva zdvody, pravomoc urovat osoby opravnéné organizovat
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uvedené zavody, jakoz i stanovovat podminky, za kterych jsou tyto zavody
organizovany, poskytuje tomuto subjektu zjevnou wvyhodu oproti jejim
konkurentiim. Takové pravo tedy mize podnik, ktery jim disponuje, vést
K tomu, Ze zabrani pfistupu ostatnich subjekti na dotéeny trh. Vykon této
regulac¢ni funkce by tedy mél podléhat omezenim, povinnostem nebo kontrole,
aby se zabranilo tomu, ze by dotCend pravnickd osoba mohla narusit
hospodaiskou soutéz tim, ze zvyhodni zavody, které organizuje, nebo zavody,
jejichz organizace se ucastni, a rozsudek Tribundlu ze dne 1. Cervence 2008,
MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, ktery ve svém bod¢ 51 uvadi, Ze takovy
systém nenarusené hospodaiské soutéze, jaky je upraven ve Smlouvé, totiz
muze byt zaruCen, pouze pokud je zabezpeCena rovnost piilezitesti mezi
jednotlivymi hospodatrskymi subjekty. Ptfiznat takové pravnieké osobé, jako je
ELPA, ktera sama organizuje a komeréné vyuziva motgeyklove zavedy, ukol
vydavat prislusnému spravnimu organu souhlasnégstanoviskoy, k' zadostem
o0 povoleni pfedlozenym za uCelem organizace \ takovych “zavodu, de
facto znamena priznat ji pravomoc urcovat ,0seby opravncné oiganizovat
uvedené zavody, jakoz istanovit podminky, za kterychy jseu tyto zavody
organizovany, atak této jednotce pfiznat ziejmenzvyhodnéni® oproti jejim
soutézitelim [...]. Takové pravo tedy muze poduik, kteryyim disponuje, vést
K tomu, Ze zabrani pfistupu ostatni€hmsubjektt nazdotéeny trh. Tato situace
nerovnych podminek hospodaiské soutéze, je, krom toho zvyraznéna
skute€nosti, potvrzenowna jednani,pred Soudnim dvorem, ze jestlize ELPA
organizuje ¢i se ucastni organizace ‘motocyklovych zavodi, nemusi ziskat
7adné souhlasné stanoviske,k tomu, aby, muspfislu$ny spravni organ poskytl
pozadované povoleni,

— sankce, jejichz ulozenim ‘EIFA‘a UEFA hrozi, by zabranily klubiim a hra¢am,
ktefi se budoupucastnitiSuperligyy, v ucasti na nadchazejicich mezinarodnich
soutézich (MistrovstvinEvropysy cervenci 2021, Olympijské hry v Eervenci
2021 a (Mistrovstvi ‘svetaswe fotbalu v roce 2022). Tyto sankce nejsou
ptiméfené, vyvolavaji jasny odrazujici ucinek od organizovani fotbalovych
soutéziy, potencialnimic  konkurenty a ptedstavuji de facto ulozeni
neodivednényeh a nepiriméienych omezeni, ktera zpusobuji ve svém duasledku
omezeni hospodarske soutéze na vnitinim trhu.

25 Krom¢ poukézani na zminéné indicie 0 monopolu na organizovani mezinarodnich
sout€zi predkladajici soud zdaraziuje, Ze od tohoto monopolu se odvijeji
vyznamné hospodaiské dusledky, nebot’ ¢lanek 67 stanov FIFA stanovi, ze FIFA,
jeji Clenské federace a konfederace jsou ptvodnimi vlastniky prav k soutézim,
véetné majetkovych prav, prav Kk audiovizualnim zaznamtm a vysilani,
multimedidlnich, propaga¢nich a marketinovych prav,, jakoz i nehmotnych prav k
ochrannym znamkam a autorskych prav. Clanek 68 stanov FIFA navic svéiuje
FIFA, federacim a konfederacim vyluénou pravomoc k povolovani distribuce
téchto uzivacich prav. Pfiznani téchto hospodaiskych prav je absolutni a bez
jakéhokoli casového omezeni.
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Toto pfiznani hospodatskych prév, které s sebou nese povinnost klubl pirevést
komeréni prava ke sportovnim soutézim, jejichz jsou tcastniky, spole¢né s vySe
popsanou disciplindrni a organiza¢ni pravomoci, poskytuji FIFA a UEFA
dominantni postaveni, u néhoz existuji indicie o jeho zneuziti, nebot’ je ¢astecné a
neodliivodnéné omezena moznost, aby potencidlni konkurenti, jako jsou fotbalové
Kluby, mohli organizovat alternativni fotbalové turnaje mimo FIFA a UEFA, a
mohli taktéz vyuzivat z toho vyplyvajici hospodarska prava.

Predkladajici soud zdaraznuje, ze vySe popsana situace vznikla_ z divodu
existence dohody dvou soukromych subjektii, kterd umoziuje koordinaci jednani
sméfuyjicich k uréovani podminek organizovani mezinarodnieh fotbalovych
soutézi a komercializace hospodafskych prav, ktera z nich wyplyvaji, cez je v
rozporu se zakazem stanovenym v ¢lanku 101 SFEU. Uvadi'take,ze dohoda,ma
zjevny dopad na hospodatskou soutéz na relevantnim tchu w tom smyshinjak jej
stanovi ¢lanek 101 SFEU a muze ovlivnit obchod “meziv€lenskymi “staty.
Pfipomina v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora,ze dne, 30, Cervna 1966,
LTM (56/65, EU:C:1966:38), ktery na jeho stran¢ 170"uvadizenk tomu, aby byl
splnén pozadavek naruseni obchodu, musi bytymozn¢ piedwidat s dostate¢nou
mirou pravdépodobnosti, na zdkladé seuhtnu “objektivnich “pravnich nebo
skutkovych okolnosti, Ze dohoda, o nizgse, jednd, mu%e mit piimy nebo nepiimy
vliv, skute¢ny nebo potencialni, na obchod“mezi ‘€lenskymi staty, a ze dne 16.
cervence 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:4847 ktery ve svém bod¢ 31
uvadi, Zze pokud jde o pojem ,,omezeni zshlediskauicelu®, je treba uvést, ze urcité
druhy koordinace mezi podaiky ze, sveypovally vykazuji dostatecny stupeii
Skodlivosti ve vztahu k fadnému, fungovani obvyklé hospodaiské soutéze, aby
bylo mozné mit za togze piczkumyjejich ‘dusledkti neni nutny. V tomto smyslu
predkladajici soud odkazujewnasbod 33, tohoto rozsudku, v némz se uvadi, Ze pfi
posuzovani, zdas,doheda“ymezi podniky nebo rozhodnuti sdruzeni podnikt
vykazuje tyto charakteristiky, jewtfeba se soustfedit zejména na obsah jejich
ustanoveni,(na cile, kterychwma dosahnout, jakoz ina hospodaisky a pravni
kontext, do ‘kteréhosspadas V ramci posuzovani tohoto kontextu je rovnéz tieba
zohlednitypovahu dot&eného zbozi nebo sluzeb, jakoz i skute¢né podminky
fungevaniya'strukturu dotCeného trhu nebo trhti. V tomto kontextu také cituje
rozsudek Soudniho dvera ze dne 20. listopadu 2008, Beef Industry Development
Society@aBarry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, v jehoz bod¢ 21 se uvadi, Ze
aby ‘se urcilop,zda dohoda spadd pod zéakaz uvedeny v ¢l. 81 odst. 1 ES (nyni
clanek 101%SFEU), je totiz tfeba se soustfedit na znéni jejich ustanoveni a na
objektivni cile, kterych mé dosédhnout. V tomto ohledu i za pfedpokladu, Ze by se
prokazalo, ze strany dohody jednaly bez jakéhokoliv subjektivniho umyslu omezit
hospodaiskou soutéz, ale s cilem napravit U¢inky krize odvétvi, nejsou takové
uvahy pro ucely pouziti uvedené¢ho ustanoveni relevantni. Dohodu lze totiz
povazovat za dohodu s omezujicim cilem i tehdy, pokud omezeni hospodaiské
soutéze neni jejim jedinym ucelem, ale sleduje také jiné legitimni cile.

12



28

EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

K poruSeni zakladnich svobod

Disciplinarni opatfeni oznamena FIFA a UEFA by mohla vyvolat také poruSeni
svobod Spolecenstvi, konkrétné:

volného pohybu sluzeb upraveného v ¢lanku 56 SFEU zabranénim poskytovani
sluzeb ESLC;

volného pohybu pracovniki uznaného ¢lankem 45 SFEU tim, ze brani hra¢im
v poskytovani jejich sluzeb prostiednictvim ucasti v Evropské» Superlize.
Predkladajici soud v této souvislosti ptipomina rozsudek Soudnihe dvora ze
dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, v jehoz bod¢ 96 se
stanovi, Ze ustanoveni, kterd brani nebo odrazuji statniho piislusnika,clenského
statu od toho, aby opustil svou zemi ptavodu za ucelem viykonu Svehe pravana
volny pohyb, ptedstavuji prekazky této svobody, i kdy#, scwplatinuji nezévisle
na statni ptislusnosti dot¢enych pracovnik;

svobody usazovani podle ¢lanku 49 SFEU tim, ze brani,zaloZzeniitii spolecnosti,
které by byly piislusné k fizeni ESLC a dohledu,nad ni;

volného pohybu kapitalu a plateb stanovencho,v ¢lanku 63 SFEU tim, Ze brani
tomu, aby byly uvniti Spolecenstvi, uskutecnenyspievody plateb a kapitalu
spojené s projektem Evropské Superligy.
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