Resumo C-333/21 -1

PT

Processo C-333/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
27 de maio de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Juzgado de lo Mercantil n.° 17 de Madrid_(Tribunahde ‘€omércio
n.° 17 de Madrid, Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

11 de maio de 2021
Demandante:

European Superleagué Cempany, S. L.
Demandadas:

Unido das.Federacées Europeras de Futebol (UEFA)

Fédération internationalesde football association (FIFA)

Objeto do processoyprincipal

Acéo judicial pela_qual a demandante pede que seja declarado que, ao opor-se a
organizacdo wda \Superliga Europeia, as demandadas incorrem em préticas
concertadas ‘e abusam da sua posi¢cdo dominante no mercado da organizacdo de
competicBesinternacionais de clubes de futebol na Europa e no mercado da
comercializacdo dos direitos associados a essas competi¢fes. A demandante pede
igualmente a adocdo de medidas cautelares destinadas a permitir a organizacgao e o
desenvolvimento da Superliga Europeia.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial apresentado ao abrigo do artigo 267.° TFUE, no
qual se solicita a interpretacdo dos artigos 101.°, 102.°, 45.°, 56.°, 49.°
e 63.° TFUE.
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Questdes prejudiciais

1 Deve o artigo 102.° TFUE ser interpretado no sentido de que proibe um
abuso de posi¢do dominante que consiste no facto de a FIFA e a UEFA preverem
nos seus estatutos (em especial, artigos 22.° e 71.° a 73.° dos Estatutos da FIFA,
artigos 49.° e 51.° dos Estatutos da UEFA, bem como qualquer artigo semelhante
constante dos estatutos das associacbes membros e das ligas nacionais), que seja
exigida uma autorizacdo prévia destas entidades, que se atribuiram competéncia
exclusiva para organizar ou autorizar competicGes internacionais de clubes na
Europa, para que uma terceira entidade estabeleca uma nova €empeticdo
pan-europeia de clubes, como a Superliga, em especial quandoynae existe um
procedimento regulamentado baseado em critérios objetivos, transparentes exndo
discriminatorios, e tendo em consideragdo o possivel conflito deninteresses que
afeta a FIFA e a UEFA?

2 Deve o artigo 101.° TFUE ser interpretado no sentido de que proibe que a
FIFA e a UEFA exijam nos seus estatutos (em especial, artigos 22.° e.71.° a 73.°
dos Estatutos da FIFA, artigos 49.° e 51.° dos Estatutos, da, UEFA, bem como
qualquer artigo semelhante constante dos estatutos,das assoctagées membros e das
ligas nacionais) uma autorizacdo prévia dessas entidades, que se atribuiram
competéncia exclusiva para organizar ou autorizancompeticdes internacionais de
clubes na Europa, para que uma terceirasentidade possa criar uma competicao
pan-europeia de clubes, como.a Superliga, 'em especial quando ndo existe um
procedimento regulamentado baseado em critérigs objetivos, transparentes e ndo
discriminatorios, e tendodem consideracdono,/possivel conflito de interesses que
afetariaa FIFA e a UEFA?

3  Devem os artigos 101.%.e/ou 202.° TFUE ser interpretados no sentido de que
proibem uma atuagdo,por partenda FIFA, da UEFA, das federacBes que sdo
membros destas, entidades e/ou, das ligas nacionais que consiste na ameaca da
aplicacdo, de “sancBes\aos ‘elubes que participem na Superliga e/ou aos seus
jogadores; ‘dadono “seuneventual efeito dissuasério? Caso sejam aplicadas as
sapgdeside exclusao,de,competicbes ou de proibicdo de participacdo em jogos de
selecOesynacionais;,, constituiriam essas sangdes, por ndo se basearem em critérios
objetivos, ‘transparentes e ndo discriminatérios, uma violagdo dos artigos 101.°
e/ou102.° TRUE?

4 “Devem os artigos 101.° e/ou 102.° TFUE ser interpretados no sentido de que
sdo incompativeis com 0s mesmos os artigos 67.° e 68.° dos Estatutos da FIFA na
medida em que identificam a UEFA e as federagfes nacionais que sdo membros
desta entidade como «proprietarios originarios de todos os direitos decorrentes das
competicdes [...] sob a respetiva jurisdi¢cdo», excluindo os clubes participantes e
qualquer organizador de competicdes alternativas da propriedade originaria dos
referidos direitos, arrogando-se a responsabilidade exclusiva pela sua
comercializagdo?
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5 Se a FIFA e a UEFA, enguanto entidades que se atribuem a competéncia
exclusiva para organizar e autorizar competicbes de clubes de futebol
internacionais na Europa, proibirem ou se opuserem, com fundamento nas
referidas disposicdes dos seus estatutos, ao desenvolvimento da Superliga, deve o
artigo 101.° TFUE ser interpretado no sentido de que estas restrices a
concorréncia podem beneficiar da excecdo prevista nesta disposicdo, tendo em
conta que a producdo é limitada de maneira substancial, que € impedido o
aparecimento de produtos alternativos aos oferecidos no mercado pela
FIFA/UEFA e que se restringe a inovacdo, quando se impedem outros formatos e
modalidades, eliminando-se a potencial concorréncia no mercado e limitando-se a
escolha do consumidor? Essa restricdo beneficia de uma justificacdo ‘ebjetiva que
permita concluir pela inexisténcia de abuso de posicdo dominante na acecao,do
artigo 102.° TFUE?

6 Devem os artigos 45.°, 49.°, 56.° e/ou 63.° TFWYE ‘sen,interpretados no
sentido de que constituem restri¢des contrarias a uma das liberdades,fundamentais
neles consagradas disposi¢des como as constantes ‘des Estatutos da*FIFA e da
UEFA (em especial, artigos 22.° e 71.° a 732 dos ‘Estatutes da FIFA, artigos 49.°
e 51.° dos Estatutos da UEFA, bem como qualquer artigo semelhante constante
dos estatutos das associagdes membros£'das ligas nacionais), quando exigem uma
autorizacdo prévia dessas entidades_para o estabelecimento por parte de um
operador econdmico de um Estado-Membro de uma competicdo de clubes
pan-europeia como a Superliga?

Disposicdes de direito da,Unido invocadas

Artigos do TFUE relativos ‘a,proibigéo de acordos, decisdes e praticas concertadas
(101.° TFUE) e ap, abuso de ‘posicdo dominante (102.° TFUE), e a principios
jurisprudenciais,_gerais desenvolvidos pela jurisprudéncia, nomeadamente nos
acordaos.seguintes:

— Acérddo de 6“dendezembro de 2012, AstraZeneca/Comissdo (C-457/10 P,
EUC:2012:770, ni° 175): o conceito de «posicdo dominante» do artigo 82.° CE
(atual artigo 102.°°"TFUE) refere-se a uma posic¢do de poder econdmico detida
peruma empresa, que Ihe permite obstar a manutencdo de uma concorréncia
efetivasno./mercado em causa, oferecendo-lhe a possibilidade de se comportar
de, maneira independente, numa medida apreciavel, em relacdo aos seus
concarrentes, aos seus clientes e, por ultimo, aos consumidores.

— Acérddo de 30 de setembro de 2003, Michelin/Comissdo (T-203/01,
EU:T:2003:250, n.°54): o conceito de exploracdo abusiva € um conceito
objetivo que visa 0s comportamentos de uma empresa em posi¢cdo dominante
suscetiveis de influenciar a estrutura de um mercado, no qual, precisamente em
consequéncia da presenca da empresa em questdo, o0 grau de concorréncia ja
estd enfraquecido e que tém por efeito impedir, através do recurso a
mecanismos diferentes dos que regulam a concorréncia normal de produtos ou
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de servigos com base nas prestacdes dos operadores econdmicos, a manutencao
do grau de concorréncia ainda existente no mercado ou o desenvolvimento
dessa concorréncia.

— AcoOrddao do Tribunal Geral de 26 de janeiro de 2005, Piau/Comissao
(T-193/02, EU:T:2005:22, n.° 109): o artigo 102.° TFUE visa o0 comportamento
de um ou Vvarios operadores econdmicos que explorem de forma abusiva uma
situacdo de poder econémico e que impede desta forma a manutencdo de uma
concorréncia efetiva no mercado em causa, dando a esse operador a
possibilidade de exercer, numa medida apreciavel, compertamentos
independentes relativamente aos seus concorrentes, aos Seusy clientes e,
finalmente, aos consumidores.

— Acbérddo de 13 de fevereiro de 1979, Hoffmann-La Reche/Comissdon(85/76,
EU:C:1979:36, n.° 91): a nocdo de exploracdo ahusiva &, bma“nocdo, objetiva
que abrange os comportamentos de uma empreSa em PoSiga0, dominante
suscetiveis de influenciar a estrutura de um mercado ne qual, precisamente na
sequéncia da presenca da empresa em queStao,no gratndenconcorréncia ja esta
enfraquecido e que tém como conséguéncia limpediry, através de meios
diferentes daqueles que regem uma competi¢do normal de produtos ou servicos
com base em prestacfes dos operadores econdmicosya manutencdo do grau de
concorréncia ainda existente “n0 “mercado oun0 desenvolvimento desta
concorréncia.

Disposicdes do TFUES relativasy, a “ivre circulacdo de trabalhadores
(artigo 45.° TFUE), a livre prestagdo de,servicos (artigo 56.° TFUE), a liberdade
de estabelecimento (artigo 49.° TEUE),e a liberdade de circulacdo de capitais e de
pagamentos (artigo€3.° TEWE), bem como o Acdrddo do Tribunal de Justica de
13 de junho de 2019,\LopFit e Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497), que enuncia no
seu n.° 49 quepnovdeminio de desporto, o Tribunal de Justica tem decidido
reiteradamente, ques.as, dispasices do direito da Unido em matéria de livre
circulagdo de pessoas e«de Servicos ndo se opdem a regulamentacgdes ou a praticas
justificadas por, motivos inerentes a natureza e ao contexto especificos de certos
encontros ‘desportivos, como jogos entre equipas nacionais de diferentes paises.
Tadavia, estawestricao do ambito de aplicacdo das disposi¢cdes em causa deve ser
mantida,dentro dos limites do seu proprio objeto e ndo pode ser invocada para
exeluir todasuma atividade desportiva do &mbito de aplicacdo do Tratado.

Disposicdes de direito nacional invocadas

N&o é feita referéncia a disposicdes do direito espanhol.
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Estrutura, objetivos e competéncias da FIFA e da UEFA

A FIFA é um organismo de direito privado que nos seus estatutos identifica, entre
outros, 0s seguintes objetivos: «organizar competi¢fes internacionais proprias» e
«controlar todas as formas de futebol, tomando as medidas adequadas para evitar
a violagéo dos estatutos, regulamentos e decisdes da FIFA, bem como das regras
de jogo». As federagdes nacionais e as confederacGes regionais_de futebol,
nomeadamente a UEFA na regido europeia, estdo filiadas na FIFA. ©s clubes
profissionais sdo membros indiretos da FIFA. O artigo 20.° dos_Estatutos daFIFA
prevé expressamente que «o0s clubes, ligas ou outras entidades filiadas numa
federacdo membro ficam subordinados a esta e sé ,podem existir, cem’ 0
consentimento dessa federacdo». O artigo 73.° dos Estatutos, dasFIFA proibe as
federagbes membros, ligas e clubes filiados nas federacGeswmembros de se
associarem a outra federagdo membro ou de participarem, emdcompeticoes no
territorio dessa federagdo, exceto se ocorreremgeircunstancias excecionais e se tal
for expressamente aprovado pela FIFA e pelas, confederacOes ou confederacéo
regional competentes.

A UEFA é um organismo privado com 0s,seguintes\objetivos: a) tratar de todas as
questdes relacionadas com o futebol, a nivel europeu,*b) supervisionar e controlar
0 desenvolvimento do futebolsma,Europa em,tedas.as suas formas e c) organizar e
desenvolver competicBes eatornelos, intérpacionals de futebol em todas as suas
modalidades a nivel eutopeu. As federacdess as ligas nacionais e 0s clubes sédo
igualmente membrosgindiretos,dasUEFA e estdo sujeitos aos seus estatutos e
regulamentos.

A FIFA e as.confederagfes regionais dettm o monopdlio da autorizacdo e da
organizacde,de:competi¢des internacionais de futebol profissional. O artigo 22.°
dos Estatutos ‘da“FW:A atribui & UEFA e as outras confederacdes regionais o
direito'de organizarem as,suas proprias competicdes internacionais e imp&e-lhes a
obrigacae de assegurarem que as ligas internacionais ou outras organizagoes
analogaswde, clubeswndo sejam constituidas sem o seu acordo ou sem a aprovacao
dasFIFA. "O%artigo 70.° dos Estatutos da FIFA atribui ao seu Conselho
competéncia ‘exclusiva para a elaboracdo do calendario dos jogos internacionais
quese vinculativo para as confederagdes, federagcdes nacionais membros e ligas. O
artigo 71.° dos Estatutos da FIFA confere a FIFA, bem como as confederagdes e
as federacOes nacionais membros, a competéncia exclusiva para emitir uma
autorizacdo prévia de organizacdo de competicdes internacionais, e proibe
expressamente a possibilidade de realizacdo de jogos e competicbes que nédo
sejam previamente autorizados pela FIFA, pelas federacbes nacionais membros ou
pelas confederagdes. Estas disposicOes sdo reiteradas nos artigos 49.° a 51.° dos
Estatutos da UEFA, conferindo a UEFA o monopdlio da organizacdo de
competicdes internacionais na Europa e o poder de proibir competicdes
internacionais na Europa que ndo tenham sido previamente autorizadas pela
UEFA. O artigo 6.° do Regulamento da FIFA para Jogos Internacionais estabelece
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a competéncia exclusiva da FIFA e de suas confederagdes e associacbes membros
para autorizar a realizagdo de jogos internacionais. O artigo 72.° dos Estatutos da
FIFA proibe os jogadores e as equipas filiadas nas federagcbes membros de
disputarem jogos ou de manterem relacfes desportivas com jogadores e equipas
ndo filiadas em membros da FIFA, atribuindo-se a FIFA a competéncia exclusiva
para autorizar excegoes a esta proibicao.

Nos termos do artigo 67.° dos Estatutos da FIFA, a FIFA, as confederagoes
regionais e as federacGes membros detém a titulo exclusivo todos os direitos
(patrimoniais, comerciais e de marketing ou de propriedade intelectual) em
competicdes internacionais, sem restricdes em relacdo a FIFA, as'suas federacdes
nacionais membros e as confederacdes.

Ambas as organizacbes dispbem de poder sancionatgrio, ousdiseiplinar
relativamente aos clubes e aos jogadores que participamynas cempeticoes de
futebol.

Estrutura, objetivos e funcionamento da Superliga\Europeia

A European Superleague Company, S. A& (a seguir «<ESkC») é uma sociedade por
quotas cujos socios sdo 0s seguintes clubes fundadores:“Real Madrid club de
futbol, Associazione Calcio Milan, Fatbel 'Club Barcelona, Club Atlético de
Madrid, Manchester United JFootball, Cluby, Football Club Internazionale de
Milano S.P.A., Juventus Football ¢lub, The Liverpool Football Club and Athletic
Grounds Limited, Tottemham Hostpur Foetball Club, Arsenal Football Club,
Manchester City Football"Clubwe Chelsea,FC Plc.

A ESLC ¢ a Unica proprietaria tla Superliga e sera a sociedade-mae:

— da SL Sports,ConSy Ly, sociedade responsavel pela supervisdo e gestdo do
funcionamento, ‘quotidianodda Superliga, sob os pontos de vista desportivo,
disciplinar e da sustentabilidade financeira.

— 'da “SkyMediaCo, ) sociedade responsavel pela superviséo e gestdo do
funcionamento, regular da Superliga no que respeita exclusivamente a
comercializagdo e a venda a nivel mundial dos direitos audiovisuais da
Superliga.

— da Sk CommercialCo, sociedade responsavel pela supervisdo e gestdo corrente
da comercializacdo dos ativos comerciais da Superliga, com excecdo dos
direitos audiovisuais.

A Superliga tem por objetivo tornar-se a primeira competi¢do europeia & margem
da UEFA, realizando-se anualmente e com a participagéo dos futebolistas e clubes
do mais alto nivel desportivo, incluindo os clubes membros permanentes da
Superliga e outros clubes que obtenham a classificagdo para disputar esta
competicdo. Esta competicdo ndo impediria a participacdo dos clubes participantes
nas respetivas competicdes nacionais e ligas domésticas.
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O acordo de acionistas e de investimento dos clubes fundadores da Superliga
prevé o seguinte modelo de negdcio:

— Os clubes celebram contratos de participacdo com as sociedades da Superliga
que regulam a forma como os direitos dos clubes que participam na Superliga
serdo cedidos a SL MediaCo e estabelecem a remuneracdo que serd recebida
pelos clubes que participam na Superliga.

— A SL SportsCo e a SL MediaCo e SL CommercialCo celebram um contrato de
prestacdo de servigos nos termos do qual a SL SportsCo serd encarregada de
gerir os aspetos desportivos, disciplinares e de sustentabilidade finaneeira da
Superliga.

— O Infrastructure Grant Agreement regula os termos €ycondicdes. emquetos
clubes fundadores recebem os montantes a que a Sk, MediaCo'tem acesse. Os
fundos para a concessdo do Infraestructura Grant“Agreement, estdoscobertos
pelo compromisso assumido pela JP Morgan AGem 17 de abril de 2021 para
conceder o empréstimo intercalar no  montante “de %3 9831000 000 euros.
Posteriormente, serdo emitidos titulos @ mercado\de “eapitais para que 0s
investidores participem no financiamento da‘Superliga.

— A SL MediaCo gere a comercializagdone distribui¢do ‘dos direitos audiovisuais
da Superliga por intermédio day «Media Agreements» e da «Distribution
Agreements».

— Posteriormente, os aeordes de, participacdo entre os clubes fundadores e as
sociedades da Superligasao assinados e € realizada uma assembleia dos socios
da ESLC em que se decide'a transformacédo da ESLC em sociedade anonima.

Nesse acorde, de “acionistas“e de investimento foram incluidas as seguintes
condicOes suspensivas para,a execucdo do projeto da Superliga (condigdes de que
depende,a‘concesséo do\financiamento para a realizagéo do projeto):

— (0"reconhecimento, da Superliga pela FIFA e/ou pela UEFA enquanto nova
competi¢do compativel com os seus estatutos ou, em alternativa,

=, a obtencao, de protecdo legal dos o6rgdos jurisdicionais e/ou dos organismos
administrativos que permita a participacdo dos clubes fundadores na Superliga
de 'modo a manter a sua participacdo nas respetivas ligas, competicbes e
torneios nacionais.

Iniciativas tomadas pelas duas partes antes do litigio

Os clubes fundadores informaram a FIFA e a UEFA de que tinham constituido
uma nova competicdo de futebol profissional.

Em 21 de janeiro de 2021, a FIFA e a UEFA emitiram um comunicado em que:
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— Expressaram sua recusa de reconhecer a criacdo da Superliga.

— Alertaram para o facto de que qualquer jogador ou clube que participar na
referida competicdo serd expulso das competicdes organizadas pela FIFA e
pelas confederacdes regionais.

— Afirmaram que todas as competi¢cdes devem ser organizadas ou reconhecidas
pelo organismo correspondente.

Esse comunicado foi confirmada por uma nova comunicacdo desd8 de abril
de 2021 da UEFA, da Associacdo Inglesa de futebol e da Premier.League,xda Real
Federacion Espafiola de Futbol, da La Liga, da Federacion Italiana te Ritbohe da
Lega Serie A. Nesse comunicado é feito um novo alerta relativo asadecaode
medidas disciplinares contra clubes e futebolistas que participem na criacderda
Superliga, e é expressamente anunciado que os clubes_serdo ‘exelufdos de, qualquer
outra competicdo a nivel doméstico, europeu ou mundial e,que 0,seusgogadores
podem ser impedidos de representar as suas selecoes\nacignais. A adogao dessas
medidas implicaria o fracasso do projeto da Superliga,e“o cancelamento dos
compromissos de financiamento assumidosgpela JR Morgan.

A Associacdo Europeia de Ligas “Profissionais ‘de “kutebol publicou um
comunicado de apoio unénime ao‘comunicado da“FIFA e da UEFA a fim de
coordenar as medidas necessarias para impedir a entrada em funcionamento da
nova competicdo e para adotar as,medidas diseiplinares anunciadas pela FIFA e
pela UEFA relativamente® aos, clubes efutebolistas que participem na nova
competicéo.

Submisséo do litigie ao 6rgaosjurisdicional de reenvio e concessdo de medidas
cautelares

A ESLCsapresentou uma peticao inicial de processo comum e um pedido de
medidas‘eautelares inauditasparte contra a UEFA e a FIFA.

Mais precisamente, a ESLC pediu:

— Que,se declare que a UEFA e a FIFA abusaram da sua posi¢cdo dominante em
violacée do artigo 102.° TFUE quando se atribuiram o poder discricionario de
preibir, competicOes alternativas e de obrigar os clubes e potencialmente a
Superliga a ceder os direitos de exploracdo das competicfes em que participam.

— Que se declare que os artigos 22.°, 67.°, 68.°, 79.°, 71.°, 72.° e 73.° dos
Estatutos da FIFA, o artigo 6.° do Regulamento da FIFA Jogos Internacionais e
0s artigos 49.° e 51.° dos Estatutos da UEFA s&o incompativeis com 0s
artigos 101.° e/ou 102.° TFUE.

— Que se declare que a UEFA e a FIFA estdo a impedir a livre concorréncia no
mercado, impondo restri¢des injustificadas e desproporcionadas a Superliga,
em violacdo do artigo 101.° TFUE.
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— Que se declare que o contetdo do comunicado emitido pela FIFA e pela UEFA
em 21 de janeiro de 2021 viola os artigos 101.° e 102.° TFUE.

Além disso, a ESCL pediu que fosse ordenado a FIFA e a UEFA gue cessassem
0S comportamentos anticoncorrenciais acima descritos e que fossem proibidas de
os repetir futuramente. Pediu, em especial, que:

— Se ordenasse a FIFA e a UEFA que se abstivessem de adotar qualquer medida
ou praticar qualquer ato e emitir qualquer declaragdo ou comunicado que
impeca ou dificulte, direta ou indiretamente, a preparacdo da Superliga, o0 seu
lancamento e o seu desenvolvimento, e a participacdo dos. clubesye dos
jogadores na mesma.

— Se ordenasse a FIFA e a UEFA, se necessario, que adotassem, qualquenmedida
ou praticassem qualquer ato e que emitissemmqualquer “declaracde ou
comunicado que, direta ou indiretamente, ndo impega ou dificulte ‘a preparacao
da Superliga, o seu langamento e o seu desenvolvimento;*e, a participacdo dos
clubes e dos jogadores na mesma.

— Se proibisse a FIFA e a UEFA de, diretamente ou,_per intermédio dos seus
membros associados (incluindo as federacGes maciopals),’as confederagdes, 0s
clubes licenciados ou as ligas™nacienais ou “domeésticas, anunciarem ou
ameacarem preparar, iniciar e/ou ‘adotar, quaisquer medidas disciplinares ou de
aplicacdo de sancdes (ou, direta ounindiretamente, incitarem ou promoverem
que essas medidas disciplinares ou, de aplicacdo de san¢bes sejam anunciadas,
ameacadas, preparadas, Iniciadas e/ou adotadas por terceiros) no que diz
respeito aos clubes;idirigentes e ‘trabalhadores dos clubes e/ou jogadores que
participem na_preparagdo.da Superliga e, se for o caso, venham a competir na
mesma e, em especial;, se,abstenham, direta ou indiretamente (por intermédio
dos seus ‘membros, associados, confederagdes, clubes licenciados ou ligas
nacionais ou domesticas), de excluir esses clubes e/ou jogadores de quaisquer
competigdes ‘intégnacionais ou nacionais em que participem regularmente ou
relativamente as\guais reunam as condi¢fes normais para o fazer.

=, Se ordenasse a,FIFA e a UEFA que, mediante os seus proprios instrumentos de
regulacdoy, guias, decisdes e orientagdes — na acec¢do do artigo 52.° dos
Estatutes UEFA —, e, se for o caso, a exigéncia do seu cumprimento se nao
forem seguidos ou respeitados, deem instrucdes aos seus membros associados
(incluindo as federacdes nacionais), confederagdes, clubes licenciados ou ligas
nacionais ou domesticas, para que cumpram a ordem e a proibi¢do constantes
dos travessOes anteriores e, em especial, os alertem para o facto de que nenhum
incumprimento dos Estatutos ou regras (i) da FIFA (ii) da UEFA (iii) dos seus
membros associados (incluindo as federagdes nacionais) (iv) confederacdes, ou
(v) ligas nacionais ou domeésticas, cuja origem seja a preparacdo, lancamento
ou participacdo na Superliga pode ser invocado pelos membros associados da
FIFA ou da UEFA, confederac@es, clubes licenciados ou ligas nacionais ou
domésticas como motivo de sangdo, exclusdo, reclamagdo ou qualquer outra
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medida analoga, contra clubes, dirigentes e funcionarios dos clubes, e/ou
jogadores nas competicGes internacionais ou domeésticas.

Por ultimo, a ESLC pediu que a FIFA e a UEFA fossem condenadas a eliminar
imediatamente todos os efeitos das condutas anticoncorrenciais descritas nos
nameros anteriores, produzidos antes ou na pendéncia deste processo.

O orgao jurisdicional de reenvio admitiu a peticdo inicial em 19 de abril de 2021 e
por Despacho de 20 de abril de 2021 foram adotadas medidas cautelares inaudita
parte que estardo em vigor durante a tramitacdo do processo prineipal e que
coincidem com os pedidos da ESLC acima referidos nos n.* 17 e 48.

Argumentos essenciais das partes no processo principal
A decisdo de reenvio ndo contém expressamente argumentos das ‘partes, mas a

posicao da ESLC decorre dos pedidos que acima figuramos,n.*16'a 18.

Apresentacdo sucinta da fundamentacao‘do,pedide de'decisao prejudicial

Quanto a existéncia de um monopglie, contrario aswegras da concorréncia

O 6rgdo jurisdicional de reenvie,constata a‘existéncia de indicios da existéncia de
um monopolio da FIFA esda, UERA quanto,a“organizacdo e a autorizagdo de
competi¢des internacionais.

Assim, por um ladey salienta que, a FIFA e a UEFA detém 100 % da quota do
mercado no que respeita a‘erganizacdo de competicdes internacionais de futebol o
que, por conseguinte,neonstituiuma situacdo de monopdlio. O Acoérddo do
Tribunal de, PrimeirasInstancia,de 6 de outubro de 1994 (processo T-83/91
TetraPak)afirmava, novseu N 109 que a detencdo de 90 % das quotas de mercado
«colocava awrecorrente“numa posicdo no mercado, que fazia dela um parceiro
obfigatotio [.%] e lhe assegurava a independéncia de comportamento
caracteristica de uma posicdo dominante. A Comisséo considerou, portanto, com
razéoyque essas partes do mercado constituiam, em si mesmas, e na auséncia de
circunstancias,excecionais, a prova da existéncia de uma posi¢do dominante».

Salienta igualmente que a FIFA e a UEFA tém vindo a organizar e a explorar de
forma monopolista 0 mercado relativo a organizacao de competi¢des de futebol ha
décadas, aprovando toda a regulamentacdo aplicdvel a essas competicOes e
assumindo o poder sancionatdrio ou disciplinar relativamente aos clubes e aos
jogadores que participam nessas competicdes de futebol, ndo existindo atualmente
nenhum concorrente no mercado relevante da organizacdo e da exploracdo de
competicdes de futebol. A este respeito, refere 0 Acordédo do Tribunal Geral de 26
de janeiro de 2005, Piau/Comisséo (T-193/02, EU:T:2005:22), cujo n.° 114 indica
que «devido ao carater obrigatorio do regulamento para as associa¢cdes nacionais
membros da FIFA e os clubes que as mesmas agrupam, essas instancias ficam
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ligadas duradouramente quanto aos seus comportamentos por regras que aceitam e
que os outros atores (jogadores e agentes de jogadores) ndo podem desafiar sob
pena de sanc¢des que podem levar, em especial no caso dos agentes de jogadores, a
sua exclusdo do mercado. Tal situacdo caracteriza assim, na acecdo da
jurisprudéncia citada nos n.” 110 e 111 supra, uma posi¢cdo dominante coletiva
dos clubes no mercado das prestacdes de servigcos dos agentes de jogadores, uma
vez que os clubes, através da regulamentacdo a que aderem, impdem as condic¢des
em que se devem efetuar as prestacGes de servigos em causa.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, os estatutos da FIFA e da UEFA, bem
como a aplicacdo das sangdes e proibi¢bes que dai decorrem;\implicam uma
barreira intransponivel a entrada de novos concorrentes no mereadoseuropethdas
competi¢des internacionais de clubes de futebol e da comercializa¢éo‘das direitos
associados a essas competicOes, atividades que ndo sdo Intermutaveis, mas tém
sobretudo um carater de complementaridade funcional, éemoyrefereo Acdrdao do
Tribunal de Justica de 1 de julho de 2008, MOTOE, C-49/07, EU:€.2008:376, no
seu n.° 33. Em especial, refere que:

— O poder de que dispbem a FIFA e a UEFA de autorizar a realizagdo de
encontros e competicBes internacionais ndo esta sujeito a,nenhum tipo de limite
nem a um procedimento objetivose transparente, mas apenas ao poder
discricionario de dois organismos“privados quey, devido ao monopdlio na
organizacdo das competicOes e gestdo, em exclusividade dos rendimentos
econdémicos decorrentes, dessas, competi¢besddesportivas, tém um interesse
evidente em recusar €ssa autorizacdonESta autorizagdo também nédo esta
subordinada a raz0gs de interesse geral ou a um prazo méximo para a FIFA e a
UEFA se pronunciarem ‘sobre, elanESte poder ndo respeita as exigéncias da
seguranca juridica, é suseetivelnde limitar a livre concorréncia e pode ser
contrério ao Acérddao> de, 223de janeiro de 2002, Canal Satélite Digital,
C-390/99, EW:C:2002:34, em cujo n.° 35 se afirma que um regime de
autorizacdosadministrativa prévia ndo pode legitimar um comportamento
discricionério “dasparte ‘das autoridades nacionais, suscetivel de privar as
disposicOes \, comunitarias, nomeadamente as relativas as liberdades
fundamentais em.Causa no processo principal, do seu efeito Gtil [...]. Assim,
para que, uwm_ regime de autorizacdo administrativa prévia seja justificado
mesmgo que derrogue essas liberdades fundamentais, deve, de qualquer forma,
ser fundamentado em critérios objetivos, ndo discriminatdrios e conhecidos
antecipadamente, de modo a enquadrar o exercicio do poder de apreciagdo das
autoridades nacionais a fim de este ndo ser utilizado de modo arbitrario. E
igualmente neste contexto que o 6rgdo jurisdicional de reenvio se refere ao
Acdérdao do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2020, International Skating
Union/Comisséo (T-93/18, EU:T:2020:610), que recorda, no seu n.° 70, que,
quando uma regulamentacdo concede a uma pessoa coletiva que organiza e
explora comercialmente, ela propria, competicbes o poder de designar as
pessoas autorizadas a organizar as referidas competices bem como de fixar as
condigdes em que estas Ultimas sdo organizadas, atribui a esta entidade uma
vantagem evidente sobre os seus concorrentes. Esse direito pode, assim, levar a
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empresa que dele dispde a impedir 0 acesso de outros operadores ao mercado
em causa. Por conseguinte, o exercicio dessa funcdo regulamentar deve estar
sujeito a limites, a obrigaces ou a um controlo, a fim de evitar que a pessoa
coletiva em questdo possa falsear a concorréncia favorecendo as competicdes
que organiza ou em cuja organizacgdo participa, e ao Acérddo do Tribunal de
Justica de 1 de julho de 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, que indica,
no seu n.° 51, que um sistema de concorréncia ndo falseada, como o que é
previsto no Tratado, s6 pode ser garantido se a igualdade de oportunidades
entre os diferentes operadores for garantida. Confiar a uma pessoa coletiva
como o ELPA, que organiza e explora comercialmente ela propria competicoes
de motociclos, a incumbéncia de dar a administragdo competentesum parecer
favoravel sobre os pedidos de autorizacdo apresentados comy, vista a
organizacdo de tais competicOes, significa, de facto, conferir-lhe ovpoder de
designar as pessoas autorizadas a organizar as referidas competicoes,bem,como
de fixar as condi¢bes em que estas ultimas sdo organizadasyatribtindonassim, a
esta entidade, uma vantagem evidente sobre oSyseus,concorrentesy...]. Esse
direito pode, assim, levar a empresa que dele dispde a impedir 0 acesso ao
mercado em questdo aos outros operadores.\Esta situagaonde desigualdade de
condicBes de concorréncia é, além disSo, ealgada, pelo facto, confirmado na
audiéncia no Tribunal de Justica, que, quandovo ELPAvQrganiza ou participa na
organizacdo de competicdes degimotaciclos, nédo esta obrigado a obter um
parecer favoravel para que asadministracdo cempetente lhe conceda a
autorizacéo requerida.

— As sangdes que a FIFA e;a UEFAameagam aplicar impediriam os clubes e os
jogadores que fagam“parte da_Superliga de participarem nas proximas
competicOes internacionais (Campeenato da Europa de Futebol de julho de
2021, Jogos Olimpicos de‘jutho de 2021 e Mundial de Futebol de 2022). Essas
sangdes ndo sao, proporcionadas, tém um efeito dissuasério evidente da
organizagao de,competi¢bes de futebol por potenciais concorrentes e implicam,
de facte, a impasi¢do de restricdes injustificadas e desproporcionadas que tém
como efeito a restricdo,da concorréncia no mercado interno.

25 Além de, ‘assinalar,0s referidos indicios da existéncia de um monopdlio na
organizacao, de_competicdes internacionais, o oOrgdo jurisdicional de reenvio
sublinhaygue'desse monopolio decorrem importantes consequéncias econémicas,
uma, vez que o artigo 67.° dos Estatutos da FIFA, prevé que esta, as suas
federagdes membros e as confederacfes sdo 0s proprietarios originarios dos
direitos das competicdes, incluindo os direitos patrimoniais, de registo e de
difusdo audiovisuais, de multimédia, promocionais, de comercializacdo e de
marketing, bem como os direitos de propriedade intelectual de marcas e de autor.
Além disso, o artigo 68.° dos Estatutos da FIFA confere & FIFA, as federagdes e
as confederacdes a responsabilidade exclusiva pela autorizacao de distribui¢do dos
referidos direitos de exploracdo. A atribuicdo destes direitos economicos é feita de
forma absoluta e sem limites no tempo.
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Esta atribuicdo dos direitos econdémicos, que implica a obrigacdo de os clubes
cederem os direitos comerciais das competicdes desportivas em que participam,
conjuntamente com o poder disciplinar e organizacional acima descrito, conferem
a FIFA e a UEFA uma posicdo dominante, da qual se inferem indicios de abuso,
uma vez que é restringida parcialmente e sem justificacdo a possibilidade de
concorrentes potenciais como os clubes de futebol poderem organizar torneios de
futebol alternativos fora do ambito da FIFA e da UEFA e de poderem igualmente
explorar os direitos econdmicos dai decorrentes.

O orgao jurisdicional de reenvio assinala que a situacdo acima descritasresulta da
existéncia _de um acordo entre dois organismos privados ‘gue, permite a
coordenacdo de comportamentos destinados a condicionar a, organizacao, de
competi¢des internacionais de futebol e a comercializacdon.dos, ‘direitos
economicos dai decorrentes, o que é contrario a praibicde enunciada no
artigo 101.° TFUE. Além disso, salienta que esse acarde, tem um efeitonevidente
na concorréncia no mercado relevante nos termos previstos\no‘artigo 102.° TFUE
e é suscetivel de afetar o comércio entre os Estados=Membros. A este respeito,
recorda os Acorddos do Tribunal de Justica de 30 de junhe,de,1966; LTM (56/65,
EU:C:1966:38), em que, na sua pagina 387, se, afirma que, para que se preencha o
requisito relativo a suscetibilidade de g‘eomércig serafetado, o acordo em causa
deve, com base num conjunto de elementos objetives dexdireito ou de facto, deixar
prever, com suficiente grau de probabilidagde, que pede exercer uma influéncia
direta ou indireta, atual ou petencialysobre ‘@ desenrolar das trocas comerciais
entre os Estados-Membrosge'o desl6 de julho'de 2015, ING Pensii, C-172/14,
EU:C:2015:484, em que se indica, no'seu m431 que, no que respeita ao conceito
de «restricdo pelo ebjetivo»y, importa, salientar que determinados tipos de
coordenacdo entredempresas, revelamy pela sua prdpria natureza, um grau
suficiente de necividades para, o“bom funcionamento do jogo normal da
concorrénciagparasguevse possa eonsiderar que ndo ha que examinar 0S Seus
efeitos. A ésterespeito, 0,0rgao. jurisdicional de reenvio recorda o n.° 33 desse
acérdao, no qual se afirma,que, a fim de verificar se um acordo entre empresas ou
uma decisao, de “asseciagdo de empresas apresenta essas caracteristicas, deve
ateénder-Se ao teer das stias disposicdes, aos objetivos que visa alcangar, bem como
ao contexto,economico e juridico em que se insere. No ambito da apreciagdo do
referido contexto, hd que tomar em consideracdo a natureza dos bens ou dos
servicestafetados e as condices reais do funcionamento e da estrutura do mercado
ou dos mercados em causa. Também neste contexto refere o Acérddo do Tribunal
de Justiga de 20 de novembro de 2008, Beef Industry Development Society e
Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, em cujo n.° 21 se enuncia que, para
determinar se um acordo é abrangido pela proibicdo enunciada no artigo 81.°,
n.° 1, CE (atual artigo 101.° TFUE), ha que atender ao teor das suas disposicdes e
a finalidade que objetivamente pretende alcancar. A este respeito, ainda que seja
provado que as partes de um acordo atuaram sem nenhuma intencdo subjetiva de
restringir a concorréncia, mas com o intuito de encontrar uma solucdo para 0s
efeitos de uma crise setorial, essas considera¢des ndo séo relevantes para efeitos
da aplicacdo da referida disposicdo. Com efeito, pode considerar-se que um
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acordo tem caréter restritivo mesmo que ndo tenha por Unico objetivo restringir a
concorréncia, prosseguindo igualmente outros objetivos legitimos.

Quanto a violacéo de liberdades fundamentais

AS

medidas disciplinares anunciadas pela FIFA e pela UEFA podem igualmente

implicar uma violacéo das liberdades comunitarias, a saber:

14

A livre prestacdo de servigos prevista no artigo 56.° TFUE, ao impedirem a
prestacao de servigos da ESLC.

A livre circulagdo dos trabalhadores regulada no artigo 452, TFWUE;, umayvez
que o0s jogadores estdo impedidos de prestar 0s seus ‘servigos' através da
participacdo na Superliga Europeia. A este respeito, 0w6rgdoe, jurisdicienal de
reenvio recorda o Acorddo do Tribunal de Justica de*15 de dezembronde 1995,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, em cujogn.°96 ‘se afirma ‘que, assim,
disposi¢des que impedem ou dissuadem um cidadde, desum Estado-Membro de
abandonar o seu pais de origem para exercer onsetndireito, de livre circulagdo
constituem entraves a essa liberdade, \\mesmo “que  se apliqguem
independentemente da nacionalidadedos trabalhadores,em causa.

A liberdade de estabelecimento “dosartigo 49 TFUE, ao impedirem a
constituicdo das trés sociedades encarregadas da gestdo e da supervisdo da
ELSC.

A liberdade de cifeulacdo ‘de capitais e de pagamentos regulada no
artigo 63.° TFUE; agvimpedirem awrealizacdo de movimentos de pagamentos e
de capitais intracemunitarios, ligados ao projeto da Superliga Europeia.



