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Hovedsagens genstand

Pastand,omiannullation af.de afgiftsansettelser, hvorved sagsggeren blev anset for
at vaere medskyldighi flere tilfeelde af smugleri, palagt at betale forhgjet told for
disse lovovertraedelser, erklaret solidarisk haftende for betalingen af det samlede
belgbyaf den forhgjede told og palagt, solidarisk med de andre medskyldige, at
betale belgbet, svarende til den moms (merverdiafgift), der blev unddraget i de
enkelte importangivelser.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Prejudiciel foreleeggelse — told — merverdiafgift (moms) — toldveerdi — den
angivne toldverdi er lavere end den reelle veerdi — momsgrundlag — markedsveerdi
— fastseettelse — metode til fastseettelse af markedsveerdien

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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Praejudicielle spgrgsmal

1.  Safremt der naeres rimelig tvivl om, hvorvidt den angivne toldveerdi af de
importerede varer svarer til den reelle transaktionsveerdi, men det i forbindelse
med en efterfglgende kontrol ikke er muligt at fastseette transaktionsveerdien ved
anvendelse af metoderne i artikel 30, stk. 2, litra a) og b), (transaktionsverdi af
identiske eller lignende varer) i forordning nr. 2913/92 og artikel 74, stk. 2, i
forordning nr. 952/2013, dels fordi det ikke har veeret muligt at beslaglegge
varerne, og det derfor ikke er muligt at foretage en fysisk kontrol af disse, dels
eftersom beskrivelsen af varerne i de dokumenter, der ledsager importangivelsen,
er generisk og uprecis, er en administrativ praksis daeqforenelig med
bestemmelserne i artikel 30, stk. 2, litra c), i forordning nr. 2913/92y0g artikel 74,
stk. 2, litra c), forordning nr.952/2013, for sa vidt som, de, sakaldte
»indgangsverdier«, som er defineret i det automatiske. overvagningsprogram
(AMT) inden for EU-programmet for bekaempelse af svigy(AFIS)j09 som er
fastsat ved hjelp af statistiske metoder, efter »den [de]duktive, metode« i disse
bestemmelser anvendes som grundlag for fastsattelsemaf varernes markedsvaerdi?

2. Huvis det farste spargsmal besvares benagtende; Erdetitilladt at anvende de
ovennavnte »indgangspriser« inden forqrammerne af en, af'de andre metoder, der
er beskrevet i artikel 30 og 31 i forordning'nr. 2923/92 09 artikel 74, stk. 1-3, i
forordning nr. 952/2013, navnlig i lyset af dels'den rimelige fleksibilitet, der skal
kendetegne anvendelsen af »fallback-metoden« #» henhold til artikel 31 i
forordning nr. 2913/92 og artikel"74,%stk. 3, i forerdning nr. 952/2013, dels det
udtrykkelige forbud mod “at fastseéette . toldveerdien pa grundlag af
minimumstoldverdier, hvilket forbud er\fastsat i den samme »fallback-metode«
[artikel 31, stk. 2, Jitrang), i"EFR-toldkodeksen og artikel 144, stk. 2, litra f), i
forordning 2015/2447])?

3. Hvis begge ovenstdende 'spgrgsmal besvares benzgtende: Tillader EU-
retten, at.det ikke paleegges en importgr at betale den unddragne moms til trods
for, at det efterfalgende viser sig, at denne (systematisk) har importeret varer til
lavere™ypriser “end “dem, der er fastsat som de kommercielt holdbare
minimumspriser, nar toldmyndighederne i forbindelse med en efterfglgende
kontroltikkeser 1'stand til at fastseette toldverdien af de importerede varer ifglge en
afydesmetader, “der er beskrevet i artikel 30 og 31 i forordning nr. 2913/92 og
artikel 74, stk, 1-3, i forordning nr. 952/2013, eller er det i sa fald tilladt i sidste
ende ‘at palegge afgiften pa grundlag af de statistisk fastsatte laveste antagelige
priser, ‘saledes som det allerede er blevet accepteret i forbindelse med, at
Kommissionen har tilskrevet en medlemsstat, der ikke har foretaget
hensigtsmaessige toldkontroller, ansvar ved tab af egne indteegter (jf. Domstolens
dom af 8.3.2022, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, C-213/19,
EU:C:2022:167)?

4. Safremt det andet eller det tredje ovenstdende spgrgsmal besvares
bekreeftende: Skal de statistisk fastsatte minimumspriser vedrgre indfarsler, der
har fundet sted pa samme eller naesten samme tidspunkt som de kontrollerede
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indfersler, og hvad er i sa fald den maksimale tilladte tidsperiode mellem de
indfarsler, der anvendes til at udlede et statistisk resultat, og de kontrollerede
indfarsler [kan de 90 dage, der er fastsat i artikel 152, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 2454/93 og artikel 142, stk. 2, i forordning 2015/2447 eksempelvis anvendes
analogt]?

5. Hvis mindst et af de farste tre spargsmal vedrgrende anvendelsen af
»indgangspriser« til fastsettelse af markedsveerdierne af importerede varer
besvares bekraeftende: Safremt proceduren i artikel 81 i forordning nr.,2913/92 og
artikel 177 1 forordning nr. 952/2013 er blevet fulgt ved import for at forenkle
udarbejdelsen af toldangivelser ved at sammenlaegge varernes Taric-kader, er en
administrativ praksis, ifglge hvilken toldverdien af alle importerede varer i de
enkelte importangivelser beregnes pa grundlag af den »indgangspris«, som er
fastsat for den pagaldende vare, hvis Taric-kode er anfart'i.importangivelsen, da i
overensstemmelse med princippet om forbud mod at ‘fastseette vilkarlige» eller
fiktive toldveerdier, fordi toldmyndigheden i medfer af artikel 222, stk. Tplitra b), i
forordning 2015/2447 skal anses for at veere bundet til “den“af’ importaren
foretagne sammenlagning, eller skal veerdien af hvervare,omvendt fastsettes pa
grundlag af varens toldposition, selv om keden, ikke'er anfgrti\importangivelsen,
for at undga risikoen for, at der paleeggesyvilkarlig,told?

Anfgrte EU-retlige forskrifter og anfart praksis fraDomstolen

Radets forordning (EQF) nr. 2913/92%af 12. oktober 1992 om indfarelse af en EF-
toldkodeks (EFT 1992, L'302, s.L): artikel 29,°stk. 1, artikel 30, artikel 31, artikel
78 og artikel 81 (herefter, »ER-toldkodeksen«)

Kommissionens ‘ferordning W(EQ@F) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemfarelsesbesteramelser til “Radets forordning (E@F) nr.2913/92 om
indfgrelse af en EF-toldkodeks((EFT 1993, L 253, s. 1): artikel 142, stk. 1, artikel
150, stki 1, artikel’251, stkal, artikel 152, artikel 181a og bilag 23

Eufopa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013
om EU-toldkodeksen (omarbejdning) (EUT 2013, L 269, s. 1): artikel 48, artikel
700stk. T, arttkel 74, artikel 177, stk. 1 (herefter »EU-toldkodeksen«)

Kommisstenens gennemfgrelsesforordning (EU) 2015/2447 af 24. november 2015
om gennemfarelsesbestemmelser til visse bestemmelser i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 952/2013 om EU-toldkodeksen (EUT 2015, L 343,
s. 558): artikel 1, stk. 2, artikel 128, stk. 1, artikel 140, artikel 141, stk. 1, artikel
142, artikel 144 og artikel 222

Domstolens dom af 28. februar 2008, Carboni e derivati (C-263/06,
EU:C:2008:128), af 12. december 2013, Christodoulou m.fl. (C-116/12,
EU:C:2013:825), af 16. juni 2016, EURO 2004. Hungary (C-291/15,
EU:C:2016:455), af 9. november 2017, LS Customs Services (C-46/16,
EU:C:2017:839), af 20. juni 2019, Oribalt Riga (C-1/18, EU:C:2019:519), af 22.
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april 2021, Lifosa (C-75/20, EU:C:2021:320), af 8. marts 2022, Kommissionen
mod Det Forenede Kongerige (Bekempelse af svig i form af for lav
veerdiansattelse) (C-213/19, EU:C:2022:167), af 9. juni 2022, Baltic Master (C-
599/20, EU:C:2022:457), og af 9. juni 2022, FAWKES (C-187/21,
EU:C:2022:458)

Anfgrte nationale forskrifter

Nomos 2960/2001, Ethnikos teloneiakos kodikas (lov nr.2960/2001, den
nationale toldkodeks) (FEK A’ 265/22.11.2001):

Artikel 28, stk. 1-3, artikel 29, stk. 1 og 2, artikel 31 og artikel“142.

Artikel 150: »1. De personer, der pa nogen made deltager i‘toldovertreedelsen som
omhandlet i denne kodeks’ artikel 142, stk. 2, paleggessafheengigt af,.graden af
deres deltagelse, uanset retsforfelgningen af demgi, medfgriaf hestemmelserne i
denne kodeks’ artikel 152, 155 ff. individuelt og,solidarisk at betale forhejet told
med et belgb pa tre til fem gange det toldbelab, der'kan‘henfares tibgenstanden for
overtreedelsen med hensyn til alle medskyldige. Med henblik herpd beregnes
toldafgifterne i henhold til bestemmelserne,i ER-toldkedeksen og de relevante
nationale bestemmelser om toldskyldens, opstaen. 1 tilfelde af [...]
underfakturering er grundlaget for den “evenn®wnte forhgjede told forskellen
mellem de toldafgifter, dermer ‘baseret \pawverdien pa tidspunktet for
toldklareringen, og den aktuelle markedsverdi. \Hvis det tredobbelte belgb af told
og andre afgifter, der henfgres tihde smuglede varer, er lavere end et tusinde fem
hundrede (1500) EUR, “fastsxttes bgden til dette belgb med hensyn til
punktafgiftspligtigevarerteg til halvdelen af dette belgb med hensyn til andre
varer [...]. Told, skatter og andre afgifter, som ikke er blevet betalt til trods for, at
der i henhold til loven ‘er opstaet en toldskyld, kan opkraeves serskilt ved en
begrundet afgiftsansattelse. fu.4 ]«

Artikel 155.

Kort fremstilling’af de faktiske omstandigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

En tejimporter stiftede i 2014 en enkeltmandsvirksomhed med hjemsted i
Thessaloniki for engrossalg af tgj. Indtil udgangen af 2016 indgav virksomheden
hundredvis af importangivelser med en angiven verdi af varerne pa ca. 6 000 000
EUR. Efter en klage over underfakturering af de importerede varer foretog
toldkontoret en regnskabsmaessig kontrol af virksomheden i 2016.

Den regnskabsmaessige kontrol viste uregelmaessigheder i driften af virksomheden
og i de foretagne indfarsler. Det fremgik bl.a., at den angivelige importgr var
ansat hos en anden tgjforhandler. Desuden svarede de varer, som var genstand for
fysisk kontrol, kvantitetsmaessigt til varerne i de enkelte importangivelser, men
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deres kvalitet, sammensatning, starrelser, design og verdi var anderledes, hvilket
ikke var afspejlet i de importfakturaer, der var vedlagt angivelserne, og ifglge
revisorerne var de angivne veerdier abenlyst lavere end de faktiske.

Efter kontrollen konkluderede toldkontoret, at virksomheden kun formelt var ejet
af importgren, mens den reelle erhvervsdrivende var den ovennavnte
tgjfornandler, hos hvem sagsggeren var ansat. Ifglge kontrolmyndighederne
fungerede smuglerringen pa felgende made: De erhvervsdrivende, der var
interesserede i at importere tagj fra Tyrkiet, rejste farst til Tyrkiet og_ fik kontakt
med leverandgrer, som de betalte kontant. Det blev aftalt, at varerne ikke skulle
eksporteres direkte af saelgeren, men leveres til et transportselskab, sem skulle
tage sig af transporten til Greekenland. Varerne blev emballeret,pa en, sadan,made,
at de hellenske toldmyndigheder blev vildledt hvad angar deres kvalitet,og veerdi.
Til toldklareringen af varerne udstedte et andet tyrkisk selskab en faktura,'som var
upraecis med hensyn til veerdierne (underfakturering),“omfattede alle,varerne og
angav den omhandlede virksomhed som kgber. I den pageldende faktura blev
varerne betegnet generisk, og de angivne verdier.var markantilavere end de
veerdier, som de greske erhvervsdrivende faktisk betalte, til de, reelle tyrkiske
leverandarer.

Efter toldklareringen blev varerne transporteret af ‘et andet transportselskab til de
reelle kagbere i hele Graekenland. Transportomkastningerne fra Tyrkiet blev betalt
af de endelige modtagere kontant 0g uden udstedelse af faktura, og momsen pa
selskabets faktura blev ogsalbetaltykontant. De angivne verdier pa fakturaerne
vedrgrende indenlandsk salg var kunylidt,hgjere end dem, der var angivet ved
import, mens de pa hovedpartentaf fakturaerne anferte meengder var upracise,
eftersom hovedparten afumodtagernesikke gnskede, at fakturaerne skulle afspejle
de faktisk modtagne mangder.

Det kompeténte toldkonter i) Thessaloniki opgjorde det samlede belgb for
unddragnesafgifter«og andregebyrer med hensyn til nasten alle virksomhedens
indfarsler, til6 211 300,19, EUR. Hvad narmere bestemt angar sagsggerens
deltagelse ‘i, denwovenna@vnte smuglerring fremgar det af kontrolrapporten, at
sagsggeren var,registreret som ansat i virksomheden, var en direkte medarbejder
til, tojforhandlereng var fuldt ud vidende om dennes aktiviteter samt modtog og
udfgrte denpes instruktioner, men sagsggeren har nagtet, at der blev begaet nogen
somyhelstiovertraedelse, eller at hun deltog i den angivelige overtraedelse.

Som falge heraf blev de af sagsggeren anfeegtede afgiftsanseettelser udstedt, hvor
— ifalge hvert enkelt af disse — overtraedelsen i form af smugleri blev tilskrevet
dels den endelige modtager af varerne i de enkelte angivelser og den reelle
importgr, dels sagsggeren og de andre fire personer, der havde tilknytning til
virksomhedens aktivitet, herunder importgren og tejforhandleren. Det blev
antaget, at disse personer handlede i faellesskab med det formal at unddrage den
hellenske stat de afgifter, der opkreaeves pa importerede varer, idet de hermed ikke
indbetalte momsen pa varerne til den endelige modtager og opndede den
tilsvarende direkte gkonomiske fordel.
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Pa baggrund af det ovenstaende blev vaerdien af de med de enkelte angivelser
importerede varer fastsat pa ny, og den unddragne moms blev beregnet pr.
importer og pr. angivelse; det samlede belgb blev palagt alle medskyldige
solidarisk, og ved den samme lejlighed blev der palagt en sanktion i form af
forhgjet told svarende til det tredobbelte af den unddragne moms.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggeren har nagtet, at der skete underfakturering af de omhan@lede varer.
Sagsggeren har bl.a. gjort geldende, at varernes verdi ikke blev@ovligt fastsat,
fordi toldmyndighederne benyttede sig af »rimelige priser« eller »indgangspriser,
der udger statistiske data vedrgrende importpriser og derfor udelukkende, kan
anvendes som grundlag for at rejse tvivli om den angivne verdi, 0g. ikke som
metode til fastseettelse af toldveerdien, mens denne fastseettelse kunkan foretages
efter metoderne i EU-toldkodeksens bestemmelser.

Sagsggeren har endvidere gjort geeldende, at prisenyunderialle, omstendigheder
blev fastsat retsstridigt pa grundlag af den Taric-kode, der blew anfart i de enkelte
angivelser ved anvendelse af forenklingsproceduren, eftersom”denne kode blev
anfart af importaren efter forslag fra toldfunktionarerne for at fremskynde salget
af de angivne varer og ikke svarede tilnde faktisk imperterede varer. Sagsggeren
har derfor gjort geeldende, at revisorerne begikyfejlnda de ikke foretog en fysisk
kontrol af de pagaldende varérmmen, udelukkende baserede sig pa de anfarte
koder for at na frem til klassifieeringen af.den importerede varetype.

Sagsegeren har endvidere understreget, jat der kun i nogle af angivelserne blev
fremsat begeering om sammenlegning‘af toldpositioner, og at der derfor i de
gvrige angivelserend tkke vanet faktisk grundlag for fastseettelsen af veerdien ved
anvendelse af‘en samlet Taric-kade. Desuden blev der i mange tilfeelde ved import
af varerne i deyomtvistede angivelser foretaget en fysisk kontrol, uden at der blev
konstateret ugverensstemmelser mellem de importerede varers art og kvalitet og
deresgangivne priser, hvorimod toldfunktionarerne efterfalgende ikke fastsatte
veerdien pa grundlag af de faktisk importerede varer, men pa grundlag af andre
varer med en anden Taric-kode og derfor med en hgjere »indgangspris«.

Padenne made blev der ifalge sagsggeren fastsat en falsk hgj pris for hver vare
med-den kensekvens, at toldkontorets konstatering af underfakturering ikke er
grundet, eftersom indfarslerne i den konkrete situation omfattede varer, der blev
solgt til seerligt lave priser.

Den sags@gte har modsat sig disse argumenter og gjort geldende, at den metode,
der blev anvendt til at fastsette varernes verdi, var lovlig og hensigtsmassig. |
serdeleshed blev den angivelige importgr opmuntret til at anvende den forenklede
procedure for »sammenlagning af toldpositioner« ifglge EU-toldkodeksens artikel
177 i alle de omhandlede angivelser. Alle de respektive begeringer blev
imgdekommet med det resultat, at varerne nu behandles som veerende en enkelt
post, nemlig den med den hgjeste toldposition.
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Efter at revisoren havde fastlagt, at varerne var blevet underfaktureret, blev den
toldposition, der var anfegrt i angivelsen under forenklingsproceduren, anvendt
som grundlag for beregningen af de unddragne afgifter.

Som den sagsggte har papeget, anvendte de anfegtede retsakter naermere bestemt
ikke fastsaettelsesmetoderne baseret pa transaktionsveardien af identiske og
lignende varer [EF-toldkodeksens artikel 30, stk.2, litra a) og b), og EU-
toldkodeksens artikel 74, stk. 2], fordi dette ikke var praktisk muligt, idet det ikke
havde vaeret muligt at beslagleegge varerne, og beskrivelsen af varerne pa de
fakturaer, der ledsagede importangivelserne, var generisk og upracist

| stedet blev metoden i EF-toldkodeksens artikel 30, stk.?2, ‘litra C)y (»den
induktive metode«) anvendt, og nermere bestemt blev der, fastsat en, toldveerdi
baseret pa enhedsprisen ved salg i Unionens toldomradelaf den‘stgrstevsamlede
maengde af de importerede varer eller af identiske eller lignendeaarentil personer,
der ikke var afhengige af selgerne i EU, hvilke salg blevagennemfart pa samme
eller naesten samme tidspunkt som indferslen af de pdgeldende,varer.

Ved anvendelsen af denne metode benyttede, toldkentoret, ‘der havde adgang til
AMT-systemet (Automated MonitoringToal) inden for, AFIS (Unionens program
til bekeempelse af svig), sig af »indgangspriserne«;som er fastsat til 50% af den
rimelige pris pr. kg vare og indeholdtyi dette, system, og afslutningsvis blev
toldveerdien fastsat pd niveau med »indgangsprisen«sToldkontoret fandt navnlig,
at eftersom disse priser (dvs: 50%, af,de gennemsnitlige rimelige priser for de
importerede varer, baseretspa behandlingen af statistiske data, som er til radighed
for Unionen med hensyn til indfarsler tilidens'omrade) er den afgarende faktor for
at fastseette en minimumsverdipunder hvilken der ikke kan foretages en lovlig
handelstransaktion for dey omhandlede varer, er der en formodning om
underfakturering, nar den i fakturaen angivne pris er under denne teerskel.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Ifglge den foreleeggende ret kan toldmyndighederne, nar de har rimelig tvivl om,
at demangivne transaktionsveerdi svarer til den faktisk betalte pris og dermed til
toldveerdien afide importerede varer, afvise den angivne verdi og fastsztte prisen
efter en,af'de metoder, der er beskrevet i EF-toldkodeksens artikel 30 og EU-
toldkodeksen artikel 74. | den konkrete situation finder den foreleggende ret pa
grundlag af de fremlagte beviser, at toldmyndighederne med rimelighed kunne
nare en sadan tvivl.

Spergsmalet er imidlertid, pa hvilken made varernes toldveerdi skal fastsettes for
det ferste med henblik pa at fastlegge, om der rent faktisk er sket
underfakturering i hvert enkelt tilfeelde af indfersel af varer, og for det andet med
det formal at opkraeve de unddragne afgifter (importmoms) og den dermed
forbundne forhgjede told.
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Toldkontoret anvendte »den induktive metode« og tog i denne forbindelse
udgangspunkt i »indgangspriserne«. Den statistiske metode til fastsettelse af
korrekte gennemsnitspriser og de laveste antagelige priser er imidlertid forst og
fremmest udviklet som et risikoanalyseveerktgj og ikke som en metode til
fastseettelse af toldveerdien af specifikke varer i forbindelse med en efterfglgende
kontrol. Endvidere finder den foreleeggende ret, at denne metode til fastsettelse af
minimumsimportpriser, idet det drejer sig om en rent statistisk metode, kan fare til
en vis procentdel af falsk positive resultater, uden at der er tale om
underfakturering.

Pa denne baggrund finder den foreleeggende ret, at de »indgangspriser«, der er
fastsat i AMT-systemet, ikke kan anvendes til efterfglgendenat fastseette
toldveerdien efter »den induktive metode«, farst og fremmest ‘henset til, at det i
henhold til ordlyden af disse bestemmelser er ngdvendigt at fastseette enhedsprisen
ved salg af de importerede varer eller af identiske ellerilignende varer. Selv ved
anvendelse af denne metode rejses falgelig spargsmalet, om, den manglende
mulighed for fysisk at kontrollere de importerede varer, med henblik4a at afgare,
om de er identiske eller lignende, hvilket ogsa Udelukkedenanvendelsen af
metoderne i EF-toldkodeksens artikel 30, “stk. 2,%litra, b)“eg c), og i EU-
toldkodeksens artikel 74, stk. 2, litra b) ag c).i den,konkrete Situation.

Tilsvarende kan »indgangspriserne« ifalge den._foreleeggende ret heller ikke
anvendes i forbindelse med ‘de andre™, metoder til fastsettelse af
transaktionsveerdien i EF-toldkodeksens artikel 30»og 31 og i EU-toldkodeksens
artikel 74. Det fremgar bla. af,disse‘bestemmelser, at metoden vedrgrende den
beregnede verdi forudsetter kendskab til den specifikke vares pracise
egenskaber, mens anvendelsenvaf den sakaldte »fallback-metode« udtrykkeligt
forbyder fastseettelse af toldveerdien'pa grundlag af minimumstoldverdier.

Desuden frémgar det klart af de ovennavnte bestemmelser i bade EF-
toldkodeksen ‘og EU-toldkodéksen, at toldmyndighederne, for sa vidt angar
beregningen “af varernes toldverdi i forbindelse med en efterfalgende kontrol,
begreenser “sig ftil,athanvende de metoder, der udtrykkeligt er beskrevet i EF-
toldkedeksensyartikel 30 og 31 og i EU-toldkodeksens artikel 74. Derfor kan
»indgangsprisen«ikke anvendes til efterfalgende at paleegge en bestemt importar
aty, betale “det “belgb, hvis angivne verdi er lavere end den ovennavnte
»indgangspris«.

Pa denne baggrund bgr de anfegtede retsakter annulleres, eftersom toldkontoret
udtrykkeligt har indremmet, at fastsettelsen af toldveerdien af de importerede
varer i sidste ende var baseret pa »indgangspriserne« i AMT-systemet.

Denne konklusion fra den foreleeggende ret, som er baseret pa en fortolkning af
EU-toldlovgivningens relevante bestemmelser i mangel af retspraksis fra
Domstolen med hensyn til en sag med de samme karakteristika som den
foreliggende, giver imidlertid plads til tvivl. Navnlig bevirker denne mulige
fortolkning, ifelge hvilken »indgangspriserne« ikke kan anvendes, at de
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unddragne toldafgifter ikke kan opkreves hos en importer til trods for, at det
efterfglgende viser sig, at denne (systematisk) har importeret varer til priser, der er
lavere end dem, der er fastsat som de kommercielt holdbare minimumspriser.

Dette skyldes, at det ikke er muligt at foretage en fysisk kontrol af alle varerne,
fordi der er gaet meget lang tid, og fordi de straks blev markedsfart, saledes at det
I den foreliggende situation er umuligt at beregne deres reelle transaktionsveerdi
og dermed at bevise, at de blev underfaktureret.

Derfor kan det ogsa antages (sddan som de hellenske toldmyndigheder har gjort
geeldende), at verdien af de importerede varer i sidste ende, nar detiwespektive
belgb skal opkraves hos individuelle importarer, kan fastsaettes pa‘grundlag af de
»indgangspriser«, som fastsettes statistisk af de kompetente.EU-0Organer.

Hvis denne fortolkning tiltreedes, finder den foreleeggendenret amidlertid, at det
ikke ngjagtigt fremgar af de anfegtede retsakter, hvilken »indgangspris« der blev
anvendt for de enkelte angivelser, eller om denné blev udledt pa,grundlag af en
statistisk behandling af de indfarsler af de pagaldendewvarer, der fandt sted pa
samme eller nasten samme tidspunkt. Kravet omuen tidsmessig sammenhzang
mellem enhedsprisen og indfarslen af de specifikke varer opstar udtrykkeligt med
hensyn til anvendelsen af metoden i EF-toldkodeksens artikel 30, stk. 2, litra b) og
c), og i EU-toldkodeksens artikel (74, stk. 2,%litra b)wog c), som fastsat for en
maksimal tidsperiode pa 90 dage, menyder, mangler oplysninger om den
maksimale tidsperiode fra indferslen af varerne hyad angar de priser, der tages
som grundlag for den statistiske, beregning, af »indgangspriserne« ved anvendelse
af en anden metode til fastsattelsesaf toldveerdien.

Sammenlaegningen . af “toldpositionerne, som er bindende for bade
toldmyndigheden ‘og importaren i den forstand, disse fremover skal betragte de
varer, der importerestunder hver enkelt importangivelse, som varende en enkelt
post, udggr endvidere enypraksis, som i forbindelse med en efterfglgende kontrol
med heAblik pa beregning af markedsverdien kan fare til fastsettelsen af en fiktiv
vardinaf de varer, der er, Sammenlagt under den konkrete Taric-kode. Det kan
nemlig 1kke udelukkes, at den »indgangspris«, der svarer til varerne under den i
importangivelsen,anfarte Taric-kode, er et multiplum af »indgangsprisen« for en
anden, vare, deriimporteres med den samme importangivelse.

Pa dehne made kan der pa grund af forenklingsproceduren opsta det fejlagtige
indtryky, at visse varer er underfakturerede, selv om deres faktiske
transaktionsveerdi i virkeligheden er anfert i importangivelsen. Den samme
problemstilling ville ogsa opsta, hvis markedsveardien af de importerede varer
blev fastsat ved at sammenlegge Taric-koderne wuden anvendelse af
»indgangspriser« efter en af metoderne til fastseettelse af markedsverdien i EF-
toldkodeksens artikel 30 og 31 og i EU-toldkodeksens artikel 74.

Séledes er den foreleeggende ret af den opfattelse, at for sd vidt som
markedsvardien af de varer, der er omhandlet i de anfeegtede angivelser, ikke blev
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fastsat pa grundlag af vardien af selve varen, men af den vare, der svarede til den
i importangivelsen anfarte Taric-kode, ber de anfaegtede retsakter annulleres ogsa
af denne grund. Som toldkontoret imidlertid har papeget, betragtes de varer, der er
genstand for en ansggning om forenkling, i henhold til artikel 222, stk. 2, litra b), i
forordning 2015/2447, dog som varende en enkelt post. Desuden har Domstolen
allerede fastslaet (dom af 9.6.2022, Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457,
preemis 52-54), at det ikke kan anses for urimeligt, at toldmyndighederne for at
fastseette varernes markedsveerdi velger at stotte sig pad oplysninger fremlagt af
klarereren, selv om der pa denne made fastsattes en samlet pris for varer, der ikke
er ensartede til trods for, at de er tariferet under den samme Taric-kade. Det kan
derfor haevdes, at toldmyndighedernes ovenneaevnte praksis faktisk er bhaseret pa
EU-toldlovgivningens bestemmelser.

Det folger af det ovenstaende, at eftersom de omhafdlede importangivelser
straekker sig fra april 2014 til december 2016, er det ngdvendigtat fortolke’savel
bestemmelserne i EF-toldkodeksen og forordning, nr. 2454/93“som de“relevante
bestemmelser i EU-toldkodeksen og forordning,2015/244 7, Denne,fortolkning er
ikke abenlys og fjerner ikke enhver rimelig tvivl, eftersomDemstolen endnu ikke
har taget stilling til, om det er tilladt at anvende de laveste antagelige priser eller
»indgangspriserne« til at fastsette veerdien af importerede varer, og heller ikke til,
om sammenlaegningen af Taric-koder ek, ‘bindende for toldmyndighederne i
forbindelse med en efterfglgende kantrol.

Pa denne baggrund og henSet tily, at,der ved den foreleggende ret verserer
hundredvis af lignende sager, hvor det,samme retlige spargsmal er rejst, skal de
ovenstaende praejudicielle.spgrgsmal foreleegges Domstolen i henhold til artikel
267 TEUF.
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