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Processo C-186/24
Pedido de decisao prejudicial

Data de entrada:

8 de marco de 2024
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de JusticayAustria)
Data da deciséo de reenvio:

22 de fevereiro de 2024
Recorrente:

Dr. Matthdaus Metzler, na qualidade de administrador de insolvéncia
Recorrida:

Autol EuropeaniCars B.\..

REPUBLICA DA AUSTRIA 17 Ob 23/23s
OBERSTER GERICHTSHOF(SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA)

O Oberster Geriehtshaf ‘(Supréemo Tribunal de Justica) [OMISSIS], no processo
que opode- o, DraMatthdussMetzler, LL.M., na qualidade de administrador de
inselvéncia ne, processo” de insolvéncia relativo ao patriménio do devedor
[OMISSIS], a Auto 1.European Cars B.V., NL-1101BA Amesterddo [OMISSIS],
gue tem por ebjeto a quantia de 62 261,00 euros, acrescidos de juros e despesas,
pronuineiando-se “sobre o recurso interposto pelo recorrente do Despacho do
Oberlandesgericht Linz (Tribunal Regional Superior de Linz, Austria), enquanto
tribunal de recurso que decide do mérito, de 21 de setembro de 2023, GZ 1 R
110/23m-20, o qual anulou a Sentenca do Landesgericht Linz (Tribunal Regional
de Linz, Austria), de 12 de maio de 2023, GZ 4 Cg 70/22i-10, proferiu o seguinte

Despacho

I.  S&o submetidas ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, ao abrigo do
artigo 267.° TFUE, as seguintes questdes para que se pronuncie a titulo
prejudicial:
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1. Deve o artigo 31.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2015/848 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, relativo aos processos de
insolvéncia, ser interpretado no sentido de que as obrigaces cumpridas a favor do
devedor, mas que deveriam ter sido cumpridas a favor do administrador da
insolvéncia, abrangem igualmente, para efeitos desta disposicdo, as obrigacoes
resultantes de um ato juridico celebrado pelo devedor apés a abertura do processo
de insolvéncia e a transferéncia dos poderes para o administrador da insolvéncia?

Em caso de resposta afirmativa a esta questéo:

2. Deve o artigo 31.°, n.°1, do Regulamento 2015/848 ser«interpretado no
sentido de que o lugar do cumprimento, na acecdo desta diSposi¢aoy, deve, ser
considerado o lugar a partir do qual é efetuado o pagamento do tereeiroratravés de
transferéncia a partir de uma conta bancaria ali situada, ainda gue o“terceiro"néo
esteja ali estabelecido mas noutro Estado-Membro, ennegécio juridice, também
ndo tenha sido ali celebrado e a obrigagédo do devedor tenha,sido cumprida através
de uma sucursal do terceiro situada noutro Estado-Membro,~nomeadamente, no
Estado-Membro em que foi aberto o processo,de insolvéneia?

[1. [OMISSIS] [E suspensa a instancia]
Fundamentagao:
No que diz respeito a I.

A: Matéria de facto:

1  Por Despache’de 25 de maio de 2022, no processo AZ 17 S 56/22t, o
Landesgerieht “\Linz “(Tribunal, Regional de Linz), abriu o processo de
insolvéncia relativo ao deveder. O ora recorrente foi nomeado administrador
da inselvencia\A, publicagéo da abertura do processo de insolvéncia e da
nomeacao,do,administrador da insolvéncia datam igualmente de 25 de maio
de 2022,

2 °, A“ara recorrida é uma sociedade de direito neerlandés estabelecida nos
Paises, Baixos. E uma das principais vendedoras de automéveis usados na
EUropa,\faz parte de um grupo de empresas que operam a nivel europeu e
que tém uma sucursal na Austria. Por contrato de compra e venda celebrado,
em/ home proprio, em 2 de junho de 2022, ou seja, apds a abertura do
processo de insolvéncia, na referida sucursal da recorrida, o devedor vendeu
a recorrida um veiculo automovel ligeiro de passageiros pelo preco de
48 870 euros. Ap6s a entrega do veiculo na Austria, a recorrida transferiu o
preco a partir de uma conta bancéria na Alemanha para a conta bancaria na
Austria, indicada pelo devedor.

B: Argumentos das partes e tramitacdo anterior:
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O recorrente reclama o pagamento de 48 870 euros & massa insolvente com
o fundamento de que o contrato de compra e venda tinha sido celebrado pelo
devedor depois da abertura do processo de insolvéncia. A data da abertura
do processo de insolvéncia o devedor era proprietario do veiculo. A
recorrida transferiu o preco de compra de 48 870 euros para a conta bancaria
de uma terceira pessoa (a ex-companheira do devedor). Entretanto, a
recorrida revendeu o veiculo a um terceiro, razdo pela qual o recorrente
reclama uma compensacéo a favor da massa insolvente.

Na audiéncia de 16 de mar¢o de 2023, o recorrente ampliou o(pedido para o
valor comercial do veiculo, a saber, 62 261 euros.

A recorrida contestou, alegando, em substancia, que, adatanda‘abertura’do
processo de insolvéncia, o devedor ndo era proprietario doweiculo, pelo'que
este (ltimo ndo integrava a massa insolvente. Mais alegou que, na, Austria,
apenas explora uma sucursal e que esta registada‘nos\Paises, Baixos. A
transferéncia foi efetuada na Alemanha, pela recorrida = nao pela sucursal
austriaca —, por uma instituicdo bancéria-alema."A“inica conexao territorial
do contrato de compra e venda controvertido é ‘@ facto de este ter sido
assinado na Austria e de o veiculoyter ighalmentesaitsido entregue. Em seu
entender, a pretensdo invocada pela, recorrente é improcedente, uma vez que,
devido ao elemento de estraneidade, é aplicavel o artigo 31.° do
Regulamento 2015/848. A recorrida“apenas poderia ser responsabilizada se
esta tivesse tido conhecimente, da abertura'do processo de insolvéncia, o que
néo foi caso.

Através da sentenga recorrida, o, _0rgdo jurisdicional de primeira instancia
julgou a acéo procedente quanto ao seu alcance inicial. Julgou improcedente
0 pedido (ampliade) de,13-391 euros, acrescido de juros e de despesas (que,
entretanteradquiriu foca de caso julgado). Concluiu que a situacdo em causa
ndowé abrangida pele artigo 31.° do Regulamento 2015/848. Por conseguinte,
d recorrida, ndowpode invocar a protecdo da boa-fé ao abrigo desta
disposicae.

O orgae. jurisdicional de recurso deu provimento ao recurso interposto pela
recorrida, anulou a sentenca proferida em primeira instancia e devolveu o
processo ao 6rgdo jurisdicional de primeira instancia para este proferir nova
deciséo ap6s complementar a tramitacdo. No plano juridico, o referido 6rgao
jurisdicional considerou que, em razdo do primado do direito da Unido, o
artigo 31.° do Regulamento 2015/848 afasta ndo s6 o 8§83, n.°2, da
Insolvenzordnung (Lei da Insolvéncia, a seguir «IO»), mas também o § 3.°,
n.° 1, da 10. O pagamento a favor do devedor insolvente foi confirmado na
Alemanha, tendo sido efetuado por uma conta bancéria alema. Por este
motivo, deve ser aplicado o artigo 31.° do Regulamento 2015/848. Segundo
0 Orgdo jurisdicional de recurso, faltavam informagcbes acerca do
conhecimento por parte da recorrida, da abertura do processo de insolvéncia,
pelo que nédo é ainda possivel proceder a uma apreciacéo final.




PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 22. 2. 2024 — PROCESSO C-186/24

8 O recurso interposto pelo ora recorrente para o Oberster Gerichtshof
(Supremo Tribunal) visa obter o restabelecimento da sentenca proferida em
primeira instancia; a titulo subsidiario, é apresentado um pedido de
anulacdo. Por um lado, ndo € aplicavel o artigo 31.° do Regulamento
2015/848, uma vez que esta disposicdo apenas regula o carater liberatorio do
cumprimento da obrigacdo, pressupondo a existéncia de um contrato valido
0 que, em conformidade com o 8 3, n.° 1, da 10, n&o se verifica no caso em
apreco. Por outro lado, a norma protege unicamente a confianga do
cocontratante na manutencdo inalterada da competéncia, ndo abrangendo,
porém, 0s casos em que (COMO no caso em apreco) o cocontratante, contrata
com o devedor apenas apos a abertura do processo de insolvéncia. Acresce
que, a recorrida cumpriu a obrigacdo pertinente na Austria, pelo,que‘nio
existe qualquer elemento de estraneidade na acecdondo “artige, 31.° ‘do
Regulamento 2015/848.

9 Na sua resposta ao_recurso, a recorridagpede, que “esté Seja> julgado
inadmissivel e subsidiariamente que Ihe seja negado provimento.

C: Leqgislacdo pertinente:

O artigo 7.° do Regulamento 2015/848 disp0e:

1. Salvo disposicdo em contrario de presente regulamento, a lei aplicavel ao
processo de insolvéncia e aos Seus efeitos'¢€ ‘a lei do Estado-Membro em cujo
territdrio é aberto o processo (a.seguir «Estade de abertura do processo»).

2. A lei do Estado de%abertura‘do processo determina as condi¢des de abertura,
tramitacdo e encerramente, 'do processo de insolvéncia. A lei do Estado de
abertura do processo'determina, nomeadamente:

[..]

c) Os poderes, respetivosdo devedor e do administrador da insolvéncia;

[

m) As, regras, referentes a nulidade, a anulabilidade ou a impugnacéo dos atos
prejudiciais:ao interesse coletivo dos credores. [...]

O artigo'31.° do Regulamento 2015/848 dispde:

1.  Quem, num Estado-Membro, cumprir uma obrigacéo a favor de um devedor
sujeito a um processo de insolvéncia aberto noutro Estado-Membro, quando
deveria cumpri-la a favor do administrador da insolvéncia desse processo, fica
liberado, caso ndo tenha tido conhecimento da abertura do processo.

2. Presume-se, até prova em contrario, que quem cumpriu a referida
obrigacéo antes da execucdo das medidas de publicidade previstas no artigo 28.°
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ndo tinha conhecimento da abertura do processo de insolvéncia. Presume-se, até
prova em contrario, que quem cumpriu a referida obrigacéo apos a execucgao das
medidas de publicidade previstas no artigo 28.° tinha conhecimento da abertura
do processo.

O considerando 81 estabelece:

No entanto, em certos casos, algumas das pessoas afetadas podem néo ter
conhecimento da abertura do processo de insolvéncia e agir de boa-fé em
contradigdo com as novas circunstancias. A fim de proteger as pessoas que, ndo
tendo conhecimento da abertura do processo noutro Estado, tenham cumprido
uma obrigacéo a favor do devedor em vez de o fazerem a favordo administrador
da insolvéncia no outro Estado-Membro, devera prever-se ‘o, carater liberatorio
do cumprimento da obrigacéo.

O § 2 da 10 dispde:

(1) Os efeitos juridicos da abertura do proeésse de,insolvénciasproduzem-se a
partir do dia seguinte ao da publicagéo do editahda‘insolvéncia.

(2) A abertura do processo de insolvéncia priva,o devedor de dispor livremente
de todos 0s bens sujeitos a execucdereoerciva que detenha nesse momento ou que
adquira na pendéncia do processo de,inselyéncia (massa insolvente).

O § 3 da 10 dispde:

(1) Os atos juridicos, praticados“pelo ‘devedor apos a abertura do processo de
insolvéncia que afetem-a,massasinsolvente ndo sdo oponiveis aos credores da
insolvéncia. A centrapartidasdeve ‘ser restituida a outra parte na medida do
enriquecimento sem'causa davmassa insolvente.

(2) O pagamento~de\uma‘divida ao devedor apds a abertura do processo de
insolvéncia mao libera“o, obrigado, exceto se a prestacdo efetuada for afeta a
massa, insolvente ou,seno obrigado, no momento do cumprimento da obrigagéo,
ndo, tinhas.conheecimento da abertura do processo de insolvéncia e esse
desconhecimento. ndo se deva a uma falta de diligéncia (ou dela devesse ter
conhecimenta).

D: Fundamentacdo do reenvio prejudicial:

10 1.1. Em conformidade com as normas de reenvio constantes do artigo 7.°,
n.° 2, alineas ¢) e m), do Regulamento 2015/848, os poderes respetivos do
devedor e do administrador da insolvéncia e a nulidade, anulabilidade ou
impugnacdo dos atos prejudiciais ao interesse coletivo dos credores sé&o
apreciados de acordo com a lei do Estado de abertura do processo. Por
conseguinte, os efeitos dos atos e da extensdo das restricdes dos poderes de
disposicdo do devedor, bem como a admissibilidade de uma aquisicdo de
boa-fé pelo devedor sdo determinados pela lex fori concursus, devendo,
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contudo, em especial, ser observado, igualmente, o artigo 31.° do
Regulamento 2015/848 (Trenker in Koller/Lovrek/Spitzer 10, 2.2 edicdo
[2022], artigo 7.° EulnsVO, n.°16; Maderbacher in Konecny,
Insolvenzgesetze, artigo 7.° EulnsVO 2015 [a data de 1. 9. 2018 rdb.at],
n.° 38; Knof in Uhlenbruck, InsO, 16.2 edicdo [2023], artigo 7.° EulnsVO,
n.° 49, 102; Duursma-Kepplinger in
Duursma-Kepplinger/Duursma/Chalupsky, EulnsVO [2002], artigo 4.°,
n.° 15).

2.1. Segundo o direito austriaco, a abertura do processo de ins@lvéncia priva
0 devedor de dispor livremente de todos os bens sujeitosya execucao
coerciva que detenha nesse momento ou que adquira“na pendéncia, do
processo de insolvéncia (massa insolvente) (8 2, n.° 2, da 10).4Pox, forca do
8 3,n.°1, da O, os atos juridicos praticados pelo devedor apds asabertura do
processo de insolvéncia que afetem a massa inSolvente "naossdo aponiveis
aos credores da insolvéncia.

2.2. A abertura do processo de insolyéncia,implica para)o»devedor uma
dupla restricdo do direito de dispaSi¢do, “a saber; uma“restricdo efetiva
resultante da assuncdo da administracdo pelo administrador da insolvéncia e
uma restricdo de direito, que resulta diretamente da abertura do processo de
insolvéncia e que se traduz na invalidade relativa dos atos praticados pelo
devedor. N&o conduz a.uma “restrigao, geral da capacidade de agir do
devedor. Pelo contrario, eSte continua, a¢poder contrair obrigacBes. No
entanto, os atos do dévedor,que afetem,a massa insolvente ndo séo oponiveis
aos credores da insolvéneia (RS0063784, 17 Ob 6/21p). Isto significa que o
devedor podecontrair ebrigacoes,contratuais apds a abertura do processo de
insolvénciagmas o0s ‘créditos decorrentes dessas obrigagdes ndo podem ser
imputados a‘\massa inselvente até ser encerrado o processo de insolvéncia
(Kodek inKoller/Lovrek/Spitzer 10, 2.2 edicdo, § 3, 10, n.° 6).

2.3 Se_a massa“insolvente perder um bem devido a um ato juridico do
devedor “desprovido “de eficacia por forca do 83, n.°1, da 10, pode ser
exigida a restituicdo desse bem (17 Ob 12/21w). Caso o adquirente nao
possa,restitlir o bem adquirido ao devedor pelo facto de, por exemplo, ja
ndo o pessuir na sequéncia da revenda deste, deve, em conformidade com o
direitexCivil, apreciar-se em que medida o adquirente deve compensar ou
indemnizar com fundamento em enriquecimento sem causa (Schubert in
Konecny, Insolvenzgesetze § 3 KO, n.° 21).

2.4. Contrariamente ao § 3, n.° 2, da 10, 0 8 3, n.° 1, da 10, que estabelece a
ineficacia dos atos juridicos do devedor que afetem a massa insolvente, ndo
prevé qualquer restricdo deste principio a favor do terceiro de boa-fé que
tenha adquirido um bem ao devedor, mas que — sem culpa — desconhecia a
abertura do processo de insolvéncia.
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2.5. 083, n.°2, da IO dispbe que o pagamento efetuado pelo terceiro ao
devedor ndo libera o terceiro da sua obrigacao perante este. Trata-se de uma
expressao do principio consagrado no § 3, n.°1, da 10, uma vez que a
aceitacdo de um pagamento constitui, igualmente, um ato juridico na ace¢édo
do 83, n.°1, da 10. Uma vez que o devedor fica privado do poder de
disposicdo sobre a massa insolvente, ndo tem, igualmente, capacidade para
receber as prestacGes decorrentes de créditos que pertengcam a referida
massa. Existe uma exce¢do quando a prestagdo ter sido afeta a massa
insolvente ou o terceiro devedor, sem culpa, ndo tiver conhecimento da
abertura do processo de insolvéncia.

3.1. Em contrapartida, o artigo 31.°, n.° 1, do Regulamento 2015/848"isa
proteger o terceiro de boa fé que, apds a data de abertura, do processo.e com
desconhecimento desse facto, cumpre, num Estado=Membro diferente do
Estado de abertura do processo, uma obrigacdo™a, favor, doydevedor, ndo
obstante dever ter efetuado a referida prestagdo a‘favor de adminiStrador da
insolvéncia. Estes cumprimentos de obrigacdes'séo considerados iberatorios
(Klauser/Weber in Konecny, Insolvenzgesetze, artige,3%.° EulnsVO 2015 [a
data de 1 de setembro de® 2018]. n.°d; “Scholz-Berger in
Koller/Lovrek/Spitzer 2.2 edicdos artigo 31.°5\EtNSVO, n.° 1, Miller in
Mankowski/Mller/J.Schmidt, Eulns\VVO 2015xartigo 31.° EulnsVVO, n.° 2).

3.2. Assim, considera-se, queso artigo 31.° do Regulamento 2015/848
pressupde que o terceiro devedon,deva edmprir a obrigacdo a favor do
administrador da inselvéncia, 0,queexige a existéncia de um crédito do
devedor. Por conseguinte, ‘apenas, seriam visados os créditos da massa
insolvente (v.«Klavser/A\Weber aaQ; n.° 7, Scholz-Berger aaO, n.° 4, Miller
aa0, n.° 10).\Isso ‘significa™gue o artigo 31.°, n.°1, do Regulamento
2015/848 naoné aplicavel asyobrigacdes cumpridas pelo terceiro a favor do
deveder que resultem de um ato ferido de ineficacia relativa praticado pelo
devedor “ap6s “a, abertura do processo de insolvéncia, uma vez que nao se
trata de,creditos, daimassa insolvente e que, enquanto tal, também néo devem
seryrealizadas a favor do administrador da insolvéncia.

No entanto, poder-se-ia igualmente sustentar, considerando apenas a redacéo
do,artigo 31.°, n.°1, do Regulamento 2015/848 que, em geral, se refere
apenasgas obrigacbes cumpridas a favor do devedor, que nao é possivel
retirar a concluséo de que esta disposi¢do ndo visa também as obrigacGes
cumpridas pelo terceiro devedor com desconhecimento da abertura do
processo de insolvéncia e que, em consequéncia, ttm como base um negocio
juridico ineficaz.

O Acorddo do TJUE no processo C-251/12 relativo a disposicdo
anteriormente em vigor do artigo 24.°, n.°1, do Regulamento (CE)
n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de maio de 2000, relativo aos processos
de insolvéncia, ndo é pertinente e ndo contribui, por conseguinte, para
esclarecer a questdo. Com efeito, a referida decisdo ndo versa sobre o
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cumprimento de uma obrigacdo do terceiro a favor do devedor, mas sobre
um pagamento efetuado em nome do devedor apos a abertura do processo de
insolvéncia a favor de um dos seus credores.

3.3. Por conseguinte, se o artigo 31.°, n.°1, do Regulamento 2015/848
devesse ser interpretado no sentido de que também essas obrigacfes caiem
no ambito de aplicacdo desta disposicao, colocar-se-ia a questdo do lugar do
cumprimento. Considera-se lugar do cumprimento o lugar onde o terceiro
devedor cumpriu efetivamente a obrigagdo. Neste contexto, considera-se
suficiente a transferéncia de fundos para outro Estade-Membro
(Klauser/Weber aaO, n.° 12; Scholz-Berger aaO, n.° 7; Muller aaO, n2 8).

A recorrida explora uma sucursal na Austria. Trata’se deuma, éstrutura
economicamente independente, territorialmente distinta“da sede ‘social e
dotada de uma funcdo organizativa propria. A sueursal hdo tem capacidade
juridica; e, pois, a sociedade estrangeira a titulandos dixeltos e, obrigactes
(6 Ob 40/19d).

Coloca-se a questdo de saber se oflugar, da transferéncia de fundos é
igualmente considerado o lugar«do cumprimento ‘se O terceiro devedor
estabelecido num Estado-Membro explorar, centudo, uma sucursal, na
acecdo acima referida, no Estade=Membro em“que foi aberto o processo de
insolvéncia, celebra o negocio juridieo'em questdo através dessa sucursal, e
se limita a efetuar a transferénciazda quantia em dinheiro através de uma
conta situada noutr@ Estado-Membre, com o qual ndo existe um vinculo
particularmente estreito.

[23] 1. [OMISSIS] [direite,processual nacional]

Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica)
\iena, 22 de fevereiro de 2024

[OMISSIS]



