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przeciwko
trendtours Touristik GmbH [...] 65830 Kriftel,

Pozwana i druga strona postgpowania apelacyjnego

[.]

24. izba cywilna Landgericht Frankfurt am Main (sadu krajowego we Frankfurcie
nad Menem) [...]

postanowita w dniu 7 lipca 2022 r.:

I.  Na podstawie art. 267 akapit drugi Traktatu, oifunkcjonewaniu
Unii  Europejskiej  [...] przedstawia si¢, “Trybunalowi
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, wytrybie prejudycjalnym
nastepujace pytania dotyczace wykladni\prawa Unii:

1. Czy art.12 ust.2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2302% dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
imprez turystycznych ipewigzanych ustlug turystycznych,
zmieniajgcej rozporzadzeniey(WE), nr 2006/2004 i dyrektywe
2001/83/UEyoraz,uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG
(zwanej dalej,,,dyrektywa w sprawie imprez turystycznych”)
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze przepis ten przewiduje
dodatkewenw stosunkte do zawartego wart. 12 ust. 1
dyrektywy, wsprawie imprez turystycznych prawo do
rozwigzania umowy, ktorego skutki prawne wystepuja tylko
wtedys, gdy \podrozny, skladajac oSwiadczenie 0 odstapieniu
od “umowy, » powola si¢ na niemozliwe do uniknigecia
nadzwyczajne okolicznoSci wystepujace w miejscu
docelewym lub w jego mnajblizszym sasiedztwie, ktore
Wznaczgcym stopniu wplywaja na realizacje imprezy
turystycznej lub transport oséb do miejsca docelowego?

2.7 Czy art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych
nalezy interpretowac W ten sposob, ze obowiazek poniesienia
oplaty z tytulu odstapienia od umowy wystepuje wtedy, gdy
podrdézny W swoim oSwiadczeniu 0 odstapieniu od umowy nie
podaje powodu i dopiero pozniej uzasadnia odstapienie od
umowy prognozowanymi w momencie odstapienia od umowy
lub istniejgcymi W momencie podrdézy niemozliwymi do
unikni¢cia nadzwyczajnymi okoliczno$ciami wystepujacymi
w miejscu docelowym lub w jego najblizszym sgsiedztwie,
ktore w znaczacym stopniu wplywaja na realizacje imprezy
turystycznej lub transport oséb do miejsca docelowego?
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Il. Postepowanie zostaje zawieszone.

Uzasadnienie:

l.
Postepowanie opiera si¢ na nast¢pujacym stanie faktycznym:

W dniu 19 marca 2019 r. powod zarezerwowat dla siebie izony u pozwanej
bedacej organizatorem imprezg turystyczng zatytutowang ,,Izrael & Jordania”,
ktéra miata si¢ odby¢ w okresie od 26 kwietnia do 7 maja 2020 raCena imprezy
turystycznej wynosita 2908,00 EUR. Powod wplacit na podstawie \faktury
zaliczkowej pozwanej kwote 325,00 EUR.

W dniu 6 stycznia 2020 r., na 16 tygodni przed plamewana podroza, zlozyt
oswiadczenie 0 odstgpieniu od umowy tej tresci:

., Szanowni Panstwo,

co sie tyczy |...] [rezerwacji] niniejszym informuje, iz\chcemy odstgpi¢ od
umowy 0 udzial W podrozy.

Prosze 0 potwierdzenie odstgpienia “odwumowy oraz teqo, zZe koszty
odstgpienia od umowy wyniosq maksymalnie 20% ceny podrozy. [...] ,,.

Pozwana wystawita powodewiWydniu 8 stycznia 2020 r. ,,fakture za anulowanie”,
pobrata 25% ceny podrézy jake jeplate tyczaltowa z tytutu odstgpienia od
umowy”, tagcznie 727,000EUR 4zgodnie ze'swoimi warunkami podrézy zawartymi
W umowie, oraz zatrzymatawplacong zaliczke. W dniu 13 stycznia 2020 r. powod
zaplacil pozwangj bez'zastrzezen dals§za kwote 402,00 EUR.

Podréz zostata, odwetana przez pozwang z powodu pandemii koronawirusa.
Pismem™z dnia 5 listopaday 2020 r. powod najpierw sam, anast¢pnie W dniu
2 grudnia 2020 r. reprezentowany juz przez adwokata bezskutecznie dochodzit od
pozwanej zwrotu wplaconej kwoty 727,00 EUR, uzasadniajac teraz odstapienie od
umowy. szerzaca sie pandemia koronawirusa i niezrealizowaniem podrozy.

Powod byt zdania, Zze roszczenie o optatg z tytutu odstagpienia od umowy 0 udziat
w imprezie turystycznej na rzecz pozwanej nie powstalo, gdyz jest ono
wykluczona w zwigzku z odwotaniem podrdézy przez pozwang. Zdaniem powoda
dyrektywa w sprawie imprez turystycznych nie wyklucza uzasadnienia ztozonego
poczatkowo bez podania przyczyny odstapienia od umowy.

Amtsgericht Frankfurt am Main (sad rejonowy we Frankfurcie nad Menem)
w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2021 r. oddalit powddztwo. Zdaniem sagdu pozwanej
zgodnie z 8 651h ust. 1 zdanie trzecie BGB (niemieckiego kodeksu cywilnego,
zwanego dalej ,,BGB”) w polaczeniu z jej ogélnymi warunkami umownymi
przystuguje odpowiednia optata ztytutu odstgpienia od umowy W wysokosci
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727,00 EUR. Wedtug sadu przepisy dotyczgce ryczattowego odszkodowania
Z tytulu odstgpienia od umowy sg wazne, a powod, na ktorym spoczywal cigzar
wykazania iudowodnienia, nie udowodnil powstania konkretnej mniejszej
szkody. Zdaniem sadu roszczenie 0 zaptate odszkodowania nie jest réwniez
wykluczone ze wzgledu na 8 651h ust. 3 BGB. Ponadto wydaje si¢, ze powod
odstapit od umowy niezaleznie od pandemii koronawirusa, a pandemia zostata
wykorzystana dopiero pdzniej, aby uzasadni¢ zadanie zwrotu pienigdzy.

Powdd ztozyt w terminie apelacje od tego wyroku inadal dochodzi swych
roszczen 0 zwrot kwot zaptaconych pozwane;.

Pozwana broni wyroku sadu rejonowego jako prawidtowego. J€ zdaniem\§ 651h
ust. 3 BGB nie ma w ogoéle zastosowania na korzy$¢ powoda, peniewaz, nie
powotat si¢ on na przyczyny W rozumieniu tego przepisu.

Zasadnos$¢ apelacji powoda zalezy W duzej mierzenod jintetpretacyi art. 12 ust. 2
dyrektywy w sprawie imprez turystycznych. Kwestia sprowadzassie do tego, czy
reguluje on kolejng, obok art. 12 ust. 1, dyrektywy “w sprawie imprez
turystycznych, podstawe¢ odstapienia od'umowyeraz czy odstapienie od umowy
jest wylaczone, jezeli podrézny e podal powedu. odstagpienia od umowy
w oswiadczeniu 0 odstgpieniu ztozonym organizatorowi.

Zgodnie z niemieckimi przepisami, dotyezacymi umowy 0 udzial w imprezie
turystycznej, implementujacymiy, art. 12%, dyrektywy  w sprawie imprez
turystycznych, podrézny moze Wikazdej, chwili przed rozpoczgciem podrozy
odstapi¢ od umowy oO‘udziak w imprezie turystycznej zgodnie z 8§ 651h ust. 1
BGB. Ustawa krajowa nig wymagagpodania przyczyny odstgpienia od umowy.
Konsekwencja prawng odstgpienia  przez podréoznego od umowy jest, zgodnie
z § 651h ust. 3,zdanie drugie:BGB, utrata przez organizatora roszczenia o zaptate
ceny zayimprezg turystyczna. Zgodnie z § 651h ust. 1 zdanie trzecie BGB
orgamizatorymoze zgdac¢)stosownego odszkodowania, ktére moze on réwniez —
zgodnie 28 65Th, ust.2° BGB - ustalic w ogolnych warunkach umownych
whkwocie ryezaltowej. Jednak zgodnie z § 651h ust. 3 zdanie pierwsze BGB
organizator nie moze zada¢ odszkodowania z tytutu odstgpienia od umowy, jezeli
Wamiejseu deeelowym lub jego najblizszym sgsiedztwie wystgpia niemozliwe do
unikniecia nadzwyczajne okolicznosci, ktdore W znaczacym stopniu wplywaja na
realizagj¢ imprezy turystycznej (...).

Takie niemozliwe do unikniecia nadzwyczajne okolicznosci W miejscu
docelowym, ktore w znaczacym stopniu wplywaja na realizacj¢ imprezy
turystycznej, zaistniaty, gdyz impreza nie mogta by¢ zrealizowana w wyniku
pandemii koronawirusa, ktéra stanowi niemozliwa do unikni¢cia nadzwyczajng
okolicznos¢.

Zgodnie z brzmieniem przepiséw niemieckich w § 651h ust. 1 iust. 3 BGB,
pozwana nie moze zada¢ odszkodowania z tytutu odstgpienia od umowy, gdyz
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sformutowanie w 8 651h ust. 3 BGB odnosi si¢ do okolicznosci faktycznych
wystepujacych  w uzgodnionym czasie imprezy turystycznej. Wystepujacy
W orzecznictwie sadéw niemieckich oraz w literaturze z zakresu prawa
turystycznego poglad, ze kwestia niemozliwej do uniknigcia nadzwyczajnej
okolicznosci jest oceniana W oparciu 0 prognozg dokonywang W chwili sktadania
oswiadczenia 0 odstgpieniu od umowy na podstawie rozwazan ex ante [por. m.in.
wyrok OLG Hamm (wyzszego sadu krajowego w Hamm) z dnia 30 sierpnia
2021r. — 22 U 33/21, BeckRS 2021, 24178; wyrok AG Disseldorf (sadu
rejonowego w Diisseldorfie) z dnia 8 lutego 2021 r. — 37 C 471/20, NJW-RR
2021, 930; wyrok AG Frankfurt (sadu rejonowego we Frankfurcie) z dnia
11 sierpnia 2020 r. — 32 C 2136/20 —, juris pkt 38; wyrok AG/Mimchen (sadu
rejonowego w Monachium) z dnia 27 pazdziernika 2020 r. — 159 '€ 13380/20 -
Juris pkt 19; wyrok LG Kassel (sadu krajowego w Kassel) z'dnia 2 listopada 2021
-5 0459/21 —, pkt 35, juris; [...]], nie znajduje odzwierciedlenia wibrzmieniu
niemieckiego przepisu prawnego. Kwestia, czy brzmienien§ 651h usta3 BGB
odpowiada przepisowi art. 12 ust. 2 dyrektywy w.sprawie imprez turystycznych,
czy tez nalezy go interpretowac zgodnie zZ dyrektywa, jest przedmiotem wnioskoéw
prejudycjalnych do Trybunalu miedzy innymi ‘W sprawach< o sygnaturach
C-776/21 1C-193/22 (zob. takze: OGH, Austiia), postanowienie 2z dnia
25.1.2022 R. [...] [sprawa C-193/22]).

Ponadto nierozstrzygnicta jest kwestia, czy podrézny#w tym przypadku powdd,
nie moze powotywac si¢ na §651°h ust. 3 ‘zdanie pierwsze BGB, poniewaz
w oswiadczeniu 0 odstgpienimod umowyimie podabprzyczyny, a jedynie uzasadnit
odstgpienie po tym fakciel ograntezeniami zwigzanymi Z pandemig koronawirusa
w Izraelu i Jordanii.

Zgodnie z brzmieniem ‘ustawy, w § 651h ust. 1 BGB w ramach o$wiadczenia
0 odstapieniu od, umowy nieYjestykonieczne podanie przyczyny odstgpienia od
umowy, pohiewazy doy powstania roszczenia 0 zwrot ceny podrozy nie jest
wymagana zadna przyezyna odstapienia. Paragraf 651h ust. 3 BGB nie przewiduje
samodzielnego prawa do odstgpienia od umowy. Przepis ten zostal raczej
poniyslany przez krajewego ustawodawce jako obrona podrdznego przed oplata
z tytulu odstgpienia,, od umowy, ktéra =zasadniczo powstaje W przypadku
wystapienia ‘madzwyczajnych, niemozliwych do uniknigcia okolicznos$ci
W miejscundocelowym lub jego najblizszym sasiedztwie, ktore W znaczacym
stopniu wplywaja na realizacje imprezy turystyczne;j.

W zwigzku z tym powstaje watpliwos¢, czy art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie
imprez turystycznych reguluje niezalezne prawo do odstagpienia od umowy, na
ktore podréozny rowniez musi si¢ powotaé przy odstgpieniu od umowy,
W odrdznieniu od odstgpienia od umowy W rozumieniu art. 12 ust. 1 dyrektywy
w sprawie imprez turystycznych, w celu wykluczenia powstania optaty z tytutu
odstgpienia od umowy na rzecz organizatora.

Na podstawie brzmienia art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych
sformutowano w nim odrebne prawo do odstgpienia od umowy W odréznieniu od
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art. 12 ust. 1 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych. W ocenie izby ustala to
uzycie okreslen ,,podrozny ma prawo do (...) w przypadku (...)”. Sformutowano
warunek odstgpienia od umowy, atym samym uregulowano przyczyn¢
odstgpienia od umowy.

Z punktu widzenia systematyki art. 12 ust. 1 dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych nie zawiera takiego ograniczenia, natomiast art. 12 ust. 3 tej
dyrektywy zawiera je w odniesieniu do organizatora. Zgodnie z tym przepisem
organizator moze rozwigza¢ umowe 0 udzial w imprezie turystycznej, jezeli nie
zostala osiggnieta minimalna liczba oséb (lit. a) lub nie ma on mozliwosci
zrealizowania podrozy z powodu nieuniknionych i nadzwyczajnyeh“ekolicznosci
(lit. b). To, ze art. 12 ust. 1 i2 regulujg dwa rézne prawa do odstgpienia od
umowy i nalezy je od siebie odrozni¢, wynika zdaniem izby réwnicz z faktu, ze
art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych maymie¢ zastosowanie
,hiezaleznie od ust. 17, tj. dodatkowo do ust. 1.

Takze motyw 31 dyrektywy w sprawie impfrez ‘turystycznych “potwierdza,
W rozumieniu izby, jej stanowisko prawnesmTamy, rodwniez, wspomniane jest
rozréznienie pomi¢dzy prawem do odstgpienia od umowy Wkazdym czasie,
a wiec bez warunkow wstepnych, za zaplataoptaty z tytutinodstapienia od umowy
(zdanie 1) oraz w zdaniu 2 odstgpieniem od umowy bez obowigzku zaptaty optaty
z tytutu odstgpienia od umowy.Dyrektywa W, sprawie imprez turystycznych
zaklada zatem, podobnie jak ustawodawca krajowy, zasade ponoszenia oplaty
z tytutu odstgpienia od umewy #zgodnie z systematyka dyrektywy dopuszcza
odstapienie od niej w.drodzewwyjatkuhjedynie w szczegdlnym przypadku
zaistnienia nadzwyczajnyeh okoliczng$ci i0graniczenia W znaczacym stopniu
podrozy lub transportu.

Zdaniem sadu odsytajacego 2itego,systemu i z istnienia przyczyny odstapienia od
umowy wynika, Ze podrézny musi powotac si¢ na prawo W rozumieniu art. 12
ust. 2 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych w ramach odstgpienia, jezeli nie
chce poniesé optaty z tytutn odstgpienia od umowy w rozumieniu art. 12 ust. 1
zdanie drugie dyrektywy w sprawie imprez turystycznych. Ten wymoég zlozenia
oswiadczenia ‘przez, podréznego mozna by znow wyprowadzi¢ z faktu, ze
regulacja ta zwigzana jest wilasnie z nadzwyczajng okolicznoscig iznacznym
ograniezeniem | realizacji podrézy. Sformulowanie zart. 12 ust. 2 dyrektywy
wsprawie imprez turystycznych wskazuje, ze skutek prawny w postaci braku
optatyyza odstapienie od umowy ma miejsce tylko wtedy, gdy powotuje si¢ na nig
podrozny, ktoéry ma odpowiedni wybdr miedzy dwoma prawami do odstgpienia od
umowy. Pewno$¢ prawna dla obu stron umowy moze roOwniez wymagac, aby
podrozny wyraznie zdecydowat (i wskazat), ktore z dwoch praw do odstgpienia od
umowy wybiera.

W  S$wietle samej dyrektywy przeciwko wymogowi podania przyczyn
wynikajacemu z dyrektywy (UE) 2015/2302 moze przemawiaé fakt, ze wymog
taki nie jest uregulowany w sposob szczegolny, a podrozny, ktory z reguty nie zna
prawa, nie ma o nim pojecia. Artykut 12 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy (UE)

6



TRENDTOURS TOURISTIK

2015/2302 stanowi jedynie, ze podrézny ma prawo do odstgpienia od umowy,
anie, ze musi takze poda¢ uzasadnienie takiego dziatania. Ponadto z przepisow
nie wynika, ze sad krajowy musi dokona¢ przypisania w Sposob obiektywny.

W zwigzku z tym, gdyby podrozny nie powotat si¢ na nadzwyczajne okolicznosci,
bylby zobowigzany do uiszczenia optaty z tytulu odstgpienia od umowy. Ta
ostatnia wyktadnia skutkowataby w niniejszym sporze prawnym tym, ze podrozny
nic moglby powotaé si¢ na art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych (lub 8§ 651h ust. 3 BGB) i musiatby ui$ci¢ na rzecz organizatora
optate z tytulu odstgpienia od umowy. W tym przypadku 8 651h ust. 3 BGB
musiatby by¢ interpretowany zgodnie z dyrektywa (art. 4 dyrektyWy. W, sprawie
imprez turystycznych).

Izba skierowata juz to pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci [».]
na mocy postanowienia z dnia 9 czerwca 2022 r. [...][sprawa,C-511/22]

Gdyby Trybunat przyjal, ze podrézny ma obowiazek uzasadnienia, organizatorowi
w ramach odstgpienia od umowy, sad krajowysstanatby przedykolejnym pytaniem,
a zatem przed drugim pytaniem prejudycjalnymy,czy ztemporalnego punktu
widzenia odniesienie do przyczyny edstapienia od wmowy musi nastgpi¢
bezposrednio W o$§wiadczeniu 0 odstgpieniu 0d umowys\czy tez podrézny moze
pézniej powola¢ si¢ na obiektyWwnie istniejgce “madzwyczajne okolicznosci
w rozumieniu art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie“imprez turystycznych iw ten
sposob — tak jak w niniejszej sprawie =, pozniej uzasadni¢ swoje odstapienie od
umowy. Gdyby mogl to uezyniépwymog uzasadnienia bylby w niniejszej sprawie
spetniony.

Zdaniem izby wyktadnia ‘w tym zakresie jest przede wszystkim $ci§le zwigzana
z pytaniem, z ktorymrzwrocihsic juzdo Trybunatu Sprawiedliwos$ci austriacki Sad
najwyzszy W dnith,25'styeznia 2022 r. (C-193/22) oraz Amtsgericht Dusseldorf
(sad rejondwysw Dusseldorfie) na mocy postanowienia z dnia 8 grudnia 2021 r.
(sygn. Cs776/21) W tej, kwestii interpretacyjnej mogltoby by¢ rowniez (wspot-
)decydujaces, jaki moement nalezy wzigé pod uwage w odniesieniu do wymogow
art. 12 usta2 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych. Jesli wymogi art. 12
Ust:, 2 \dyrektywy, W sprawie imprez turystycznych miatyby by¢ oparte na
momencie, realizacji podrozy, mogloby to przemawia¢ za tym, ze podrézny moze
powolywac si¢ na nadzwyczajne okolicznosci | znaczne ograniczenia podrozy
nawet, po fakcie ipomimo wczesniejszego odstgpienia od umowy bez
uzasadniéenia lub z innym uzasadnieniem. Co do zasady byloby jednak inaczej,
gdyby decydujace znaczenie miata decyzja prognostyczna W momencie sktadania
oswiadczenia 0 odstgpieniu od umowy. W tym przypadku wiele przemawiatoby
za tym, aby wymagac uzasadnienia rowniez W momencie odstgpienia od umowy.

Z jednej strony, zdaniem izby, za przyjeciem obowigzku podania przyczyn
w oswiadczeniu 0 odstgpieniu od umowy przemawia fakt, ze tylko w ten sposob
organizator jest w stanie si¢ dowiedzie¢, czy moze lub nie moze zada¢ oplaty
z tytulu odstgpienia od umowy. Co wigcej, podrozny bylby w lepszej sytuaciji,
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gdyby odstgpit od umowy o0udzial w podrozy zinnej przyczyny lub bez
przyczyny, a nastgpnie, po fakcie, mogtby zniwelowac roszczenie organizatora
0 odszkodowanie. Z drugiej strony wymog podania przyczyny juz W momencie
odstgpienia od umowy mogiby réwnie dobrze narusza¢ ochrone konsumenta
wynikajaca z dyrektywy (UE) 2015/2302, gdyby nastepnie pojawity sie
wyjatkowe okolicznosdci, ktére uprawniatyby go do rozwigzania umowy bez
ponoszenia optaty z tytutu odstgpienia od umowy. Ponadto, co réwniez jest istotne
W tym zakresie, wymog uzasadnienia nie zostal uregulowany w sposob
szczegolny.

[...] [Zawieszenie postgpowania] |...] X\



