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BUNDESGERICHTSHOF
UZNESENIE
[omissis]

Vv trestnej veci

proti

a osobe, ktord mala prospech zo spachaného trestného ¢inu: W. GmbHY,

VO VeCi:

porusenia zakazu dovozu pri podnikatel'skej ¢innestivpodla“priamo
platného pravneho aktu Europskej Gniep “kiory “je “uverejneny
v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie,a'sliuzi na vikonanie hospodarske;j
sankcie, ktord Rada Europskej, Gnieprijala woblasti spolo¢nej
zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky;, vo forme embarga tykajuceho sa
Mjanmarska —

d’al$i Gastnik konania: Generalbundesanwalt*heim

Bundesgerichtshef,
fomissis]

3. Strafsenat desmBundesgerichtshofs (Treti trestny senat Spolkového sudneho
dvora) 17. novembra, 2022, podla clanku 267 ods.3 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej dnie (dalej len,,,ZFEU*) rozhodol:

SOdnemu,, dvortn,Europskej Unie sa predklada ndvrh na zacatie
prejudicialneho Konania, predmetom ktorého su nasledujuce otazky tykajuce
sawykladuariadenia Rady (ES) ¢. 194/2008 z 25. februara 2008, ktorym sa
obnovuji, a posilituju  restriktivne opatrenia  vo¢i  Barme/Mjanmarsku
a kterymisa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 817/2006 (U. v. EU L 66, 2008, s. 1):

N

Treba vyraz ,,pochadzaji z Barmy/Mjanmarska“ V ¢lanku 2 ods. 2
pism. a) bode i) nariadenia ¢. 194/2008 vykladat’ tak, ze ziadny z niZSie
uvedenych spdsobov spracovania tikovych kmenov V tretej krajine
(v tomto pripade: Taiwan) neviedol ku zmene pdvodu, takze v pripade
tikového dreva, ktoré bolo prislusSnym spdsobom spracovang, aj
nad’alej ide o ,,tovary*, ktoré ,,pochadzaju z Barmy/Mjanmarska:

— osekanie konarov a odstranenie kory z kmenov tikov,
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—  napilenie kmenov tikov na hranoly (kmene zbavené konéarov
a odkdrnené, ako aj napilené na drevené hranoly),

—  rozpilenie tikovych kmenov na fosne alebo dosky (rezivo)?

2. Treba vyraz ,vyvezené z Barmy/Mjanmarska®“ Vv ¢lanku?2 ods. 2
pism. a) bode ii) nariadenia ¢. 194/2008 vykladat’ tak, Ze sa vzt'ahuje
iba na tovary, ktoré boli do Eurdpskej Unie dovezené priamo
z Mjanmarska, takze na tovary, ktoré boli najprv dopravené do tretej
krajiny (vtomto pripade: Taiwan) aodtial d’alej prepravené do
Eurdpskej unie, sa Uprava nevztahuje, a to bez ohl'adu nasto, ¢i boli
v tretej krajine podstatne prepracované alebo spracovanée?

3. Treba ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) bod i) nariadenia“¢€. 194/2008, vykladat’
tak, ze osvedCenie 0 pOvode, ktoré vystavila tretiaskrajina (Vtomto
pripade: Taiwan), podla ktorého <popilend;, “resp. “napilené
a z Mjanmarska pochéadzajlce tikové kmenewziskah, prepracovanim
v tretej krajine pdvod v tejto Kkrajine, nievje zavézmné ‘pre posudenie
poruSenia zdkazu dovozu podlfa “¢lanku2%0ds.2 nariadenia
¢. 194/2008?

[omissis]
Odévodnenie;

3. trestny senat Bundesgerichtshof (Spelkovy sudny dvor) ma rozhodnat
0 opravnych prostriedkochs,,Reyision’’, ktore obzalovany a pravnicka osoba, ktora
mala prospech zo spachanéhontrestnéhe. cinu, podali proti rozsudku Landgericht
Hamburg (Krajinsky'sud Hamburg)2z,27. aprila 2021. Landgericht (Krajinsky sud)
ulozil obzalovanémunzasporusenie zakazu dovozu pri podnikatel'skej ¢innosti
podl'a praviehe aktu Eukopskej, tnie uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie, ktory je priamo platny asluzi na vykonanie hospodarskej sankcie prijatej
Radou Europskej uniewsoblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky —
embarga tykajuceho sa Mjanmarska, podmienecny trest odnatia slobody v trvani
jeden rok a‘devét, mesiacov. [omissis] Landgericht (Krajinsky sud) okrem toho
voéi pravnickej osobe, ktord mala prospech zo spachaného trestného ¢inu, nariadil
kenfi§kaeiu trech zhabanych kmenov stromov a konfiskaciu hodnoty prijmov
z trestnej ¢innosti vo vyske 3 310 902,98 eura.

Konanie vo veci opravneho prostriedku ,,Revision je — pokial’ je to relevantné pre
navrh na zacatie prejudicialneho konania — zalozené na nasledujucom skutkovom
stave, ktory zistil Landgericht (Krajinsky sud):

Obzalovany bol jedinym konatel'om pravneho predchodcu pravnickej osoby, ktora
mala prospech zo spachaného trestného ¢inu, [omissis] ktory obchodoval okrem
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iného stikovym drevom vytazenym Vv Mjanmarsku, ktoré sa pouzivalo
predovsetkym na stavbu lodi.

Spolo¢nost’ pod vedenim obzalovaného pokracovala v dovoze a obchode
s tikovym drevom z Mjanmarska aj po tom, ako Rada Eurdpskej Unie na
vykonanie spolo¢nej pozicie Rady 2007/750/SZBP z 19. novembra 2007 prijala
nariadenie (ES) ¢.194/2008, ktorym sa obnovuju a posiliiuju restriktivne
opatrenia vo¢i Barme/Mjanmarsku aktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢.817/2006 (dalej len ,nariadeniec ¢.194/2008), ktorym sa zakazal dovoz
tikového dreva pochadzajlceho z Mjanmarska, ako aj tikového dreva vyvezeného
z Mjanmarska.

Na podnet obzalovaného sa pri obchode s drevom, okrem iného athoktobra 2009
do maja 2011, v 16 pripadoch uskuto¢nil dovoz tikovéhg dreva na‘colneéizemie
Unie [omissis]. Na Taiwane usadeny dodavatel' obchodu's'drevem obalovaného
najprv vyrubal tikové stromy v Mjanmarsku, kmepe prepravil na“Taiwan
a Vv tamojsich pilach ich spracoval. Landgericht (Krajinsky sud), zistil tri rozne
spOsoby spracovania kmetiov stromov na {aiwanen, scastivboliviba zbavené
konarov a kéry, teda ocistené od vyhonkov konarovaa od korys, V inych pripadoch
boli popilené tak, ze vznikli Stvereeves, hranoly tikoveho dreva (tzv.
., Teak-Squares®); kmene stromov zbavené “konaroev. akory boli napilené na
drevené hranoly. Nakoniec islo @'pripady, kedboli kmene napilené na fosne
a dosky, teda na rezivo tikavého dreva. Pe temto ‘spracovani a ziskani osvedceni
0 povode od taiwanskych organev bole, drevo Vesvsetkych pripadoch prepravené
lod’ou do Hamburgu (Nemecke), kde si ho,prevzal podnik obzalovaného.

2. Podrla pravneho postudenia,Landgericht (krajinsky sud) boli tieto dovozy v ¢ase
spachania skutku pedra nemeckejpravnej Upravy trestné podl'a § 34 ods. 4 bodu 2
AulRenwirtschaftsgesetz,, (zakon, o zahranicnom obchode a platbach; AWG),
Vv zneni z 27,maja 2009 (dalej len ,,AWG 2009%) v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2
pism. a) nariadenia¢. 194/2008.

Ustanovenie § 34 ods. 4%hod 2 AWG 2009 znelo:

(40, Trestomdodiatia slobody na Sest’ mesiacov az pat’ rokov sa potresta ten, kto

2. porusi priamo uplatnitelny zakaz uverejneny Vv Bundesanzeiger
(Spolkovy vestnik) tykajuci sa vyvozu, dovozu, prevozu, umiestnenia,
predaja, dodavky, poskytovania, prenosu, poskytovania sluzieb,
investovania, podpory alebo obchadzania v savislosti s tymto zakazom
stanovenym pravnym aktom Eurdpskych spolocenstiev, ktory sluzi na
vykonanie hospodarskej sankcie, o ktorej rozhodla Rada Eurdpskej
Unie v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky.*

Nariadenie ¢.194/2008, ktoré bolo v Spolkovej republike Nemecko podra
¢lanku 288 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (ZFEU) priamo platne,
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bolo, pokial’ ide o ¢lanok2 ods.2 pism.a) relevantny vtomto pripade,
v Bundesanzeiger (Spolkovom vestniku) uverejnené 22. oktobra 2009.

Landgericht (Krajinsky sud) predpokladal, Zze tikové drevo sa v dosledku svojho
spracovania na Taiwane stalo tovarom pochadzajicim z tejto krajiny. Preto — ako
uviedol Landgericht — neSlo 0 ziadne porusenie c¢lanku2 pism.a) bodu i)
nariadenia ¢.194/2008. Sad vsak dospel k nézoru, ze tikové drevo bolo bez
ohl'adu na prevoz na Taiwan ajeho tamojSie spracovanie na pilach (stale)
vyvezené z Mjanmarska v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia
¢. 194/2008, takze treba potvrdit' porusenie ¢lanku 2 ods. 2 pism.a) bodu i)
daného nariadenia.

[omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis] [O uplatnitelnosti relevantnych _ustanoveni “trestneho, prava ratione
temporis; pre prejudicialne otazky to nie je relevantnéj

Svojimi opravnymi prostriedkami ,,Revision* obzalovany napada svoje odsudenie
a pravnicka osoba, ktord mala prospech, zo spachaného trestného ¢inu, napada
rozhodnutia o konfiskacii. Stazovatelia tvkdia, ze doslo k poruseniu hmotného
prava. Zo skutkového hladiska, nespochybiiuja skutkovy stav, ako ho zistil
Landgericht (Krajinsky sud),aleszastavajupravny nazor, ze dovoz tikového dreva,
ktoré bolo na Taiwane Spracovaneyyyssie uvedenym spdsobom, nepredstavuje
porusenie ¢lanku 2.0ds. 2 nariadenia ¢.194/2008.

Na jednej strane z Mjanmarska“eez Taiwan do Nemecka neboli prepravené iba
kmene stromov, ale tiete,bolvo vsetkych pripadoch opracované alebo spracovane
v tretej krajpe, ¢im ziskali pbvod na Taiwane, apreto taiwanské organy aj
vystavilizpre drevo osveddéenia, v ktorych je Taiwan uvedeny ako krajina pévodu.
Prete, nehole, do, Nemecka dovezené drevo pochadzajuce z Mjanmarska, ale
talwanské wyrobky Z'dreva, atak neslo o ziadny pripad podla ¢lanku 2 ods. 2
pism.‘a) bodu'i) narfadenia ¢. 194/2008.

Navdruhej 'strane tikové drevo dovezené na Uzemie Eurdpskej Unie nebolo — na
rozdiel, od pravneho ndzoru Landgerichtu Hamburg (Krajinsky sud Hamburg) —
z Mjanmarska vyvezené v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia
¢.194/2008. Vyvoz sa totiz vo vSetkych pripadoch uskuto¢nil z Taiwanu.
Clanok 2 ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia &. 194/2008 totiz zahtial iba pripady
priamej prepravy predmetného tovaru z Mjanmarska na Uzemie Eurdpskej unie.

Navrhovatelia opravného prostriedku ,,Revision® uvadzaji, ze spbsob, akym
normu chape Landgericht (Krajinsky sud), ze na zdklade ¢lanku 2 ods. 2 pism. a)
bodu ii) nariadenia &. 194/2008 je do Unie zakazany aj dovoz tovarov, ktoré boli
po svojom vyvoze z Mjanmarska najprv dovezené do jednej ¢i viacerych tretich
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krajin, by viedol ktomu, Ze by pre ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) bod i) nariadenia
¢. 194/2008 neexistovala ziadna pdsobnost’, ak by vSetky pripady spadali pod
¢lanok 2 ods. 2 pism.a) bod ii) tohto nariadenia. Na to, aby tovar pochédzal
z Mjanmarska, by tam totiz nevyhnutne musel byt bud’ Uplne ziskany, resp.
vyrobeny (¢lanok 23 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktobra 1992; d’alej
len ,,colny kodex™) alebo by sa tam muselo uskutoénit’ podstatné spracovanie
(¢lanok 24 colného kdédexu). Na to by sa v8ak musel nachadzat’ v Mjanmarsku
a podla pravneho nazoru Landgerichtu (Krajinsky sud) by aj v nasledujicom ¢ase
bol vzdy tovarom vyvezenym z Mjanmarska, aj keby bol v tretej krajine podstatne
spracovany alebo prepracovany, ¢im by ziskal pdvod v tejto krajings Ustanovenie
¢lanku 2 ods. 2 pism. a) bodu i) nariadenia ¢. 194/2008 sa, ak bolkpravay nazoru
Landgerichtu spravny, stalo stcastou ¢lanku 2 ods. 2 pism @), bodu ii), tohto
nariadenia.

Vyklad ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 194/2008%ze strany Landgericht
(Krajinsky sud) je okrem toho v rozpore s cielom a uéelom tejte Upravy. embarga,
ktord ma rovnaky obsah aj v mnozstve inych nariadeni"Europskej unie, ktoré sa
tykaju embérg. Podla tejto beznej Upravy by mahzakaz,dovozu platit’ pre tovary,
ktoré pochadzaju z krajiny, na ktor( sa vzt'ahuje embarge, ale nie pre vyrobky,
ktoré boli vyrobené v tretej krajine sfpouzitimy, surowin alebo polotovarov zo
sankcionovanej krajiny. Obchod s vyrobkami“z tretieh, krajin by totiz nemal byt
obmedzeny. Hned’ ako sagtovar ¥yvezeny, zo sankeionovanej krajiny (surovina
alebo polotovar) v tretej krajine prepracujesalebo spracuje takym spdsobom, Ze ho
z pravneho hladiska bude nutné klasifikovat ake tovar, ktory odtial’ pochadza,
stdva sa sucastou novéhostovaru; na nevy wvyrobok by sa nemal vztahovat
sank¢ény rezim. Na toto Fozlisenie slazi Uprava, ktord je uvedend v ¢lanku 2 ods. 2
pism. a) bode i) nariadeniaw¢:%194/2008, (a rovnaky obsah je v inych nariadeniach
upravujucich embargo). Zakaz devozu pre tovar vyvezeny zo sankcionovanej
krajiny [¢lanoki2 ods, 2%pism. ajbod ii) nariadenia ¢. 194/2008] iba dopina toto
ustanovenigjked\sa v pripadestovaru, ktory sa do Eurdpskej unie dovaza priamo
zo statu, pre ktory, platia sankcie, upusta od overenia (tamojSicho) pdvodu,
pretoze Wtejtoysuvislosti nie je dotknuté Zziadna tretia krajina ako obchodny partner
Unie,, ktoréhe, viirobky. dovezené na Uzemie Spolo¢enstva by mali predstavovat
vynimku zosankéného rezimu.

4. Generalbundesanwalt (generalny prokurator pri Spolkovom sddnom dvore;
Nemiecko)sa svojim podanim adresovanym Bundesgerichtshof, pokial’ ide
o vyklad relevantnych ustanoveni nariadenia ¢.194/2008, pripojil k vyssie
naértnutému pravnemu nézoru Landgericht Hamburg (Krajinsky sad Hamburg).
Argumentoval, Ze spracovanim tikového dreva vyvezeného z Mjanmarska doslo
iba k zmene jeho pdvodu; tikové drevo sa vSak nezmenilo na iny tovar. Oba
zakazy podla ¢lanku 2 ods. 2 pism.a) nariadenia ¢.194/2008 by mali v tejto
suvislosti vzdy samostatny vyznam, kedze ¢lanok 2 ods.2 pism.a) bod i)
nadvazuje na formalne urceniec pdvodu podla colného kddexu, zatial’ ¢o ¢lanok 2
ods. 2 pism.a) bodii) vychddza zo skuto¢ného aktu vyvozu z Mjanmarska.
Pripadné prieniky medzi jednotlivymi zakazmi zavinila snaha tvorcu nariadenia
upravit’ vieobecny zékaz.
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Rozhodnutie o opravnych prostriedkoch ,,Revision* zavisi od odpovede na sporné
prejudicialne otazky, takze senét je ako sud, ktory sa vecou zaoberd v poslednej
instancii, podla ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU povinny predlozit Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie navrh na zacatie prejudicialneho konania, predmetom ktorého su
tieto otazky.

Podr'a skutkovych zisteni, ku ktorym dospel Landgericht (Krajinsky sud), a ktoré
su pre Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) ako sud, ktory” rozhoduje
0 opravnom prostriedku ,,Revision®, v zsade zavazné, kmene tikavéhondreva boli
vyrabané v Mjanmarsku, na Taiwane boli napilené, atedagtymto spésobom
spracovane alebo opracované. Pri tomto skutkovom stave byrboldevoz tikového
dreva trestny iba podla 8 34 ods. 4 bodu 2 AWG 2009, sesp. § 18%edsalzbodirl
pism. a) AWG v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢£194/2008, ked’

— by bud’ prepracovanie alebo spracovanie na‘Taiwane nepostacovalo
k tomu, aby to nastala zmena pdvodu tikovéhe, dreva, ‘a toto by teda
nad’alej pochéadzalo z Mjanmarska (porusenie¢lanku 2 ods. 2 pism. a)
bodu i) nariadenia ¢. 194/2008);

—  alebo keby pilenie vykenanéyna Taiwane zmenilo pdévod, dovoz na
Uzemie Eurdpskej unie, by “boh, zakazanyy pretoze kmene stromov
najprv (ako polotevar) “boli “wywezené z Mjanmarska (porusenie
¢lanku 2 ods. 2 pfsm. @) bodutii) nariadenia ¢. 194/2008).

Ci ide o trestnost ‘obzalovanéhon, av dosledku nej prichadza do uGvahy
skonfiSkovanie zhabanyeh kmenoy stroemov, ktoré je zamerané voci pravnickej
osobe, ktord zieho mala‘prospech,yako aj zhabanie penaznej sumy vo vyske
hodnoty ziskaného, ale nezabezpeceného tikového dreva, teda zavisi od toho, ako
sa ma vykladat’ clanok 2vds."2pism. a) body i) a ii) nariadenia ¢. 194/2008.

Navrh ‘na, zadatic prejudicialneho konania je potrebny, pretoze Sudny dvor
Eurépskejunie c¢ste nerozhodoval o pravnych otazkach, ktoré sa predkladaju ako
prejudicialne «otazky (,,acte éclairé”), aani pouzitie prava Unie, ktoré je
relevantné,z htadiska pojmu pévod a vyvoz v zahrani¢énom hospodarstve, nie je
také | jednozna¢né, aby neostal ziadny priestor na pochybnosti (,,acte clair®).
Posledné uvedené naznacuju aj rézne pravne nazory ucastnikov konania, ktoré
zastavali v doterajsom konani.

Konkrétne:

1. Clanok 2 ods. 2 pism. a) nariadenia &. 194/2008 zakazoval dovoz gulatiny,
dreva a vyrobkov z dreva v zmysle prilohy I nariadenia, ak tieto tovary

,1)  pochadzaju z Barmy/Mjanmarska alebo

ii)  boli vyvezené z Barmy/Mjanmarska;*
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Podr’a ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 194/2008 sa p6évod tovaru
,urCi v stlade s prislusnymi ustanoveniami nariadenia (EHS) ¢. 2913/92¢,
teda colného kodexu. V jeho ¢lanku 23 je uvedené okrem iného:

1. Zatovar, ktory ma pdvod v urc¢itej krajine sa povazuje tovar, ktory bol
v tejto krajine Uplne ziskany alebo vyrobeny.

2. Vyraz ,tovar Uplne ziskany alebo vyrobeny v ur¢itej krajing$,znamena:

b) rastlinné produkty vypestované v danej krajine;*.
Clanok 24 colného kddexu stanovuije:

»Za krajinu pévodu tovaru, na ktorého vyrobe sa“podictalitviaceré Kkrajiny, sa
povazuje Krajina, Vv ktorej sa ako v poslednej uskutoéniley jeho podstatné
a hospodarsky od6vodnené spracovanie, “atd, vpodnikoch, na to uréenych,
a ktorého vysledkom je novy vyrobokgalebosktoré predstavuje dolezity stupen
vyroby.*

2. Vzhl'adom na to, ze tikové drevoy ktoré,belo vytazené a nakoniec dovezené do
Spolkovej republiky Nemecko, bolo pedra zisteniglandgericht (Krajinsky sud) na
Taiwane spracovane na gulatinu, (Ciasto¢ne)) oCistentt od koéry, tikové hranoly
(Teak-Squares) alebo tikevé rezive,podielali'sa na jeho vyrobe dve krajiny.

a) Tikové drevo, ktoré holowytazené wMjanmarsku, a teda v zmysle ¢lanku 23
ods. 1 a ods. 2 pism. b),colného, kodexu sa povazuje za tam vypestované, ateda
v kazdom pripade najprvabelo tevarom pochadzajucim z Mjanmarska, mohlo
zmenit’ SVOj povod a stat,sa tavarom pochadzajdcim z Taiwanu iba tak, ze by sa
odstranenie konarovaa prvetné napilenie gulatiny, popilenie kmenov ocistenych
od konarov, akory na“hranoly (tzv. Teak-Squares) alebo napilenie na fosne
adosky (tikowé “rezivo) povazovalo za posledné podstatné a hospodarsky
odovodnené \spracevanie tikového dreva v podnikoch na to uréenych, ktorého
vysledkomyje nevy vyrobok alebo ktoré predstavuje dolezity stupen vyroby.

Z toho, ako» bolo preukazané, vychadzali vtomto konani tak Landgericht
(Krajinsky sud), ako aj ostatni u¢astnici konania.

b) Nie je vsSak jasné, ¢i spracovanie tikového dreva, ktoré bolo vytazené
v Mjanmarsku, na Taiwane bolo také podstatné, Ze sa podl'a ¢lanku 24 colného
kodexu zmenilo na tovar pochadzajuci z Taiwanu. Senat sa priklana k zapornej
odpovedi na tuto otdzku, ato aj v pripade vSetkych uvedenych sp6sobov
spracovania dreva, ktoré tu boli spomenuté.

Sadny dvor Europskej Unie uz totiz rozhodol, ze operacie suvisiace s Upravami
vyrobku z hl'adiska jeho pouzitia, ktoré vsak nevedl k podstatnej kvalitativnej
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zmene jeho vlastnosti, nemé6zu uréit pévod daného vyrobku (pozri rozsudok
Sudneho dvora z 26.januara 1977, C-49/76, bod 6, ECLI:EU:.C:1977:9;
z 23. februara 1984, C-93/83, bod 13, ECLI:EU:C:1984:78). Na zaklade toho
mletie neopracovaného kazeinu na rdzny stupeti jemnosti nemoze byt povazované
za jeho podstatné spracovanie alebo prepracovanie, pretoze ma za ciel’ iba zmenit’
konzistenciu tohto vyrobku ajeho vzhl'ad na ucely jeho neskorSieho pouZitia
(rozsudok  Sddneho  dvora  z26.januara 1977, C-49/76, bod 7,
ECLI:EU:C:1977:9). Ani vykostovanie, odstranenie Sliach, odmastovanie,
porciovanie avakuové balenie hovadzieho mé&sa nebolo vyhodnotené ako
spracovanie zakladajuce pdvod, pretoze hlavnym vysledkom je, zea rézne casti
zvieracieho trupu podla svojej kvality a vlastnosti, ktoré sa pri“nich“uvadzaju,
rozdelia azmeni sa ich vzhlad na ucely distriblcie (rozsudk,Sudnehoydvora
z 23. februara 1984, C-93/83, body 10 a 14, ECLI:EU:C:1984:78).

Ani pouzitie prava Unie nie je vtomto pripade také jednoznathé, aby,v zmysle
»acte clair¢ neexistovali v jeho pripade pochybnosti, Veds,pilenie, surového
tikového dreva totiz vedie k zmene sadzby colnej nomenklatirys(surové drevo:
polozka 4403 KN; drevo rezané s hrabkou fpresahujlicothé mm: “polozka 4407
KN), na rozdiel od ¢oho postupy, ktorymitsa‘meni, vzhFad, "k tomu nevedd ani
v pripade mésa z hovadzich zvierat (poloZzka 0201 KNy[Cerstve alebo chladené],
resp. polozka [mrazené]), ani v pripade kazeinuy(polozka 3501 KN).

Taka zmena colného zaradenia na Grovni'§tverciferne) polozky harmonizovaného
systému (HS) by mohla nazna&ovat’ existenciupodstatného spracovania tovaru,
pretoze harmonizovany systémy, je zalozeny na postupne vysSom Sstupni
spracovania od prirodnyeh preduktev a sur@vin na tovar a zmena polozky preto
spravidla predpoklada wklad“prace a kapitalu, ktory postacuje na ziskanie statusu
povodu [omissis].

Aj ked’ priloha 22-03 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2015/2446 z 28. jdla
2015, ktorym sa, dopltia nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (EU)
¢. 952/2013, “pokial ide o)podrobné pravidla, ktorymi sa blizsie uréuju niektoré
ustanovenia,Colného kédexu Unie, a uz aj priloha 15 nariadenia Komisie (EHS)
¢2454/93'z 23ulaxd993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92,
ktorym /sa ustanowuje Colny kodex Spolocenstva, obsahujd iba pravidla pre
preferencnyapovod, mohlo by byt dolezité, ze ako postup, ktory vedie k ziskaniu
statusu péyvodu, sa v pripade dreva v zasade uvadza ,vyroba z materidlov
ktorejkol'vek polozky, okrem polozky daného vyrobku, alebo vyroba, pri ktorej
hodnotasvsetkych pouzitych materidlov nepresahuje 70 % ceny vyrobku zo
zavodu®, pricom ako vynimka pre drevo z polozky 4407 HS sa ako operacia
kvalifikujuca na nadobudnutie pdvodu vyzaduje ,,hoblovanie, brusenie alebo
spajanie na klinové ozuby*“, resp. ,hobl'ovanie, brusenie alebo spajanie na
koncoch*

Pre rozhodnutie Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) o opravnych
prostriedkoch ,,Revision* v prejednadvanom konani je teda dolezita odpoved’ na
prva prejudicidlnu otazku.
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3. Ak by sa tikove drevo, ktoré je predmetom konania, prinajmensom tikové
drevo, ktorého colné zaradenie sa zmenilo v dosledku napilenia na Taiwane, stalo
tovarom s taiwanskym pdvodom, takze by jeho dovoz do Unie nebol v rozpore
s ¢lankom 2 0ds. 2 pism.a) bodom i) nariadenia ¢.194/2008, tak by pri
rozhodnuti o opravnych prostriedkoch ,,Revision* bolo dolezité, ¢i je dovoz
tovaru poch&dzajdceho ztretej krajiny v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 pism. a)
bodom i) nariadenia ¢&.194/2008, ak sa vyvoz suroviny alebo polotovaru,
z ktorého bol tovar v tretej krajine vyrobeny, (do tretej krajiny) uskuto¢nil
z Mjanmarska (druha prejudicialna otazka).

Ak by sa — k ¢omu sa senat priklana — vyraz ,,vyvezené z Barmy/Mjanmarska“
Vv ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) bode ii) nariadenia ¢.194/2008 mal na, rozdiel od
pravneho nadzoru, ktory zastavaju Landgericht Hamburg (Krajinsky. sad ‘Hamburg)
a Generalbundesanwalt, vykladat’ tak, Ze sa vzt'ahuje ibagha‘tovary, ktore boli do
Eurdpskej Unie dovezené priamo z Mjanmarska, takze na touaryy ktoré holi najprv
dopravené do tretej krajiny (v tomto pripade: Taiwan)wa odtial, d’alej prepravene
do Eurdpskej unie, sa Uprava nevztahuje, a to bez ohfadu ha to, &V tretej krajine
boli podstatne spracované alebo prepracované; obzalovanyabysnekonal v rozpore
s ¢lankom 2 ods. 2 pism. a) bodom ii) nariadenpia.¢. 194/2008. Ked" by spracovanie
tikového dreva na Taiwane malo prédstayovat podstatné spracovanie alebo
prepracovanie, ktoré zaklada pdvod tovaru, ateda,byaneslo o porusenie ¢lanku 2
ods. 2 pism. a) bodu i) nariadenia¢¢. 194/2008, petom by sa nedopustil trestného
cinu.

Naopak, keby Landgericht s, Hamburg, (Krajinsky siud  Hamburg)
a Generalbundesanwalt @mali®¢lanok 2 ods:*2 pism. a) bod ii) vykladat vtom
zmysle, ze 0 vyvoz z Mjanmarska isleyaj v pripade, ze tovar, ktory bol dovezeny
na UOzemie Europskej \unie, “alebo “ jeho polotovar, pdvodne pochadzal
z Mjanmarska (@bud’ bel tovam, dovezeny cez tretiu krajinu, alebo polotovar
pochadzajlueinz Mjanmarskawbel dodany do tretej krajiny, tam sa uskuto¢nilo jeho
spracovanie aleboyprepracovanie, ktoré zalozilo pdvod tovaru, a nésledne bol
dovezeny. novy vyrobek, trestnopravna zodpovednost’ obzalovaného by existovala
nezavisley, od. obsahuy Upravy v ¢lanku 2 ods. 2 pism.a) bodu i) nariadenia
¢."194/2008.

Rreto, je.présrozhodnutie senatu v prebiehajucom konani o opravnom prostriedku
,,Revision*, dolezitd druha prejudicialna otdzka. Aj v tejto suvislosti musi byt
predlezena Sudnemu dvoru Europskej unie, pretoze spravny vyklad ¢Elanku 2
ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 194/2008 nie je v zmysle ,,acte clair® zrejmy
a nepochybny. Ako uz bolo naznacené, dokazuje to aj pravny nazor, ktory maju
Landgericht Hamburg (Krajinsky sid Hamburg) a Generalbundesanwalt. Proti
nemu vSak mozno namietat, ze podla neho — na ¢o v oddvodneni opravného
prostriedku ,,Revision“ sprdvne poukazuje obzalovany — ¢lanok 2 ods. 2 pism. a)
bod i) nariadenia ¢. 194/2008 jednak nemal ziadnu samostatni pdsobnost’ a na
druhej strane, Ze na vyrobky z tretich krajin, ktoré boli vyrobené zo surovin alebo
polotovarov z Mjanmarska, sa vztahoval zdkaz dovozu, ¢o by mohlo byt
V rozpore so zamerom embarga.
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40 4. Vpripadoch dovozu, na ktorych je zalozeny tento navrh na =zacatie
prejudicialneho konania, vystavili taiwanské urady osvedéenia 0 pévode, podla
ktorych rozpilené, resp. napilené tikové kmene pochéadzajiuce z Mjanmarska
ziskali spracovanim na Taiwane p6vod vtomto state. Senat preto predklada
Stdnemu dvoru Eurdpskej Gnie na rozhodnutie aj tretiu prejudicialnu otazku, ¢i su
tieto osvedcenia 0 podvode zavazné pre posudenie porusenia zakazu dovozu podla
Clanku 2 ods. 2 nariadenia ¢.194/2008, hoci zaroven nepopiera, ze V tejto
stvislosti existuje judikatira Sudneho dvora, podla ktorej neexistuje Zziadna
vSeobecna pravna povinnost’ uznavat osvedéenia tretich krajin o pévode (pozri
rozsudky Sudneho dvora z 25. jala 2018, C-574/17 P, bod 48 a nasl4 ECLI:EU:C:
2018:598; z 25. februara 2010, C-386/08, bod 73, ECLI:EU:C:2010;:91).

[omissis]
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