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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
2 februari 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande

Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdemstolen, Republiken
Tjeckien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
26 januari 2023

Sokande:
JH

Svarande:

Policejni prezidium

Saken i det nationella malet

Talan, om) faststallelse av att det &r fraga om ett réttsstridigt ingripande nar
atgardenyvidtagitsifor att identifiera, lagra prover fran, och uppgifter om sékanden
samtwnar ‘dennesypersonuppgifter, som upprattats genom dessa atgarder, senare
lagrats.

Foremal och réttslig grund for begaran om forhandsavgérande

Artikel 267 FEUF

Tolkningsfragorna

1)  Vilken grad av atskillnad mellan olika registrerade kravs enligt artikel 4.1 ¢
eller artikel 6 jamford med artikel 10 i direktiv 2016/680? Ar det forenligt
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med kravet pa minimering av personuppgifter, eller med skyldigheten att
gora atskillnad mellan olika kategorier av registrerade, att en nationell
lagstiftning tillater insamling av genetiska uppgifter om alla personer som
misstanks eller atalas for att ha begatt ett uppsatligt brott?

2)  Ardet forenligt med artikel 4.1 e i direktiv 2016/680 att polismyndigheterna,
med hansyn till det allménna syftet att forebygga, utreda eller avsléja brott,
bedomer behovet av att fortldpande lagra en DNA-profil pa grundval av sina
interna  bestdimmelser, vilket 1 praktiken ofta innebdr att kansliga
personuppgifter lagras pa obestamd tid, utan att det har faststallts nagon
hogsta tillatna tidsgrans for lagring av dessa personuppgifter? Om,sa inte &r
fallet, enligt vilka kriterier ska det i forekommande fall bedémas huruvida
varaktigheten av lagringen av de personuppgifter som,samlats imyoch lagrats
for detta syfte &r rimlig?

3)  Nar det galler sérskilt ké&nsliga personuppgifter sam,omfattas av-artikel 10 i
direktiv 2016/680, vilket minimikrav galler f6rde “materiella eller
processuella villkor for att erhdlla, lagra 6eh radera dessa‘uppgifter, som i en
medlemsstats lagstiftning ska regleras ypa grundval © av “allménna
bestimmelser”? Kan &dven réttspraxisy, ansesy, utgéra “’medlemsstaternas
nationella ratt”, i den mening somyavses i attikel 8:2 jamford med artikel 10 i
direktiv 2016/680?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radetsidirektiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska pérsonermed avseende pa behdriga myndigheters behandling av
personuppgifter, for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagféra brott
eller verkstalla straffrattsliga paféljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och
om upphéavandesavsadets ‘rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119, 2016, s. 89) —
artiklarna 4—6,8 och 10

Anforda nationella/bestammelser

Zakomg. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (lag nr 273/2008 om Republiken
Tjeckienspolisvasende) (nedan kallad polislagen) — 65 §:

(1) Vid utférandet av sina uppgifter far polisen, i syfte att i framtiden identifiera

a)  personer som anklagas for att ha begatt ett uppsatligt brott eller som har
delgivits misstanke om ett sadant brott,

]
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ta fingeravtryck, identifiera fysiska kannetecken, méta kroppen, gora bild-, ljud-
och liknande inspelningar samt ta biologiska prover som gor det mojligt att fa
information om den genetiska sammanséattningen.

[.]

(5) Polisen ska radera personuppgifter som erhallits i enlighet med punkt 1 sa
snart behandlingen av dessa uppgifter inte langre ar nddvandig for att forebygga,
utreda, avslgja eller lagfora brott... .”

Genomforandet av 65 8 polislagen sker genom beslut av <den, tjeckiska
polismyndighetens interna ledning i form av pokyn policejniho prezidenta
(instruktioner fran polischefen). Innehallet i dessa instruktiofémar inte offentliga
och enskilda sokande ska ges tillgang till dem. Den hanskjutande demstolen har
inte fatt kinnedom om deras innehall.

Relevant ar ocksa den hanskjutande domstolens rattspraxisyenligt vilken det som
forutsattning for att lagligen fa samla in eller lagra petsonuppgifter kravs att
villkoren i 65 & polislagen uppfylls, men_ocksa, atthpropottionaliteten provas i
varje enskilt fall.

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet vid
den nationella domstolen

Den 11 december 2015 vickte Poligie'Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce
a finanéni kriminality skupiny krimindlnf policie a vySetfovani (Republiken
Tjeckiens polis, avdelningen “for upptackt av korruption och ekonomisk
brottslighet, brottsutredningsavdelningen, Republiken Tjeckien) i Expozitura
Plzen (rotelnd Plzen, Republiken Tjeckien) (nedan kallad svaranden) atal mot
sOkanden for “forskingring. Den brottsliga handlingen bestod i att sdkanden
beviljadeS bidrag;«trots att depne visste att ansokan inte uppfyllde kraven for att
beviljas bidraget.

Inom“ramen fordet straffréattsliga forfarandet forhdrde svaranden den 13 januari
2016 sokanden, och begérde foreteelse av dennes identifieringshandlingar. Trots
dennesyinvandningar alades sokanden att avldgga fingeravtryck och svabbprov
[buceal smear] pa grundval av vilka svaranden upprattade en DNA-profil av
sokanden. Svaranden tog ocksa fotografier av sokanden och gjorde en beskrivning
av denne, som svaranden déarefter forde in i den tjeckiska polismyndighetens
respektive databaser (nedan kallat det angripna ingripandet).

Genom lagakraftvunnen dom av den 15 mars 2017 fran M¢éstsky soud v Praze
(Distriktsdomstolen i Prag, Republiken Tjeckien) démdes sdkanden dels for
forskingring, dels for missbruk av offentlig stallning. Stkanden begick dessa
handlingar i egenskap av bitrddande minister genom att utdva sitt betydande
inflytande Gver beslutet om godkéannande av ett ekonomiskt stéd och genom att pa
ett riktat satt besluta att anstkan skulle beviljas samt stddet utbetalas till
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ifrdgavarande medborgarorganisation, trots att sokanden visste att uppgiftsgivaren
inte uppfyllde villkoren for beviljande detta stdd. Genom sokandens handlande
vallades Republiken Tijeckien skada till ett sammanlagt belopp av
4 500 000 tjeckiska kronor.

Sokanden véckte talan den 8 mars 2016 och yrkade att det skulle faststéllas att det
angripna ingripandet var rattsstridig.

Genom dom av den 23 juni 2022 bifoll Méstsky soud v Praze (Distriktsdomstolen
i Prag, Republiken Tjeckien) talan och slog fast att det angripna ingripandet var
rattsstridigt. Vidare slog den domstolen fast att lagringen “avsokandens
personuppgifter (som erhallits pa det ovan beskrivna séttet) inden tjeckiska
polismyndighetens databaser, var rittsstridig. Méstsky Wsoudy v “Praze
(Distriktsdomstolen i Prag, Republiken Tjeckien) forpliktade darforswvaranden-att
radera alla sékandens lagrade personuppgifter fran de ifragavarande ‘databaserna.

Meéstsky soud v Praze (Distriktsdomstolen dn, Prag;, Republiken, Tjeckien)
overklagade domen till den h&nskjutande domstolen:

Parternas huvudsakliga argument i det'nationella malet

Svaranden har gjort géllande att det angripnasingripandet inte har genomforts pa
ett rattsstridigt satt. Svaranden papekar ‘att det enda kriteriet for erhallande av
genetiskt material i dessa fall*féreskrivs i 65,8 pelislagen, namligen att det ror sig
om en person som anklagas,eller misstanks for att ha begatt ett uppsatligt brott.
Detta kriterium &r uppfyllt forevarande™fall. Svaranden anser sig inte vara
skyldig att gora nagfa’andra bedomningar.

Svaranden anser sig aven har bedomt proportionaliteten av insamlingen och
lagringen av “sOkandenspersonuppgifter. Déarvid har den tagit hansyn till
svarandens eventuella aterfall, i brott, upptrappning av dennes beteende och det
faktum_attysokandenytidigare har begatt flera brott, det vill sdga att sokanden
ateffoll i, olagligty, beteende. Nar det galler lagringstiden for sokandens
personuppgifter-har svaranden understrukit att den tjeckiska polismyndigheten har
enwmekanismufor: regelbunden (intern) kontroll av behovet av lagring av
personuppgifter. For det andra avslutades brottmalsforfarandet i sokandens arende
ar 2044 med.en villkorlig dom pa 4 ar, det vill saga relativt nyligen. Mot bakgrund
av denypastadda bristen pa offentlighet i polismyndighetens interna bestammelser
understrék svaranden att de interna bestammelserna i fraga hade gjorts tillgangliga
for allménheten inom ramen for ratten till information och att nationell
lagstiftning vid behov alltid kompletteras av rattspraxis, vilket ar fallet med 65 8
polislagen.

Sokanden har i sitt yttrande for det forsta understrukit att det inte gjordes nagon
bedomning av ingripandets proportionalitet vid tidpunkten da den tjeckiska
polismyndigheten vidtog denna atgard. Den utfordes helt automatiskt av
polismyndigheten, med hanvisning till dels ordalydelsen i 65.1 a § polislagen, dels
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den omstandigheten att sokanden blivit anklagad for ett uppsatligt brott. De
kompletterande Overvdganden som svaranden i efterhand inkom med, om att
sokanden i egenskap av garningsman skulle fortsatta att bega olagliga handlingar i
form av forseelser och att hans personuppgifter darfor borde fortsétta att lagras i
polismyndighetens databaser, kan inte beaktas, inte heller svarandens abstrakta
och ogrundade aberopande av sokandens eventuella aterfall i brott. Sokanden har
med forvaning gjort gallande att fem ar efter domen, enligt svaranden, &r en alltfor
kort tid for att radera sadana uppgifter, trots att belastningsregistret i vissa fall kan
strykas inom denna tid. Sokanden kritiserar ocksa att polismyndighetens riktlinjer
for genomforande av identifieringsatgarder inte offentliggjorts i en‘situation dar
offentliggdrandet av en lagbestdmmelse utgor en nddvéandig grund for en, rattsstat.
Enligt rattsstatsprincipen ska varje atgard som kan inskranka, de ‘grundlaggande
rattigheterna vara foreskriven i lag. Regler om polismyndighetens interna
organisation, som i forevarande fall inte foreskrivs den ‘nationella,lagstiftningen,
kan inte ersatta lag.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran,omiforhandsavgorande

Allmanna anmarkningar

Den hanskjutande domstolen hyseratvivel om huruvida vissa aspekter av den
nationella lagstiftningen om inhdmtande ‘och™lagring av personuppgifter for
framtida identifiering, blandsannatikansliga, personuppgifter i form av en DNA-
profil, &r forenliga med urionsratten eller med fast praxis fran EU-domstolen och
Europeiska domstolen™ fory, de “ymanskliga rattigheterna (nedan kallad
Europadomstolen). d»detta sammanhang anser den hé&nskjutande domstolen att
tolkningen av diréktiv 2016/680,arwvasentlig for att avgora forevarande mal. Den
hanskjutande 4 domstolen anser), att det, innan den Kklargdr de olika
tolkningsfragorna i _sak,%ar lampligt att ta upp tva allmanna fragor som ar
gemensammayforde tre tolkningsfragorna.

Fordet forstad@ar direktivi2016/680 ett relativt nytt unionsréttsligt instrument, med
avseende pa vilket relevant praxis fran EU-domstolen hittills saknas. Tidigare
rattspraxis avseende forordning 2016/679 (nedan kallad dataskyddsférordningen)
eller dess foéregangare direktiv 95/46, ger visserligen vissa tolkningshéanvisningar
somyar: anvandbara for ett antal fragor som har uppkommit har. Det framgar
emellertid inte klart i vilken man bestammelserna i dataskyddsférordningen
faktiskt® kan tillampas analogt pa det specifika tillampningsomradet for
direktiv 2016/680. Aven om de bada systemen skulle vara desamma, framgaér det
inte klart varfor unionslagstiftaren fann det vara nddvandigt att anta specifika
overgripande bestammelser i direktiv 2016/680 som lex specialis i forhallande till
dataskyddsforordningen. Det kan saledes antas att skyddet for enskilda personer
med avseende pa behandling av personuppgifter i syfte att férebygga, uppticka
eller lagféra brott pa ett eller annat satt skiljer sig fran det allmanna systemet for
skydd av personuppgifter. Den gemensamma namnaren for samtliga tre fragor
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som stallts &r en strévan efter att klargora vad som ska ligga till grund for denna
skillnad.

For det andra avser forevarande mal en storskalig insamling av en sarskilt kéanslig
typ av personuppgifter: genetiskt material och DNA-profiler av fysiska personer
som upprattats utifran detta material. En héanvisning till denna typ av
personuppgifter finns uttryckligen artikel 10 i direktiv 2016/680, som inordnar
genetiska uppgifter i systemet for “behandling av sérskilda kategorier av
personuppgifter”, for vilken det foreskrivs ett absolut system for "nddyandighet” i
samband med “skyddsatgérder for den registrerades rattigheter ochdfriheter”. Det
framgar emellertid inte klart av denna rattsliga ram, eller ens av. EU-domstolens
hittillsvarande praxis — inbegripet praxis avseende motsvarande bestdmmelser i
dataskyddsforordningen — hur en sadan sérskilt-sarskild’’, foreskriftyi praktiken
ska skilja sig fran den redan sarskilda foreskriften i direktiv 2046/680%0ch den
hoga skyddsniva for personuppgifter som aterfinns dari:

Situationen i forevarande mal kannetecknas av attikiterietnafor att besluta att inte
genomfora identifieringsatgarder, eller att radefa personuppgifter, endast aterfinns
I rattspraxis i form av en icke uttbmmande upprakning. De saknar dock réattslig
grund. Pa grundval av en rad av dessa kriterier beddms feagan, huruvida ett visst
ingripande ar proportionerligt, i praktikentav forvaltningsdomstolarna efter att en
viss tid forflutit. Det &r vanligt attsden pelismyndighet som utfor identifieringen
typiskt sett &r i ett tidigt skede av utredningen “ech kan da gora en bedomning i
den omfattning som kravs, eftersom, den kanskeyinte ens forfogar 6ver de aktuella
uppgifterna.

Den forsta fragan

I Europadomstolens praxis har det upprepande ganger understrukits, avseende
skyddet av ratten till privatliv enligt artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd
for de manskligayrattigheterna och de grundldggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen), att. det uppstdlls krav pa att det i den nationella
lagstiftningen’i enfordragsslutande part till Europakonventionen maste goras en
atskillnad mellan brott for vilka DNA-prover samlas in med hansyn till den skada
som. vallats ‘samhallet. Enligt Europadomstolen kan de personer som begatt
allvarliga brett, bland annat valdsbrott, for vilka det & motiverat att samla in och
lagra,DNA=prover, inte behandlas pa samma sétt som personer som begatt mindre
allvarliga brott (se bland annat dom av den 13 februari 2020, Trajkovski och
Chipovski mot Nordmakedonien, nr 53205/13 och nr 63320/13, dom av den 13
februari 2020, Gaughran mot Forenade kungariket, nr 45245/15, dom av den 22
juni 2017, Aycaguer mot Frankrike, nr 8806/12, eller S och Marper mot Férenade
kungariket, nr 30562/04 och nr 30566/04, dom av den 4 december 2008).

Aven EU-domstolen har i sin praxis generellt sétt betonat vikten av kravet pa
proportionalitet, &ven om det géller tolkningen av andra réttsliga bestammelser &n
I direktiv 2016/680, mellan allvaret i ingreppet i de grundldggande rattigheterna
(det vill sdga inhdmtandet av personuppgifter) och brottets allvar — se bland annat
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dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl., (C-511/18, C-512/18 och
C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 140), dom av den 21 december 2016, Tele2, C-
203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 102, dom av den 2 oktober 2018,
Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, punkterna 56 och 57, eller yttrande
1/15 (Avtal mellan EU och Kanada om passageraruppgifter) av den 26 juli 2017,
EU:C:2017:592, punkt 149.

Det ar dock oklart vilken typ av proportionalitet som faktiskt avses har och i
vilken utstrdckning logiken med att upprétta databaser (systematisk, lagstiftande
proportionalitet) automatiskt och direkt kan ersattas utan vidare .6vervaganden
med en individuell proportionalitetsbedéomning med hé&nsyn till* den, konkreta
garningsmannen i varje enskilt fall (konkret proportionalitet, Kasuistisk
proportionalitet). Med andra ord, om lagstiftaren har gjort en tillrécklig atskillnad
pa lagstiftningsniva (vad géller brottens art med hansyh till deras“allvar, samt
faststallt ytterligare allméanna proportionalitetskriterier)pér det daalltid nodvéndigt
att gora ytterligare bedémningar av proportionaliteten fOr varje provtagning i varje
enskilt fall?

Den nationella lagstiftaren forefaller mena att “den“redan har*gjort en direkt
beddmning i 65.1 § polislagen om huruvida insamlingen awv. identifieringsuppgifter
ar proportionerlig, i den man den endast\ar tillamplig pa’ uppsatliga brott och
saledes har gjort en tillracklig atskillnad, mellan“de_olika berérda personerna.
Enligt denna logik dr andra Overvagandentomuindividuell proportionalitet inte
langre nodvandiga i konkreta,fall."Detta resonémang maste emellertid anses vara
otillrackligt.

Fragan ar saledes vilken gradav atskillnad mellan lagstiftning eller rattspraxis
som direktiv 2016/680 forvéntar Sig av medlemsstaterna i detta avseende. Enligt
artikel 6 i direktiv 2016/680 kravs ‘endast en atskillnad mellan, & ena sidan,
personuppgifter om misstanktasech déomda personer och, a andra sidan, uppgifter
om brottsoffer “ochr tredje, man. Denna upprédkning &r emellertid endast
exemplifietande (vilket framgar av uttrycket ”sasom™). Kravet pa att de
behandlade “uppgifternasska vara proportionerliga foljer tydligt av de principer
som “anges i artikel4 1 direktivet, liksom av rattspraxis, men den konkreta
rackvidden av. denha bestammelse ar fortfarande oklar med avseende pa den

stallda,fragan.

Den andra fragan

Den andra fradgan avser proportionaliteten av den tid under vilken
polismyndigheterna lagrar identifieringsuppgifter. Varken direktiv 2016/680 eller
tillamplig nationell lagstiftning faststaller nagon tidsbegransning i forevarande
fall.

Av artikel 4.1 e i direktiv 2016/680, liksom av EU-domstolens allménna principer
och praxis, framgar enbart att personuppgifter endast far lagras under den tid som
ar absolut nodvandig for andamalet med behandlingen. Det ar emellertid oklart



21

22

23

24

25

26

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-57/23

hur denna logik ska tillampas i en situation dér det angivna syftet ar att férebygga,
utreda eller avsldja brott som i sig &r framatblickande och begréansad i tiden.

N&r man beddémer om det &r proportionerligt att lagra personuppgifter under en
viss tid, kan man i praktiken se att det finns tva olika typer av proportionalitet med
hansyn till olika andamal: strukturella a ena sidan och individuella & andra sidan.
Om forebyggande, utredning eller avsldjning av brott accepteras som ett allmént
legitimt andamal, &r det logiska och proportionella sattet att uppna det att bevara
uppgifter om sa manga registrerade som mojligt under sa lang tid som,majligt. En
polismyndighets databas, fran vilken en sokande pa begaran ska tas‘bort efter en
viss tid, kommer snart att upphora att fylla ndgon meningsfull,funktion for att
avsldja brott.

Vad avser proportionalitetsbeddmningen i samband meddenskilda, personers eller
gdrningsmans begdran om att fa sina uppgifter borttagna fran polismyndighetens
databaser, anses daremot den fortlopande registreringen “utgéra en typ av
fortgaende bestraffning som, forr eller senare, utfynnar i fraganyomeden tid som
har forflutit mellan att garningsmannen delgavsmisstankeeller falldes, och
dennes efterféljande ordinarie liv, inbegripet 6vervéagandenwem risken for aterfall.

Det ar forstaeligt att en eventuell regelbundenintern hedémning av huruvida en
fortlopande lagring av identifieringsuppgifter (som erhallits av den tjeckiska
polismyndigheten) fortfarande &r motiverad, "gérs 1 det strukturella syftet att
effektivt bekampa brott. Darmed uppkommer fraganhuruvida det ar forenligt med
unionsratten att det i natiofell lagstiftning inte faststalls nagon Gvre tidsgrans for
lagring av uppgifterps. med beaktande/ 'av att det pa grundval av
polismyndigheternasy, interna regelbundna beddmning, i praktiken snarare ar
mojligt att DNA-profiler sommupprattats lagras utan nagon tidsbegransning.

Den hanskjutande domstelen har/i detta sammanhang papekat att den kanner till
institutet Srattenvattdbli bortglomd”, vilket har faststillts i EU-domstolens praxis
och darefter kodifierats i artikel 17 i dataskyddsforordningen. Fragan uppkommer
emellértid iyvilken, manfdetta synsatt och denna rattspraxis kan Overforas pa
polismyndigheters ‘databaser och direktiv 2016/680, vars funktion och
anvandbarhet, endast kan sakerstallas om dessa databaser, i metaforisk mening
“mterglommer”.

Den tredje tolkningsfragan:

Den hénskjutande domstolen hyser inga tvivel om att de interna polisidra reglerna,
i form av instruktioner fran polischefen, inte uppfyller kraven pa rattslig kvalitet
och offentliggérande av lag. Sadana instruktioner utgor inte lag och kan per

definition inte anses utgora “ritt” i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv
2016/680.

65 § polislagen har obestridligen stillning som ”en medlemsstats nationella ratt”.
Denna bestdmmelse ar emellertid inte i sig tillrdckligt precis och detaljerad for att
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kunna uppfylla kraven i artikel 8.2 jamford med artikel 10 i direktiv 2016/680.
65 § polislagen innehaller till exempel inga bestammelser om hur lagringen
konkret ska ske, vilka typer av uppgifter som kan framstéllas fran ett prov, och —
nar det galler fortlopande lagring av DNA-profiler — under vilka villkor de ska tas
bort. Den innehaller &n mindre nagon av de garantier som kravs enligt artikel 10 i
direktiv 2016/680.

Denna nationella lagstiftning har emellertid utvecklats genom en tolkning som
Overensstammer med konstitutionen och rattspraxis. | skal 33 i direktiv 2016/680
anges att ”[n]dr det 1 detta direktiv hanvisas till medlemsstaternas nationella rétt,
en rattslig grund eller lagstiftningsatgard innebér detta inte nodvandigtvis en
lagstiftningsakt antagen av ett parlament ... Medlemsstaternas_nationella rétt, den
rattsliga grunden eller lagstiftningsatgarden bor emellertid 4. dessa,fallyara tydlig
och precis, och dess tillampning forutsagbar for dem soméomfattasiav- dens.. .”

Det framgar dven av Europadomstolens fasta praxishatt ‘begreppet, “ratt”, i
samband med provningen av huruvida inskrdnkningar i grundlaggande rattigheter
ar lagenliga, inte enbart omfattar lag, utan avén, rattspraxis,(dem av den 26 april
1979, Sunday Times mot Forenade kungariket (nril), nr. 6538/74,°8 47, av den 24
april 1990, Kruslin mot Frankrike, nr 11801/85, 8§ 29, ogh av den 10 november
2005, Leyla Sahin mot Turkiet, nr 44774/98, § 84-98).

Senare praxis fran EU-domstolen har emellertid,i detta avseende visat pa hogre
kvalitetskrav pd offentliggérandet'av en “rétt™som inskrdnker de grundlidggande
rattigheterna. EU-domstolen har'séaledes slagit fast att, med hansyn till den hoga
skyddsnivd som foreliggen, vidsarskilt = allvarliga inskrankningar i de
grundldggande rittigheterna, say’kan‘endast en generellt gillande bestimmelse
uppfylla dessa krav pa klarhetpforutsebarhet, tillganglighet och, i synnerhet, skydd
mot godtycklighet” (se, exempelvis dom av den 15 mars 2017, Al Chodor, C-
528/15, EU:C:2017:213,punkt43). EU-domstolen har &ven kommit fram till en
liknande slutsatshi €tt antal“mal som ror just skyddet av personuppgifter, dér den
understrukit kravet pa att en lagstiftning “maste dven faststilla de materiella och
formellayvillkor” sem reglerar all anvédndning av och tillgang till lagrade trafik-
och lekaliseringsuppgifter (se, mer nyligen, dom av den 2 mars 2021, Prokuratuur,
C=746/18, EW:C:2021:152, punkt 49, eller dom av den 5 april 2022,
Commissioner of An Garda Siochana m.fl., C-140/20, EU:C:2022:258, punkt
104).

Logiken, bakom strdngare kvalitetskrav i den lagstiftning som faststaller
minimikrav for att erhalla, lagra och destruera DNA-prover, samt radera DNA-
profiler som upprattats utifran dessa prover, bor ocksa vara tillamplig i
forevarande fall. FOr detta talar artikel 10 i direktiv 2016/680, jamférd med skal
37 i direktivet, enligt vilken dessa personuppgifter ingar i en sarskild kategori av
uppgifter som atnjuter ett sarskilt skydd. | ett sadant fall kraver unionsratten att
den nationella lagstiftningen atminstone faststaller databasens allmanna ram,
tillgangen till denna, en mer precis definition av det satt pa vilket DNA-uppgifter
anvands, inbegripet hinder for dess anvandning, — men framfor allt, i enlighet med
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artikel 10 — lampliga skyddsatgarder for fri- och rattigheter, bland annat genom att
tydligt atskilja mellan de typer av brott for vilka DNA-prover kan erhallas och de
villkor under vilka DNA-profilerna kan eller ska sedermera raderas.

Nagot sadant foreskrivs for narvarande inte i de nationella bestammelser som é&r
tillampliga i forevarande fall. Om liknande krav uttryckligen skulle tillampas &ven
i forevarande mal saval som i andra mal vid foérvaltningsdomstolar enligt 65 §
polislagen, skulle konsekvenserna bli tdmligen drastiska. Den nationella
domstolen skulle namligen vara skyldig att bedéma den nationella lagstiftningen
som oftrenlig med artikel 8.2, jamford med artikel 10 i direktiv 2016/680, och alla
biologiska DNA-prov och DNA-profiler som uppréttats utifran dessa, skulle anses
vara rattsstridiga per automatik.
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