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Druga strona pestépowania W pierwszej instancji i postepowania
rewizyjnego:

Deutsche Bundesbank

Bundesverwaltungsgericht
POSTANOWIENIE
[...]
[...]

W postepowaniu sgdowo-administracyjnym

1. Bayerische Arzteversorgung,
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instytucja prawa publicznego,

[...] Monachium,
2.  Bayerische Architektenversorgung,
3.  Bayerische Apothekerversorgung,
4.  Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung,
5. Bayerische Ingenieurversorgung-Bau m. Psychotherapeutenversorgung,

instytucje prawa publicznego, [...] 81925 Monachium,

podmioty wskazane w punktach 1-5:

reprezentowane przez Bayerische Versorgungskammer,

[...] Monachium,

strona skarzgca i wnoszgca rewizje,
[...]
przeciwko

Deutsche Bundesbank;

[...] Frankfurt am Main,

druga strona postepowania Wapi€rwszej instancji i postepowania rewizyjnego,
6sma izba Bundesverwaltungsgericht (federalnego sagdu administracyjnego)
na rezprawie z dnia'2l wrzesnia 2022 r.
[ ]
postanowita,w dniu 27 wrzesnia 2022 r:

Postepowanie zostaje zawieszone.

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢ wniosek

0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE

W przedmiocie nastg¢pujacych pytan dotyczacych wyktadni rozporzadzenia

Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2018/231 z dnia 26 stycznia 2018 r.

W sprawie wymogow sprawozdawczosci statystycznej w odniesieniu do

funduszy emerytalno-rentowych — EBC/2018/2 — (Dz.U. L 45 zdnia

17.2.2018, s.3) w zwigzku z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr549/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego
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systemu rachunkow narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej (Dz.U.
L 174 z dnia 26.6.2013, s. 1 — dalej rozporzadzenic ESA):

1. a) Czy pkt 3.19 akapit pierwszy lit. b) zalacznik A do rozporzadzenia
ESA wymaga, aby wszyscy konsumenci produktéw oferowanych przez
producenta mieli swobod¢ co do kupowania lub niekupowania tych
produktow i aby dokonywali wyboru na podstawie oferowanych cen?

W razie udzielania odpowiedzi przeczace;j:

b) Czy w przypadku, gdy zdecydowana wickszosé¢ takich kensumentow,
nie majac takiej swobody wyboru, otrzymuje od producenta“produkty
stanowigce ponad potowe wartosci jego produkceji Ztwtutu “ustawowego
obowigzkowego cztonkostwa w tym przedsigbiorstwie Ijest zobowigzanado
uiszczania obowigzkowych sktadek w wysOkoSei “ustalonej 4przez
producenta, spelnione sa wymogi tego przepisu, gdywmniejszos¢ miata
mozliwo$¢ dobrowolnego przystgpienia de producenta Iskorzystata z tej
mozliwosci, aby otrzymywa¢ produkty, za, takicWsame sktadki jak
cztonkowie, ktdrzy maja obowiazek przystapienia?

2. Czy produkcja rynkowa pao, cenach, ekonemicznie uzasadnionych
w rozumieniu pkt 3.17-3.19 zalacznika A do rezporzadzenia ESA wystepuje
zawsze wtedy, gdy spelionevjest ,kryterium, 50%” okreslone w pkt 3.19
akapit trzeci, zdanie trzecieni czwarte zatacznika A do rozporzadzenia ESA
polegajace na tym, ze przynajmniej, polowa kosztow jest pokrywana ze
sprzedazy nieprzefwanie przez ‘wieleylat, czy tez kryterium to nalezy
rozumie¢ nie jake, warunek ‘wystatezajacy (samowystarczalny), lecz jako
warunek konieczny ‘ebok, dwochywarunkow okreslonych w pkt 3.19 akapit
pierwszy zdanigdrugie lit. a).i b) zatacznika A do rozporzadzenia ESA?

3. Czy oprocz “pkt3.17,,3.19 i 3.26 zatacznika A, dodatkowe wymagania
okteslone W,pkt 1237 akapit drugi tego zatacznika A do rozporzadzenia ESA
maja byc¢ brane pod uwage przy ustalaniu, czy jednostki instytucjonalne sa
producentami. rynkowymi  zgodnie z pkt3.24  zalgcznika A do
rozporzgdzenia ESA?

45, “a),Czy dla zaklasyfikowania jednostki instytucjonalnej do podsektora
S.129 zgodnie z pkt 2.107 zatgcznika A do rozporzadzenia ESA wymagane
jest; aby wszystkie jej ustugi na rzecz wszystkich jej cztonkow byty
$wiadczone na podstawie umowy?

W razie odpowiedzi twierdzace;j:

b) Czy wymdg umownej podstawy $wiadczenia W tym znaczeniu jest
spetniony juz wtedy, gdy obowiazkowe cztonkostwo, obowigzkowe sktadki
I obowigzkowe $wiadczenia jednostki instytucjonalnej sg wprawdzie
uregulowane w jej statucie na podstawie przepisOw prawa, ale cztonkowie,
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ktorzy maja obowigzek przystgpienia, moga réwniez poprzez dobrowolne
dodatkowe sktadki uzyska¢ roszczenia do dodatkowych swiadczen?

5. Czy art. 1 pkt 1 zdanie trzecie lit. f) rozporzadzenia (UE) nr 2018/231
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze zZ pojecia funduszy emerytalno-
rentowych zawartego w zdaniu pierwszym tego przepisu wytaczone sa tylko
te jednostki instytucjonalne, ktére spelniajg oba kryteria okreslone
w pkt2.117 zatacznika A do rozporzadzenia ESA, czy tez wyjatek ten
obejmuje rowniez inne jednostki instytucjonalne, ktére nalezy uznaé za
emerytalno-rentowe systemy zabezpieczenia spotecznego, 0 ktOrych mowa
w pkt 17.43 zatacznika A do rozporzadzenia ESA, mimo,e “nie spetniaja
wszystkich  wymogoéw  okreslonych ~ w pkt 2.117 Zalgeznika, A do
rozporzadzenia ESA?

6. a) Czy pojecie instytucji rzadowej isamorzgdowej W zatagézniku
A pkt 2.117 lit. b) ipkt17.43 rozporzadzenia ESA odnosi, si¢ itylko do
odpowiedniego organu zalozycielskiego, czy tez'ebejmuje rowniez prawnie
niezalezne instytucje emerytalno-rentowe, z'prawemudo 'samodzielnego
zarzadu | wlasnej rachunkowosci, ktore s3Wzorganizowane na zasadzie
obowigzkowego cztonkostwa i finafiSowane ze sktadek?

Jesli to drugie stanowi prawidfowa odpewiedz:

b) Czy zatwierdzenie sktadek“i,$wiadczen, 0 ktorym mowa w pkt 2.117
lit. b) zatacznika A de rezporzadzenia ESA oznacza ustalenie kwotowe, czy
tez wystarczy, ze ustawa okres$la minimalne ryzyka, ktore co najmniej maja
by¢ objete ubezZpieczeniem, ‘oraz minimalny poziom ubezpieczenia, jak
réwniez reguluje zasady I graniceypobierania sktadek, ale wyliczanie sktadek
I ustalanie, swiadczen “w tychdramach pozostawi instytucji emerytalno-
rentowej?

c) . Czy “pojecie jednostki rzadowej 1samorzadowej W rozumieniu
pkt 20,39 zatgeznika A do rozporzadzenia ESA obejmuje jedynie jednostki
instytucjonalne, ktore speiniaja wszystkie wymogi z pkt20.10 i20.12
zalacznika A dorozporzadzenia ESA?

Uzasadnienie;
|

Strony spierajg si¢, czy skarzgce podlegaja obowigzkom sprawozdawczym
wynikajacym Z rozporzadzenia Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2018/231
z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie wymogow sprawozdawczosci statystycznej
w odniesieniu do funduszy emerytalno-rentowych — EBC/2018/2 — (Dz.U. L 45
s. 3, sprostowane Dz.U. L132 s. 47).

Skarzace zostaly utworzone na mocy bawarskiej Gesetz liber das offentliche
Versorgungswesen (ustawy o publicznym systemie ubezpieczen spolecznych,
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zwanej dalej ,,VersoG”) w wersji ogloszonej wdniu 16 czerwca 2008r.
(BayGVBI. s.371), ostatnio zmienionej przez art.32a ust. 18 ustawy z dnia
10 maja 2022 r. (BayGVBI. s. 182), jako zdolne do czynno$ci prawnych instytucje
prawa publicznego w Wolnym Kraju Bawarii. Przyznaja one swoim czlonkom
$wiadczenia emerytalno-rentowe w przypadku niezdolno$ci do pracy, osiggnigcia
wieku emerytalnego i $mierci zgodnie z powyzej wymieniong ustawg 1 SWoimi
statutami. Muszg przy tym spelnia¢ wymogi dla zwolnienia ich cztonkéw
Zz obowigzkowego  ubezpieczenia W ustawowym  systemie  ubezpieczen
emerytalno-rentowych (art. 28 zdanie trzecie VersoG). Moga one dziata¢
wylacznie jako organizacje pozytku publicznego i moga wykorzystywac swoje
fundusze i aktywa wylacznie w celu wypelnienia swojego zadania'do zapewnienia
$wiadczen emerytalno-rentowych (art. 9 ust. 1 i 3 VersoG). Muszg one pokrywac
swoje koszty administracyjne, wtym wyptaty na rzecz \pracownikéw 10@sOb
pobierajacych $wiadczenia, z wlasnych $rodkéw (art..Q,usti2 zdanie, pierwsze
VersoG).

Zdecydowana wigkszo$¢ cztonkéw kazdej ‘ze skarzacych') jest prawnie
zobowigzana do czlonkostwa, poniewaz wykonujg swoj zawod W/ Wolnym Kraju
Bawarii (art. 30 wust. 1 wzwigzku zart.33 1ihasty VersoG). Zwolnienie
Z obowigzkowego czlonkostwa jest dopuszezalne zgodnie zart. 30 ust. 2 VersoG
tylko w wyjatkowych przypadkach, takichyjak marginalna praktyka zawodowa lub
udzial w innym programie emerytalno-rentowymusZgodnie z art. 30 ust. 3 VersoG
byli cztonkowie ,,obowigzkowi®* mogg na podstawiesstatutu pozosta¢ cztonkami
dobrowolnymi, aby nabywacguprawnienia,do $wiadczen emerytalno-rentowych za
takie same sktadki jak czionkowiew,0bowiazkowi”. Skarzace w ramach wymogow
ustawowych reguluja W statutachpobieranie sktadek lub optat na finansowanie
realizacji swoich zadafy, atdkze przestanki, rodzaj, wysoko$¢ 1 wygasniecie
uprawnien emerytalno-rentowyeh (art. 10 ust. 2 i 3 VersoG). Statut moze zezwolié
cztonkom na dobrowolne wptaty ‘dodatkowe w celu zwigkszenia ich uprawnien
emerytalno-rentowych, @ ile,suma wptat dodatkowych i sktadki obowigzkowej nie
przekracza ‘ustawowej, maksymalnej granicy skladek (art. 31 ust. 4 VersoG).
Bezsporneyjest, izyponad 50% s$wiadczen kazdej ze skarzacych to §wiadczenia
obowiazkewe dla cztonkow, ktorzy maja obowigzek przystgpienia.

Pismami z dnia 7wrzesnia 2018 r. i 25 marca 2019 r. druga strona postepowania
poinformowata kazda ze skarzacych ad 1-4, ze zgodnie z art. 1 i 2 rozporzadzenia
(UE) 2018/231 podlegaja one wymogom sprawozdawczos$ci statystycznej jako
fundusze/ emerytalno-rentowe ize musza przekazywa¢ drugiej stronie
postepowania kwartalnie, poczynajac od dnia 30 wrzesnia 2019r., blizej
okreslone W tych pismach dane dotyczace ich sytuacji finansowej. Skarzaca ad 5
zostata zobowigzana — W niemal identycznie brzmigcych pismach drugiej strony
postepowania z dnia 12 listopada 2018 r. i 17 lipca 2019 r. — do przekazywania
corocznie nieco mniejszej ilosci danych. W swoich skargach skarzace domagaja
si¢ uchylenia dotyczacych ich zawiadomien oraz, tytutem zadania ewentualnego,
stwierdzenia, ze nie podlegajg one obowigzkom sprawozdawczym. [...] [Uwagi
dotyczace tymczasowej ochrony prawnej]
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Wyrokiem z dnia 4 listopada 2021 r. Verwaltungsgericht (sad administracyjny)
oddalit skargi, stwierdzajgc, ze skarzace sg funduszami emerytalno-rentowymi
w rozumieniu art. 1 pkt 1 rozporzadzenia (UE) 2018/231 i podlegaja wymogom
sprawozdawczosci na podstawie art.2 ust. 1 tego rozporzadzenia. S3 one
producentami rynkowymi, ktorzy stanowig przedsigbiorstwa finansowe i naleza
do podsektora S.129 ESA. Ich podstawowa dziatalnoscia jest zapewnianie
$wiadczen emerytalno-rentowych. W zamian za to pobieraja one ceny
ekonomicznie uzasadnione. Dotyczy to roéwniez $wiadczen obowigzkowych,
poniewaz zgodnie zart. 9 ust. 2 zdanie pierwsze VersoG muszg ,one zostaé
poddane ocenie ekonomicznej. Wobec braku pomocy panstwa skarzace sa
zmuszone do regulowania sktadek i $wiadczen w taki sposob, aby‘atrzymac swoja
wyptacalnos¢. W kazdym razie zaklasyfikowanie (réwniez), swiadczen
obowigzkowych jako produkcji rynkowej wynika z pkt3.19 zalgeznika ‘A do
rozporzadzenia ESA, poniewaz skarzace pokrywaja pezynajmniej 50% swoich
kosztow ze sprzedazy swoich produktow nieprzerwanie, przez wiele lat.
Punkt 1.37 zatacznika A do rozporzadzenia ESA mie, stoi temuynawprzeszkodzie.
Przepis ten dotyczy tylko jednostek sektora publicznego. Nie obejmuje to
skarzacych, poniewaz nie sg one kontrolowane \przez, instytucje rzadowe
I samorzagdowe. W zwigzku z tym wykluczone jest “sowmiez przyporzadkowanie
do podsektora 1314 (fundusze zabezpiéczenia spotecznego), dla ktorego nie ma
zastosowania obowigzek sprawozdawczy wynikajgey z art. 1 pkt 1 zdanie trzecie
lit. ) rozporzadzenia (UE) 2018/23 1, Punkt 20.39%zatgcznika A do rozporzadzenia
ESA potwierdza t¢ klasyfikacjey, Zgodnie z tym przepisem, system kapitalowy
0 zdefiniowane] skladce, uUstanowionyW, przez “jednostke¢ sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych “niéy jést uzmawany za system zabezpieczenia
spotecznego, jezeli —gtakjak w przypadku skarzacych — nie ma on gwarancji
sektora instytucji rzadowyeh isamorzadowych co do poziomu naleznych
emerytur lub renth, a poziem “ten 4uzalezniony jest od wynikow aktywow
I W zwigzku z tym,jesSt Zekoniecznosei W tym zakresie niepewny.

W swoichi, rewizjachy, skierowanych przeciwko rozstrzygnigciu W pierwszej
instancji skarzace twierdza, ze nie sg producentami rynkowymi. Ich obowigzkowe
ustugi, ktore='e@. jest'bezsporne — stanowig przewazajacg czg¢s¢ ich produkcji, nie
sa sprzedawane, pow cenach ekonomicznie uzasadnionych. W tym zakresie
cztonkowie, ktorzy maja obowigzek przystapi¢, nie moga podja¢ swobodnej
decyzji, Wwymaganej przez pkt3.19 akapit pierwszy lit. b) zalacznika A do
rozporzadzenia ESA 0 nabyciu $§wiadczen emerytalno-rentowych na podstawie
wymaganych sktadek. Zasada 50% zawarta w pkt 3.19 akapit trzeci zalacznika
A do rozporzadzenia ESA nie ma znaczenia; stuzy ona jedynie do okreslenia
wartosci produkcji. W kazdym razie skarzace nalezag — podobnie jak ustawowe
ubezpieczenie emerytalno-rentowe — do systemu zabezpieczen spotecznych.

Druga strona postepowania broni zaskarzonego wyroku.
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Postgpowanie nalezy zawiesi¢ iuzyska¢ od Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzeczenie w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 akapit
trzeci TFUE. Wyktadnia art.1 pkt1 rozporzadzenia (UE) 2018/231 oraz
powotanych W sentencji przepisow zatgcznika A do rozporzadzenia ESA nie jest
na tyle oczywista, by nie byto miejsca na racjonalne watpliwosci, a mozna by
przyjac, ze taka sama oczywistos¢ zachodzitaby rowniez W opinii sgdéw innych
panstw cztonkowskich (na temat tego kryterium zob. wyrok Wielkiej Izby
Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 2021 roku — C-561/19 [ECLI:EU:C:202i:799],
Consorzio — pkt 40).

Przedstawione pytania sg istotne dla rozstrzygnigcia rewizji, ‘Rewizja od
rozstrzygniecia W pierwszej instancji jest dopuszczalna. [...][Uwagi detyczace
dopuszczalnosci skargi i rewizji od rozstrzygnigcia W pierwszej instang;ji]

Zasadnos$¢ skarg zalezy od tego, czy skarzace podlegaja =, na podstawiefart. 2
ust. 1 w zwigzku z art. 1 pkt 1 zdanie pierwsze rozporzadzeniay(UE) 2018/231 —
wymogom sprawozdawczosci statystycznej jako fundusze emerytalno-rentowe.
Zgodnie zart. 2 ust. 1 rozporzadzenia rzeezywista, populagja sprawozdawcza
obejmuje fundusze emerytalno-rentowe bedacey, rezydentamt w panstwach
cztonkowskich strefy euro. Artykut 1 4pkt, 1%zdaniey pierwsze rozporzadzenia
definiuje pojecie funduszu emerytalno-rentowego poprzez odniesienie do
podsektora S.129 rozporzadzeniaESA i wyiaga, byabyto to przedsigbiorstwo
finansowe lub jednostka finansewa typu przedsi¢bierstwo, ktorego podstawowa
dziatalnos$cig jest posrednietwo “finansowe jake konsekwencja gromadzenia
funduszy dla ochrony prze@dryzykiemyspoteeznym i dla zaspokojenia potrzeb osob
ubezpieczonych (ubezpieezenia spoteczne). Zgodnie ze zdaniem drugim tego
przepisu fundusze ‘emerytalno-rentowe» w formie systemoéw ubezpieczen
spotecznych zapewniaja ‘doehody po zakonczeniu aktywnosci zawodowej | moga
zapewnia¢ Swiddczenia,z tytutu smierci i niepelnosprawno$ci. Natomiast zgodnie
ze zdaniem<trzecim_Iit, Pntego “przepisu, definicja ta nie obejmuje podsektora
funduszy zabezpieczenia‘spotecznego w rozumieniu pkt2.117 zalacznika A do
rozporzadzenia ESA.

Skarzace 'sg “esobami prawnymi Z siedzibg W Niemczech. Realizujag one
podstawowa dziatalno$¢ ubezpieczenia spotecznego opisang w art. 1 pkt 1 zdanie
pierwsze i drugie rozporzadzenia (UE) 2018/231 poprzez posrednictwo
finansowe, przyznajac swoim cztonkom emerytury, renty rodzinne i renty z tytutu
niezdelnosci do pracy, ktore finansowane sg ze sktadek. Pozostaje do wyjasnienia,
czy maja by¢ one zaklasyfikowane jako przedsiebiorstwa finansowe podsektora
S.129 rozporzadzenia ESA, czy tez maja by¢ zwolnione zwymogow
sprawozdawczosci jako fundusze zabezpieczenia spotecznego.

1. Instytucje finansowe sektora S.12 rozporzadzenia ESA 2010 obejmuja
jednostki instytucjonalne, ktéore maja wlasng osobowos¢ prawng i w ramach
swojej podstawowej dzialalnosci §wiadczg ustugi finansowe jako producenci
rynkowi. Skarzace sg osobami prawnymi prawa publicznego, a wi¢c speiniaja
pierwszy wymog. Zgodnie z pkt 3.24 zatacznika A do rozporzadzenia ESA sg one
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producentami rynkowymi, jezeli ich produkcja sktada si¢ W przewazajacej czesci
z produkcji  rynkowej  wrozumieniu pkt3.17 inast. =zatacznika A do
rozporzadzenia ESA. Wtym przypadku wgre wchodzi tylko produkcja
produktow sprzedawanych po cenach ekonomicznie uzasadnionych [pkt 3.18 a)].
Zgodnie z pkt 3.19 akapit pierwszy zatacznika A do rozporzadzenia ESA, ceny
ekonomicznie uzasadnione to ceny, ktore maja istotny wptyw na ilosci, jakie
producenci chca dostarczy¢, ina ilosci, ktore nabywcy chca nabyé. Ceny te
powstaja, gdy spetnione sg nastepujgce warunki:

a) producent ma bodziec do dostosowania podazy W celu ‘@siagnigcia
zysku w dtugim okresie lub przynajmniej pokrycia kapitatu\i innych
kosztow; oraz

b) konsumenci majag swobod¢ co do kupowaniay lub nickupowania
i dokonujg wyboru na podstawie oferowanych cen.

Wedtug izby orzekajacej oba warunki musza by€ speinione tacznie®Wynika to
Z uzycia liczby mnogiej W niemieckiej wersjigezykowej.i.znajdujé potwierdzenie
w wersji francuskiej (,la réunion des deux' conditions”) hangielskiej (,,both™).
Spelienie pierwszego warunku jest prawdopodobneize wzgledu na obowigzek
skarzacych pokrycia kosztéw administracyjnyeh, W tym wynagrodzen, z wlasnych
srodkoéw (por. pkt 2 odnosnie art. 9fust. 2 zdanie pierwsze VersoG). Drugi z nich
moze by¢ speliony tylko wtedy, “gdy w pojeciach zakupu iceny mieSci si¢
réwniez nabycie uprawnien na pedstawie statutw,i sktadek pobieranych z mocy
prawa, aponadto nie jestpkomieczne, aby, kazdy konsument lub przynajmnie;j
kazdy, kto otrzymuje “ustugi “od “preducenta, mogt swobodnie decydowac
0 nabyciu tych ustug i pedejmotwat decyzjeina podstawie oferowanych cen.

Za szeroka wykladnig, pojechzakupuri ceny przemawia fakt, ze rozporzadzenie
ESA nie koncentrujensig,na formie prawnej jednostki instytucjonalnej prawa
publicznego Iub prywatnego ani na rodzaju stosunkdéw cztonkostwa lub uprawnien
w celu rozrdznienia sektoraspublicznego i prywatnego, ale na tym, czy jednostka
znajduje, sie, pod Kentrola administracji publicznej (por. zatacznik A pkt 1.35
rozporzadzenia, BSA: wyroki Trybunalu z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — C-612/17
[ECLEREU:C:,2049:705], FIG iFISE — pkt34 inast, 73, 78 oraz zdnia
28 kwigethia 2022 roku — C-277/21 [ECLI:EU:C:2022:318], Secrétariat général de
I'enseignement catholique — pkt 25 i nast.). Jednak nawet przy szerokiej wyktadni,
ktoraxobejmuje wynikajace z przepisdw prawa uprawnienia i sktadki pobierane na
tej samej podstawie, pozostaje problematyczne to, ze nie wszyscy konsumenci
maja swobode wyboru wymagang jako warunek opisany w lit. b). Mozliwosci
nabycia $wiadczen emerytalno-rentowych nie majg osoby, ktére nie majg
obowiazku przystgpienia do skarzacych, ani nie spetniajg $cistych wymogow
cztonkostwa dobrowolnego. W przypadku konsumentow, ktorym ustawa narzuca
lub umozliwia cztonkostwo, brak jest wymaganej swobody wyboru co najmniej
w odniesieniu do §wiadczen dla cztonkéw, ktorzy maja obowigzek przystapienia.
Oile nie spelniaja oni warunkow — stanowigcego wyjatek — zwolnienia
Z obowigzkowego cztonkostwa, nie moga unikng¢ nabycia uprawnien ani
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obowigzku zaptaty sktadek. Moga jedynie swobodnie decydowaé 0 optacaniu
dodatkowych sktadek, aby naby¢ dodatkowe $wiadczenia. Wynika z tego pytanie
sformutowane w pkt 1. a), czy pkt 3.19 akapit pierwszy lit. b) zatacznika A do
rozporzadzenia ESA zaklada, ze wszyscy konsumenci produktow oferowanych
przez producenta maja swobod¢ co do kupowania lub niekupowania tych
produktow i dokonujg wyboru na podstawie oferowanych cen.

Brzmienie warunku b) (,,konsumenci”’) mogloby sugerowaé, ze wymagana
swoboda wyboru i podejmowania decyzji w zalezno$ci od ceny musi istnie¢ dla
wszystkich konsumentow w odniesieniu do calej oferty producenta. Jesli
rozgraniczenie na dziatalno$¢ rynkowa i nierynkowa ujednolicene, dla celow
klasyfikacji sektorowej (zatacznik A pkt 1.37 rozporzadzenia ESA 2010)ma by¢
wykorzystane do wykladni systemowej (por. wtej sprawie trzecie pytanie
prejudycjalne), to za taka wykladnia moglby przemawiaé, rowniez, warunek
sprzedazy kazdemu, kto gotowy jest zaplaci¢ ceng, |sformutowany wiakapicie
drugim punkt 1. To samo dotyczy dalszego warunku okreslonego ‘tam W punkcie
3, ze istnieja skutecznie funkcjonujace rynki, do ktorych destep maja sprzedajacy
I kupujacy, posiadajacy takze informacje na’tematicynku. VW kolejnym zdaniu
wyjasniono jednak, ze rynek moze skutecznie funkejonewac rowniez wtedy, gdy
powyzsze warunki nie sg spelnione W stopniu idealnym. Izba orzekajaca nie jest
W stanie wywnioskowa¢ ponad wszelka watpliwos¢ ) z rozporzadzenia ESA
i dotychczasowego orzecznictwa, jakiego rodzaju THntensywnosci musza byé
ograniczenia dostepu lub zobowigzamia do zakupwy aby wykluczy¢ dziatania
rynkowe iceny eckonomi¢znie \uzasadnione. ®Oba orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  przywelane S\ Wepkt 14 “powyzej oraz jego wyrok zdnia
3 pazdziernika 2019 r,— C-632/18, [ECLI:EU C:2019:833], Fonds du Logement
de la Région Bruxelles-Capitale’— (pkt 36" nast.) dotycza warunkow klasyfikacji
réznych jednostéks, W sekterze, instytucji rzadowych isamorzadowych, nie
odnoszac si¢ do'wyzej 'wymicnionej kwestii ani do swobodnej decyzji zakupowej
konsumentow, jako warunkuprodukcji rynkowe;j.

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 1 a) istotne jest, czy
waruneky, zawarty “w.pkt 3.19 akapit pierwszy lit. b) zalagcznika A do
rozporzadzenia'ESAnjest juz spetniony wtedy, gdy niewielka liczba konsumentow
przystepuje de skarzacych dobrowolnie imoze wtym zakresie swobodnie
decydowaé, Onabyciu  uprawnien  emerytalno-rentowych  zwigzanych
z cztonkostwem za takie same sktadki, jak cztonkowie, ktorzy maja obowigzek
przystapienia, nawet jesli tacy konsumenci stanowig mniejszos¢ cztonkow,
aprzewazajaca czgS¢ wartosci  produkcyjnej skarzacych przypada na
obowigzkowe $wiadczenia dla cztonkoéw, ktorzy maja obowigzek przystapienia
[pytanie 1 lit. b)]. Zdaniem drugiej strony postepowania decyzja o dobrowolnym
przystgpieniu jest wyrazem swobodnej decyzji zakupowej opartej na cenie
i uzasadnia zaklasyfikowanie réwniez skladek obowigzkowych o takiej samej
wysokosci, jako cen ekonomicznie uzasadnionych. Izba orzekajagca ma
watpliwosci co do zasadnosci tego wniosku, poniewaz sktadki placone przez
dobrowolnych cztonkéw nie wynikaja z wzajemnego oddzialywania podazy
I popytu w warunkach rynkowych, jak to zdaje si¢ zaktada¢ pkt 3.19 zalacznika
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A do rozporzadzenia ESA. W przypadku wigkszosci cztonkoéw, ktorzy maja
obowigzek przystgpienia inie majg mozliwosci by zosta¢ zwolnieni, skarzace
swiadczg swoje ustugi jako monopolisci. Ze wzgledu na to, ze dobrowolne
cztonkostwo moze by¢, zgodnie z art. 30 ust. 3 VersoG, oferowane jedynie bytym
cztonkom, ktérzy mieli obowiazek przystapi¢, wszystkim innym konsumentom
odmawia si¢ swobodnej decyzji 0 zakupie ustug skarzacych. Oznacza to, ze nawet
najnizsze wyobrazalne wymagania dotyczace dostgpu do rynku po stronie
konsumenta nie sg spelnione. Ponadto kwota obowigzkowych sktadek nie jest
pochodng sktadek cztonkoéw dobrowolnych. Raczej — odwrotnie — okreslenie
wysokosci sktadek obowigzkowych na podstawie przepisow prawa determinuje
wysokos¢ skladek, ktore majg by¢ ptacone przez cztonkdéw dobfowelnych za te
same $wiadczenia.

3. Zaskarzony wyrok opierat si¢ wigc uznaniu samodzielnie uzasadniajacym
orzeczenie, ze sktadki w kazdym przypadku nalezato (zaklasyfikowac jako ceny
uzasadnione ekonomicznie wedhuig kryterium 50%;szawartego ‘W pkt 3.19, akapit
trzeci, zdanie trzecie i czwarte zatacznika A do rezpotzadzenia ESA. Cytowane
przepisy brzmia:

W przypadku produkcji globalnej “innych, fuiz przedsiebiorstwa
nieposiadajgce osobowosci prawnej, nalezgee do'gospodarstw domowych,
0 ktérych mowa w zdaniu drugim] jednostek instytucjonalnych zdolnos¢ do
podjecia dzialalnosci rynkowej, po cenach ‘€konomicznie uzasadnionych
weryfikuje si¢ szczegolnieh, przez, zastosowanie kryterium iloSciowego
(kryterium 50%), ebliczajac ‘stosungk wartosci sprzedazy do kosztow
produkcji. Aby uznaé¢ producentasza producenta rynkowego, jednostka ta
musi pokrywaé ‘przynajimniejy,50%> kosztow przychodami ze sprzedazy
nieprzerwanie,przez, wieleylat.

W zaskarzonym wyroku tezumie si¢ pokrywanie przynajmniej potowy kosztéw
przychodami 2ze sprzedazy jako wystarczajacy (Samowystarczalny) warunek
wystepowania cen, ekomomicznie uzasadnionych. Wydaje si¢, ze zaklada to
rowhiezuzeeznik generalny Hogan w uzasadnieniu swojej opinii z dnia 28 lutego
2019r. wisprawies,C-612/17 [ECLI:EU:C:2019:149], FIG iFISE (pkt 31).
Zaktada on, ze tylko w przypadku braku pokrycia co najmniej polowy kosztow
dana “instytucja kwalifikuje si¢ jako producent nierynkowy. Zgodnie Ztg
wyktadnig skarzace musialyby zosta¢ zaklasyfikowane jako producenci rynkowi
juz ‘ze wzgledu na ustalone w pierwszej instancji pokrywanie kosztow
przynajmniej w potowie poprzez pobieranie sktadek, nawet jesli nie zostatyby
spetnione warunki, o ktorych mowa w pkt 3.19 akapit pierwszy lit.a) ib)
zatgcznika A do rozporzadzenia ESA, omowione w pkt 12 i nast. powyze;.

Jednak zgodnie z akapitem trzecim zdanie trzecie iczwarte tego przepisu
kryterium 50% mogtoby by¢ rozumiane rowniez jako konieczny, ale sam w sobie
jeszcze niewystarczajacy (tj. nie samowystarczalny) warunek produkcji rynkowe;.
W takim przypadku uzupetnialoby ono warunki z akapitu pierwszego lit. a) i b),
ale nie mogtoby zrekompensowac ich braku. Przemawia za tym fakt, ze kryterium
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50% w pkt 3.19 akapit trzeci zatacznika A do rozporzadzenia ESA stuzy jedynie
do oceny mozliwosci produkcji rynkowej inie jest, tak jak warunki z akapitu
pierwszego, znormalizowane jako przestanka definicji produkcji rynkowe;.
Potwierdzajg to francuska i angielska wersja jezykowa (,,La capacité de réaliser
une activit¢ marchande”; ,,The ability to undertake a market activity”’). Zgodnie
z nimi pokrywanie kosztow przynajmniej w potowie decyduje (tylko) 0 zdolnosci
do podjecia produkcji rynkowej, a nie 0 jej wystgpowaniu. Dotyczy to rowniez
porownywalnego — z punktu widzenia wyktadni systematycznej — przepisu
pkt 20.29 akapit trzeci zatagcznika A do rozporzadzenia ESA, ktory rowniez stuzy
rozroznieniu migdzy dziatalnos$cia rynkowa a nierynkowa. Jesli konsekwentnie
przyja¢ wykladni¢ kryterium 50% w pkt3.19 akapit trzecid'zdanie, trzecie
zalagcznika A do rozporzadzenia ESA jako warunku__koniecznego, ale
niewystarczajacego (nie samowystarczalnego), pelni ond funkcjg, kryterium
wykluczajgcego: wowczas, nawet jesli obydwie przestankiydefinicjiy z akapitu
pierwszego sg spetnione, nie mamy do czynienia Z produkcjayrynkowa poedcenach
uzasadnionych ekonomicznie, jesli przychody zewsprzedazyyprzez/wicle lat
pokrywaja mniej niz potowe kosztow. Wydaje sig logiczne, zejako produkcji
rynkowej nie nalezy klasyfikowac tez takiej produkeji Z'razaeg. strata, ktora nie
moze by¢ finansowana w warunkach rynkowyeh“nawet w perspektywie
srednioterminowej. Natomiast samo pokrywanie przynajmmiej polowy kosztéw
nie mogloby jeszcze uzasadniac zatozenia wystepowania/produkcji rynkowej, jesli
nie zostaly spetnione warunki zgodnie z pkt3.19, akapit pierwszy lit. a) lub b)
zalacznika A do rozporzadzenia®ESA.

O tym, ktora wyktadnia pkt 3.19%kapit trzeci zdanie trzecie i czwarte zatacznika
A do rozporzadzenia ESA, jest prawidlewa, nie mozna wywnioskowa¢ ponad
wszelka watpliwos¢ Z'detychczasowego orzecznictwa Trybunatu. Jego wyrok
z dnia 11 wrzesnian2019y % €-612/17, FIG i FISE — traktuje stowarzyszenia
wystepujace wowczas jakoystrenaiskarzaca jako organizacje non-profit, a zatem
jako producentow nierymkowych'(por. zatacznik A pkt 2.129 f) — rozporzadzenia
ESA), nie'\odneszachsigy, do® porownywalnego kryterium 50% z zatgcznika
A pkt 20.29 “rozporzadzenia® ESA, przywotanego w punkcie 9 wyroku jako
,rozroznienie “miedzymgdziatalnoscia »rynkowa« i »nierynkowa«”, ktore ma
zastosowanie, do, jednostek kontrolowanych przez sektor instytucji rzadowych
I samorzadowyeh. ‘Mozliwe, ze kwestia pokrywania kosztow nie miata wowczas
znaczenia wdla | rozstrzygnigcia, poniewaz klasyfikacja stowarzyszen jako
przedsigbiorstw byta wykluczona juz ze wzglgedu na brak nastawienia na zysk lub
przynajmniej na pokrycie kosztéw (por. w tej kwestii przepisy pkt 20.19-20.28,
o0 ktorych mowa pkt 20.29 akapit drugi w zatgcznika A, w szczegdlnosci pkt 20.21
zdanie drugie ipkt20.23 rozporzadzenia ESA). W tym przypadku oczywiste
zdawatoby sig, takze przy stosowaniu rownoleglej zasady z zatgcznika A pkt 3.19
rozporzadzenia ESA — niezaleznie od pokrycia kosztoéw — przyjecie wystgpowania
produkcji rynkowej tylko wtedy, gdy spelnione sg oba warunki z akapitu
pierwszego 1 lit. a) i b) tego przepisu.

4. Przedmiotem trzeciego pytania prejudycjalnego jest to, czy pkt 1.37 zatacznika
A do rozporzadzenia ESA moze by¢ wykorzystany do wykladni systemowe;]
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w celu rozstrzygnigcia pozostatych watpliwosci przy wyktadni pkt 3.19 akapit
pierwszy i trzeci zatgcznika A do rozporzadzenia ESA. Skoro zaklasyfikowanie
jako producenta rynkowego zgodnie z zatacznikiem A pkt 3.24 rozporzadzenia
ESA zaktada, ze oprocz warunkoéw z pkt3.19 spetnione sg rowniez warunki
dziatalnosci rynkowej zgodnie z pkt 1.37, to skarzace nalezatoby zaklasyfikowac
jako producentéw nierynkowych. Wbrew punktowi 1 tego przepisu nie dgzg one
dhlugofalowo do maksymalizacji zyskow, ani nie sprzedaja swobodnie swoich
ustug na rynku na rzecz kazdego, kto gotowy jest zaplaci¢ cene sprzedazy. Co
wigcej, odpowiednie prawo krajowe nie pozwala im ani na jedno, ani na drugie.
Jak podano w punkcie 2, skarzace muszg przeznaczyé wszystkie swoje przychody
na realizacj¢ zadan, tj. przede wszystkim na zapewnienie $wiadezen ‘emerytalno-
rentowych i pokrycie zwigzanych ztym kosztow. Nie moga tez, przyznawaé
swoich s$wiadczen emerytalno-rentowych kazdemu konsumentowi) gotowemu
ptaci¢ sktadki, a jedynie swoim ustawowym, cztonkomgktorzy maja obowiazek
przystapienia do nich, oraz waskiej, ograniczonej grupie swoich dobrowolnych
cztonkow.

Izba orzekajaca ma watpliwosci, czy pkt 137%zalgeznika, Aydo rozporzadzenia
ESA dotyczy — jak uwaza druga strona postgpowania = tylko jednostek sektora
publicznego. Zgodnie z jego akapitem( pieswszym ptzepis( ten stluzy zar6wno
rozroznieniu migdzy dzialalnoscig rynkowsg Tmierynkows, jak i ([w wersji
niemieckiej] ,,und”) rozroznieniud migdzy sektorem“prywatnym a publicznym.
Jednakze wykorzystanie akapitu drugiego pktl Wwydaje si¢ problematyczne,
poniewaz jego wymogi wykeaczajg, poza,wymogivzawarte W pkt 3.19 zatacznika
A do rozporzadzenia ESA4 ktore Sg,tutaj istotne ze wzgledu na pkt 3.24 zatacznika
A do rozporzadzenia ESAy Mozliwe, zepkt 3.19 zatacznika A do rozporzadzenia
ESA ma na celu skonksetyzowanieykryteriow sformutowanych w pkt1.37 dla
rozroznienia pomiedzy ‘producentami *rynkowymi I nierynkowymi. Punkt 1.37
zatgcznika A dowrozporzadzenia ESA odnosi si¢ do ogodlnej siatki klasyfikacji
sektorowej, przedstawionejsw tablicy 1.1, ktora rozrdznia produkcje rynkowa
I nierynkowg dla,jednostekykontrolowanych przez podmioty publiczne i prywatne.
Kryteria znormalizowane wtym celu czyli maksymalizacja zyskow jako cel
sprzedajaeego jest orazscel kupujacego jakim jest optymalizacja stosunku ceny do
korzysci sgybardzi€), rygorystyczne niz obydwa warunki sformutowane dla
przyjecia wystepowania produkcji rynkowej w pkt 3.19 akapit pierwszy a) ib)
zatacznikavA do rozporzadzenia ESA, a mianowicie dostosowanie podazy majace
na eelu przynajmniej pokrycie kosztow oraz swobodna, oparta na cenie decyzja
konsumenta o zakupie. Zgodnie z tym pkt 1.37 zatgcznika A do rozporzadzenia
ESA moglby by¢ stosowany tylko w takim zakresie, w jakim znormalizowane tam
kryteria ogdélne nie sg sprzeczne z bardziej szczegélowymi kryteriami zawartymi
w pkt 3.19 zatacznika A do rozporzadzenia ESA, a jedynie opisujg warunki tam
zalozone — takie jak minimalny wolny dostep do rynku lub sytuacja
konkurencyjna jako warunek ksztaltowania si¢ cen rynkowych. Réwniez w tym
zakresie izba orzekajaca zwraca si¢ do Trybunatlu Sprawiedliwo$ci 0 wyjasnienie.

Czwarte pytanie dotyczy pkt 2.107 zdanie drugie zatacznika A do rozporzadzenia
ESA, ktéry méwi o umownych $wiadczeniach funduszy emerytalno-rentowych.

12



24

25

BAVARIAN MEDICAL PENSION SCHEME I IN.

Mogloby to wskazywac, ze nie obejmuje on podmiotéw, ktore — tak jak skarzace
— udzielajg swoich $wiadczen wylgcznie na podstawie regulacji prawnych.
Z drugiej strony, definicja pojecia zawarta W pkt2.105 zatacznika A do
rozporzadzenia ESA nie zawiera zadnych wymagan co do podstawy prawnej
$wiadczen, a pkt 2.107 zalacznika A do rozporzadzenia ESA nie zawiera zadnej
(dalszej) definicji, lecz przyktady. Wspominajac 0 umowie ubezpieczeniowej,
przepis ten moze zatem jedynie wskaza¢ typowa, cho¢ niekonieczng dla
spetnienia przestanek definicji, posta¢ stosunku prawnego, na podstawie ktorego
spetniane jest Swiadczenie. Punkt pkt 2.109 zatacznika A do rozporzadzenia ESA
wyraznie wskazuje, ze fundusze emerytalno-rentowe moga by¢_organizowane
rowniez przez sektor instytucji rzgdowych i samorzagdowych, niefodneszgc si¢ do
kwestii umowy jako podstawy swiadczenia. Réwniez pkt 20.39 zalgcznika A do
rozporzadzenia ESA odnosi si¢ do innych cech stazacych “klasyfikacji
przypadkéw granicznych. Moze to jednak wynika¢ zsfaktu, ze zalozono, taka
systematyke jak wynikajaca z pkt 2.107 zalacznika A do rezperzadzenia ESA.
Izba orzekajaca nie jest W stanie znalez¢ jednoznacznegowyjasnienia, watpliwosci
interpretacyjnych na podstawie celu regulacji, 'motywow\ odpowiednich
przepiséw. Jezeli nie jest wymagane, by umowanbytaspodstawa Swiadczenia, to
pozostaje zdaniem izby orzekajacej  watpliwos¢, \.czy publicznoprawny,
W przewazajacej mierze obowigzkowy €harakten, czlonkostwa jest wystarczajacy,
jezeli wszyscy czlonkowie mogg zwigkszyCcWzakres $wiadczen poprzez
dobrowolne sktadki, nawet jezelitylko mniejszos¢ moze dobrowolnie, poprzez
przystapienie lub wystgpienie, hawigza¢ wzglednie tozwigzaé stosunek prawny
bedacy podstawg do Swiadczenia.

Pytania od pierwszego ‘do czwartegoy dotyczace indywidualnych warunkow
produkcji rynkowej i przyporzadkowania do podsektora S.129 nie staja si¢ zbgdne
na przyktad z tegonwzgledu, Ze jednoznacznie ustalono, iz skarzace podlegaja
wyjatkowi dla funduszy zabezpiec¢zenia spolecznego zawartemu w art. 1 pkt 1
zdanie trzecie,lit. hwozporzgdzenia (UE) 2018/231. Czy tak jest, zalezy od pytan
prejudycjalnychpiatege I szostego, na ktore rowniez nie mozna odpowiedzie¢ bez
zlozenia N, przedmiotowego'  wniosku  0wydanie  orzeczenia  wtrybie
prejudycjalnym:

6. Actykut 1 pkt Iszdanie trzecie lit. f) rozporzadzenia (UE) 2018/231 odsyta do
pkt 2.14.7%zatacznika A do rozporzadzenia ESA w zakresie definicji podsektora
funduszyyzabezpieczenia spotecznego. Zgodnie z tym, podsektor ten obejmuje
centralpe, regionalne ilokalne jednostki instytucjonalne, ktorych podstawowa
dziatalnoScig jest zabezpieczenie $wiadczen spotecznych iktore speiniajg oba
Z wymienionych ponizej kryteriow:

(8 z mocy prawa lub na podstawie odpowiednich regulacji, okre§lone
grupy ludnosci sg zobowigzane do uczestnictwa W systemie lub do optaty
sktadek; oraz

b)  sektor instytucji rzadowych | samorzadowych jest odpowiedzialny za
zarzadzanie instytucjag w odniesieniu do rozliczania lub zatwierdzania
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sktadek i $wiadczen, niezaleznie od jego roli jako ciala nadzorujgcego lub
pracodawcy.

W pkt 2.110 lit. a) zatacznika A do rozporzadzenia ESA wyjasniono, ze jednostki
instytucjonalne, ktore speiniaja kazde ztych dwoch kryteriow nie naleza do
podsektora funduszy emerytalno-rentowych (S.129), lecz do podsektora funduszy
zabezpieczenia spotecznego.

Jednak nie wszystkie przestanki definicji z pkt2.117 zalacznika A do
rozporzadzenia ESA zostaly uwzglednione w definicji emerytalno=rentowych
systemOw  zabezpieczenia  spolecznego W pkt17.43  zalgczmika A do
rozporzadzenia ESA. W zwigzku z tym pojawia si¢ pigte pytanic ‘prejudycjalne.
Jesli pierwszy przepis nalezy rozumie¢ jako definicj¢ podsektora funduszy
zabezpieczenia spotecznego, a drugi jako bardziej szczegdtowy przepisidotyczaey
zroznicowania W ramach tego podsektora, to pkt 1743 “\zatagcznikad A do
rozporzadzenia ESA =zaklada spelnienie wszystkich przestanek  definicji
z pkt 2.117 zatacznika A do rozporzadzenia ESA 1 Uzupetnia je)o0 dalsze cechy
wcelu  wyznaczenia  emerytalno-rentowyeh, “systemOw. zabezpieczenia
spotecznego. W tym przypadku zaklasyfikowanie “skarzgcych do systemu
zabezpieczenia spotecznego mogloby ni€"byc mozliwe, gdyby nie spelnily one
warunku b) z pkt 2.117 zatacznika A dotozporzadzenia\ESA (por. w tej kwestii
ponizej nr 7., pkt28). Poglad przéciwny uznaje. defimicje zawartg w pkt 17.43
zalgcznika A do rozporzadzenia ESA za niczaleZzng i rozstrzygajacg. Ponadto
zgodnie z tym pogladem pod pojeciemyinstytucji rzadowych i samorzadowych
rozumie si¢ takze osoby prawne prawa publicznego, ktore sg niezalezne od organu
zatozycielskiego. W takim przypadkn, nalezaloby przypisa¢ skarzace do
emerytalno-rentowych ‘systeméw zabezpieczenia spotecznego, poniewaz prawo
wymaga od cztonkéw, ktérzy maja obowiazek przystapienia do nich, uczestnictwa
wich systemiéy emerytalno-tentowym oraz poniewaz spelniaja one swoje
$wiadczeniajako jednostkininstytucjonalne kraju zwigzkowego — Wolnego Kraju
Bawarii — obdarzone wiashg osebowoscig prawna.

7. Na“pytanie  [6.%@)], czy pojecie instytucji rzadowych i samorzagdowych
w pkt 2.117%, ity bYwi pkt 17.43 zalacznika A do rozporzadzenia ESA obejmuje
rowniez takie, jednostki instytucjonalne, czy tez odnosi si¢ jedynie do
edpowiedniego organu zatozycielskiego, nie mozna odpowiedzie¢ ponad wszelka
watpliwos¢ ani'w jeden ani w drugi sposob. Ze wzgledu na to, ze pkt 2.117 lit. b)
zalacznika A do rozporzadzenia ESA mowi 0 zarzadzaniu, ktore wykracza poza
funkcje ‘madzorcza, to pojecie instytucji rzadowych isamorzadowych mogloby
W kazdym przypadku odnosi¢ si¢ jedynie do organu zatozycielskiego, ktory jest
odpowiedzialny za nadzér nad jednostkami instytucjonalnymi obdarzonymi
prawem do samodzielnego zarzadu (autonomig). Gdyby pojecie to bylo uzywane
konsekwentnie, pojgcie instytucji rzadowych isamorzadowych w pkt17.43
zatacznika A do rozporzadzenia ESA réwniez byloby rozumiane W tym waskim
znaczeniu. Jednakze pojecie to moze obejmowac rowniez inne jednostki rzadowe
I samorzagdowe lub nawet jednostki administracyjne, niezalezne od organu
zatozycielskiego, jako podmioty prowadzace ustawowe systemy ubezpieczenia
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emerytalno-rentowego, ktore umozliwiajg zwolnienie ich cztonkéw z ustawowego
ubezpieczenia emerytalno-rentowego i majg zapewni¢ samodzielnie zarzadzane
zabezpieczenie emerytalno-rentowe dla okreSlonych grup zawodowych
odpowiadajace poziomowi ich sktadek is$wiadczen, bez kontroli ze strony
instytucji rzadowych isamorzadowych. Za takim rozwigzaniem moglaby
przemawia¢ zasada rozroznienia zawarta W pkt20.39 zalacznika A do
rozporzadzenia ESA, ktora zaklada, ze $wiadczenia mogg by¢ rowniez
administrowane przez ,,0odrgbng jednostke instytucjonalng”. Z drugiej strony,
pkt 20.12 zalacznika A do rozporzadzenia ESA zaklada, zg systemy
zabezpieczenia spotecznego musza obejmowac calo$¢ lub duzg czgs¢ ogotu
spoleczenstwa; zasadniczo nie dotyczy to regionalnych pracowni€zych, systemow
emerytalno-rentowych dla niektérych zawodow.

W zalezno$ci od wyktadni pojecia instytucji rzadowych, i samorzadowych
w jednym idrugim przepisie pojawia si¢ W odniesieniusdoy, pkt 2.1274 lit. b)
zatacznika A do rozporzadzenia ESA dalsze pytanic [6. b)], ‘€zynzatwierdzenie
sktadek i $wiadczen przez instytucje rzadowa | samorzadowa wymaga, aby organ
zatozycielski ustalil obydwa kwotowo w sensiémozliwosei wyliczenia w kazdym
przypadku zastosowania. Pojecie zatwierdzania wskazuje ha wymog wydania
ostatecznej regulacji. Zgodnie z przeciwstawnym pogladem, przedstawionym
przez skarzace, powinno jednak wystarczy¢, ze organ zatozycielski tworzy ramy
prawne opisane szerzej w przedmiotowym-pytaniu“prejudycjalnym, w ramach
ktorych autonomiczna jednostka, moze, regulowaé wysokos¢ sktadek oraz rodzaj
I zakres Swiadczen.

Wreszcie, przy stosowaniu zasady, rozréznienia zawartej W pkt 20.39 zatacznika
A do rozporzadzenia ESA, ktéra zestala“wydana dla przypadkow granicznych,
pojawia si¢ pytamie, czy, pojceie jednestki rzadowej i samorzadowej obejmuje
tylko jednostki“instytucjonalne, kitére spetniaja wszystkie wymogi z pkt 20.10
120.12 zalgeznikay, A'do™wrozporzadzenia ESA. Tutaj kryterium znaczacych
transferow 'z budzetu gtéwnegon(pkt 20.10) musiatoby zosta¢ zanegowane zgodnie
Z wiazacymi ustaleniami sgdu (8 137 ust.2 VwGO). To, czy skarzace sa
konfrolowane przez instytucje rzagdowe i samorzagdowe, mogtoby w zwigzku z tym
sta¢ \si¢ 1stetne, tylko wtedy, gdyby to pkt20.12, ale nie pkt20.10 miat
zastesowanie. Wezeli zgodnie z odpowiednig prawidtowa wykladnig przepisow
rozporzadzenia ESA nie sg one ani producentami rynkowymi, ani cze$cig systemu
zabezpieczenia spotecznego, nalezy je zaklasyfikowac jako prywatne organizacje
non-profit i jako takie — niezaleznie od wystgpowania kontroli instytucji
rzagdowyeh  isamorzagdowych — nie powinny podlega¢ wymogom
sprawozdawczym.

[...] [Podpisy]
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