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[omissis] LANDESGERICHT KORNEUBURG (Krajinsky sud Korneuburg,
Rakusko)

Landesgericht Korneuburg (Krajinsky siud Korneuburg) ako odvolaci sud
[omissis] vo veci zalobcu F***** K***** [omissis] proti zalovanej L*****
GmbH [omissis] vo veci odvolania Zalovanej voc¢i rozsudku Bezirksgericht
Schwechat (Okresny sud Schwechat, Raklsko) z 26. augusta 2020, [omissis]
vydal toto

Rozhodnutie:

[1] Sudnemu dvoru Eur6pskej Gnie sa podla é&lanku 267 “ZFEU \pa
prejudicialne rozhodnutie predkladd navrh na zacatie ‘prejudicialneho konania
0 tychto otazkach:

1. Ma sa ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) nariadenia Eurgpskehe, parfamentu a Rady
(ES) ¢.261/2004 z 11. februara 2004, ktorym, sasustanovuju spoloc¢né pravidla
systému nahrad a pomoci cestujucim pri_ odmietnuti nastupu donlietadla, v pripade
zrusenia alebo velkého meskania letov aktorym,sa zwsuje nariadenie (EHS)
¢.295/91 (nariadenie o pravach _cestujdcich), wykladat vtom zmysle, Zze
nariadenie plati pre cestujuceho, ktory, sa este pred, dostavenim sa na letisko
online zaregistroval na let @ nem@, so sebeu batozinu na odovzdanie; na
informac¢nej tabuli na letisku vidi meSkanie letu, pri odletovej brane ¢aka na
d’al§ie informacie, informuje“sa pri pulte leteckého dopravcu po odlete
rezervovaného letu; @d pracovnikey Zalovanej nedostane ani objasnenie, ¢i
a kedy odleti, ani ponuku nahradnéhe,letu; a nasledne na to si sam rezervuje
iny let do svejho eiePového, miesta bez toho, aby nastipil na pdvodne
rezervovany let?

2. M4 sa\clanok,5 ods. 3 nariadenia o pravach cestujicich vykladat v tom
zmysle,“%e letecky depravca nie je povinny plnit' ndhradu podla ¢lanku 7
nariadenia, owpravach cestujicich, ak ciePové miesto cestujuceho dosiahne
s omeSkanim/8%hodin a 19 mindt, pretoze lietadlo bolo pocas jedného
z predehédzajacich letov poskodené bleskom; technicky pracovnik podniku
na vykonavanie udrzbarskych prac povereny leteckym dopravcom, ktory bol
prizvany pe pristati nasiel len malé poskodenia (,some minor findings*),
ktoré "wSak neobmedzovali riadne fungovanie lietadla; let predchadzajuci
predchadzajucemu letu sa uskuto¢nil; avsak v priebehu Pre-Flight-Check
pred uskuto¢nenim predchadzajuceho letu sa zistilo, Ze lietadlo predbezne
nie je d’alej pouzite'né; a letecky dopravca preto namiesto pdvodne
planovaného a poskodeného lietadla pouzil nahradné lietadlo, ktorym sa
uskutoénil predchadzajuci let s omeSkanim odletu v dizke 7 hodin a40
minat?

3.  Ma sa c¢lanok 5 ods. 3 nariadenia o pravach cestujucich vykladat’ v tom
zmysle, Ze K prijate’'nym opatreniam, ktoré ma letecky dopravca prijat’, patri
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to, aby cestujucemu ponukol zmenu rezervacie na iny let, s ktorym by svoje
ciePové miesto dosiahol s meSkanim 5 hodin (a — na zéklade rezervécie
uskutocnenej z jeho vlastnej iniciativy — aj skuto¢ne dosiahol), hoci letecky
dopravca namiesto lietadla, ktoré viac nebolo pouZitel'né, pri lete pouzil
nahradné lietadlo, ktorym by cestujuci svoje ciePové miesto dosiahol
s meskanim 8 hodin a 19 minut?

[I1] [omissis] [prerusenie konania]
Odoévodnenie:
Zalobca mal potvrden( rezervéciu pre nasledovny let uskutoéneny Zalovaheu:

— OE 105 z Palma de Mallorca (PMI; Spanielsko) 21. okt@ber 2019y,.24:30,5do
Viedne (VIE; Rakusko) 21. oktobra 2019, 16:50.

Letova vzdialenost’ Palma de Mallorca (PMI) —aVieden (VIE) pedfa vypoctu
podl'a ortodrémy nie je viac ako 1.500 kilometray.

Podl’a tvrdeni zalovanej bolo lietadlo, ktoré sa pévodne malo peuzit' na tomto lete
21. oktobra 2019, pouzité pre nasledovng lety:

[1] OE 1318 z Viedne (VIE) 07:30,"do Bergama (BGY; Taliansko) 09:00. Let
bol uskuto¢neny nacas.

[2] OE 1319 z Bergama, (BGY) 09:25, do Viedne (VIE) 10:55. Let bol
uskuto¢neny s meskanimpodletu 2 hediny a 15 mindt a meskanim priletu 2 hodiny
a 40 minat.

Dalej malo byt (pouziténa tieto dalsie’lety:

[3] OE 100 z Viedne (VIE)"11:30, do Palma de Mallorca (PMI) 13:55. Let —
nahradaym letadlom,— bal uskuto¢neny s meskanim odletu 7 hodin a 40 minut
a meskanim, priletu 7 hodin‘a 41 minut.

[4] % OE 105¢ predmetny let. Let — stym istym lietadlom — bol uskuto¢neny
s meskanfm,odletu 8 hodin a 26 minat a meskanim priletu 8 hodin a 19 minut.

Zalobca odvzalovanej pozaduje zaplatenie 250 eur plus Groky ako nahradu podra
¢lankus5 [ods. 1 pism.c) bodu iii)] v spojeni s ¢lankom 7 [ods. 1 pism. a)]
nariadenia o pravach cestujucich avychadza zviac ako osemhodinového
meskania priletu letu OE 105. [omissis] [tvrdenia Zalobcu, pokial’ su relevantne,
sU uvedené nizsie odvolacim sudom]

Zalovana [omissis] uviedla, Zze Zalobca na let OE 105 nenastupil; preto sa
nariadenie o pravach cestujlcich podrla jeho ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) neuplatni.
[omissis] [omissis] [tvrdenia Zalovanej, pokial’ sU relevantné, si uvedené nizsie
odvolacim sudom]
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Napadnutym rozsudkom prislusny Bezirksgericht Schwechat (Okresny sud
Schwechat) na prvom stupni vyhovel zalobnému navrhu a k spravaniu zalobcu na
letisku Palma de Mallorca (PMI) sa vyjadril v zmysle uvedenom vyssie v prvej
otdzke. K pric¢ine meskania sa Bezirksgericht Schwechat (Okresny sad
Schwechat) nevyjadril. Z pravneho hl'adiska uviedol, ze pre vysledok konania nie
je relevantné, ¢i zalobca — po tom ako sa zaregistroval na let — na tento meskajuci
let skuto¢ne nastlpil alebo nie. Evidentne vychadzal z toho, ze blesk predstavuje
mimoriadnu okolnost’ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia o pravach cestujucich,
a zaoberal sa niekol’kymi opatreniami, ktoré boli pre Zalovanu prijatené. Okrem
iného neuviedol navrhy ucastnikov konania tykajuce sa moznej zmehny rezervacie
cestujacim na iny let zPalma de Mallorca (PMI) do Viedne (MIE), ako
ani vysvetlenie, preCo zalovana nemohla hned’ pre let OE%105%z Palma de
Mallorca (PMI) zaobstarat’ ndhradné lietadlo. Std poukazujé na topZewzalovana uz
od zasiahnutia bleskom okolo 9:00 musela pog¢itat’ s tym, Zze nasledné“poeuzitic
tohto lietadla na planovanych trasidch spdsobi zna¢né meSkanie, aj ked’ sa pri
prehliadke napokon neobjavi zavazna Skoda.

[omissis]

[omissis] [navrhy] [omissis] Landesgericht's Korneuburg = (Krajinsky sud
Korneuburg) je ako odvolaci sud prislusny,saby. rezhodel o narokoch Zalobcu
na druhom a poslednom stupni.

O prejudicialnych otazkach:

O prvej otazke:

Vyklad ¢lanku 3 «0ds. 2, pismwa), narfadenia o pravach cestujdcich je vtomto
pripade sporny z:dvoch, hl'adisks

[a] Na jednej ‘strane je potrebné preskumat, ¢i zalobca sa véas dostavil na
odbavenie letu. Podl’a zisteni sudu prvého stuptia sa zalobca na let zaregistroval
online atak ziskal palubny listok.

Nayjednej ‘strane, jé“mozné zastavat’ nazor, ze vystavenim palubného listka
leteckym.dopravcom je proces odbavenia letu uz ukonéeny. Na druhej strane je
mozné¢ zastavath nazor, ze namiesto dostavenia sa na odbavenie letu postacuje
dostavit’ saa nastup do lietadla.

Nakoniee je sporné, ¢i ,.cas, ktory vopred stanovil letecky dopravca™ v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 pism. a) nariadenia o pravach cestujlcich je ten, ktory zodpoveda
letovému planu, alebo ¢i v pripade meskania sa mé uplatnit’ ¢as ozndmeny pre
tento pripad.

Podla ndzoru vnutrostatneho sudu v konkrétnom pripade postacuje, aby zalovana
palubny listok Zzalobcovi dorucila elektronickymi prostriedkami, aon sa pri
zohl'adneni letového planu vcas vybral kodletovej brane. Podl'a nazoru
vnutroStatneho sudu naopak nie je nevyhnutné, aby sa cestujuci po pdvodne
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planovanom c¢ase odletu d’alej zdrziaval pri odletovej brane a potom sa v Case,
ktory stanovil letecky dopravca pre meskajuci let, najneskér 45 minut pred
zverejnenym casom odletu meskajtiiceho letu, opat’ musel nachadzat’ pri odletovej
brane, respektive pri pulte.

Tuto otazku Sudny dvor Eurdpskej Unie doteraz neposudzoval.

[b] Iny ciastkovy aspekt sa tyka otazky, ¢&i cestujuci musi byt skuto¢ne
prepraveny meskajucim letom, alebo ¢i narok na ndhradu z dévodu (velkého)
meskania existuje aj vtedy, ak si sdm zorganizoval ndhradn( prepravus

[omissis] [judikatira v Nemecku a Raklsku] [omissis] Ugasthici W konani
argumentuju s poukdzanim na oddvodnenie uznesenia Sudneho dwvorasEurdpskej
Unie z 24. oktébra 2019 vo veci C-756/18 easyjet Airline., Vychediskom tohto
rozhodnutia je prejudicidlna otdzka tykajluca sa spbsobu, akym ma cestujuci
preukazat’, ze sa dostavil na odbavenie letu.

Z odpovede Sudneho dvora Eurdpskej Unie sa ha jednej strane\da‘argumentovat’,
7e tento db6kaz sa ma vykonat’ rézne podla tohoy, ¢i cestujuci-bol meskajucim
letom prepraveny alebo nie. V prvom pripade‘sa predlozenie palubného listka
nevyzaduje, v druhom pripade sa jeho'predlezenie, vyzaduje. Odpoved’ sa vsSak
moze interpretovat’ aj tak, ze v pripade, ze leteeky dopravca uvedie, Ze cestujuci
nebol meskajicim letom prepraveny, cestujuci ma, predlozenim palubného listka
preukazat, ze sa vcéas dostawil nasodbavenie detu a meskajicim letom bol
prepraveny.

[omissis] [vnuatrostatna, judikatdra] femissis] Vnutrostatny sid sa skor priklana
k ndzoru, ze prave na\nahradusexistuje nezavisle od toho, ¢i cestujici na
meskajuci let mastupi, alebo “nie.“\ konkrétnom pripade existovala moznost’
nahradnej prepravy, ktora,cestujéiceno mohla dostat’ do jeho cielového miesta
skor ako meskajuei let aktortrgj vyuzil. Ak sa cestujuci rozhodol dosiahnut’ svoje
cielové miesto inym, sp6sobom ako meskajiicim letom, dlh§im zdrziavanim na
jednej strane a'zmenou rezervacie na druhej strane mu vznikli neprijemnosti, ktoré
saivyplatenimwahrady maju kompenzovat'.

Viaceré sudy Europskej Unie vsak na tato otdzku odpovedaju rdzne, takze je
nevyhnutné stanevisko Sudneho dvora Eurdpskej unie.

O druhej otazke:

Zalovana vychéadza z existencie mimoriadnej okolnosti ako pri¢iny pre (velké)
meskanie v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia o pravach cestujucich a uviedla, ze
jeden z predchadzajucich letov bol zasiahnuty bleskom. To viedlo k potrebe
prehliadky a po vykonani letu predchadzajucemu letu, ktory predchadzalo letu
Zalobcu, k oprave lietadla, ktoré sa malo pévodne pouzit'. TUto okolnost’ Zalobca
v konani na stde prveho stupna vyslovne poprel, sid prvého stupna k tomu vsak
ni¢ nekonstatoval.
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Zalobca viak v konani na stde prvého stuptia tvrdil aj to, Ze blesk neméze aj tak
odovodnovat mimoriadnu okolnost’; inak ako pri zrazke s vtdkom ide skor
0 priznac¢né riziko pri prevadzke lietadla, ked’ze dochadza Kk interakcii medzi
lietadlom a elektrickym polom burkového mraku, ¢o vedie k tomu, ze lietadlo
pritahuje blesky. V suvislosti s tym odkazuje Zalobca na vedecké vyskumy.

Objasnenie otazky, ¢i blesk je v zasade spdsobily ktomu, aby odévodnil
mimoriadnu okolnost’, je napriek nepreukazanym skuto¢nostiam v tomto bode pre
odvolaci sud uz preto nevyhnutnym predpokladom pre konkrétne vyrieSenie
pripadu, pretoze Vv pripade zapornej odpovede na otadzku, moze napadnuty
rozsudok ihned’ potvrdit’ v zmysle, ktory zamieta zalobu, bez 4oho,%aby sudu
prvého stupnia musel nariadit’ d’alsie zistovanie.

Vnatrostatny sud vychadza skor z predpokladu, ze, vpripade, blesku 1de
0 mimoriadnu okolnost’ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadeniawo prévach eestujicich
[omissis]. [omissis]

Odvolaci sud zvazuje, Ze sa nasledovnymi Uvahami odkloni*ed, svejej doterajsej
judikatary: Civilné letectvo prepravuje eestujucich odjakzivas pri pouzivani
aerodynamického vztlaku; v skratke sspovedané wyuziva “obtekanie kridel
vzduchom. Z toho je mozné usudit’, ze Stav atmosféry je beznou aktivitou leteckej
dopravy. Nestale podmienky atmosféry, aitym ajblesky, by sa teda mohli pricitat’
do sféry leteckého dopraveu; stym spojené poskodenie lietadla by sa svojou
povahou alebo poévodom tykali beznej “aktivity leteckého dopravcu atym
odlisovali od zrazky s vtakom(poezri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo
4. maja 2017 vo veci C-315/15 Peskova a Peska, bod 24).

V suvislosti s tymazZe pedla, okolnostivst nevyhnutné prirodovedecké dokazy,
ktorymi by odvglaei, stid poyzruseni napadnutého rozsudku mal poverit’ sud prvého
stupia, objasnenie Sadnym\dvorom Eurdpskej Unie si vyzaduje to, ¢i blesk
v zasade moze viest’ k mimoriadnej okolnosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
0 pravach cestujucich,

Odretej otazke:

Zalevanassa vo,svojom odvolani brani proti pravnemu nazoru sidu prvého stupiia,
neuviedla, vSak ziadne tvrdenia Kk pripadnej zmene rezervacie zalobcu.
Odvelatel’ka, namieta argumentaciu sudu prvého stupna, asice, ze uviedla
dostatoéné tvrdenia k prijatelnému opatreniu: aby zabranila meskaniu letu OE
105, vymenila povodné lietadlo a k dispozicii dala néhradné lietadlo z vlastnej
flotily. Tym let, aj ked’ s meskanim, uskuto¢nila. V pripade meskania nemohla
zmena rezervécie uz ako logicky nésledok predstavovat” ekonomicky prijatel'né
opatrenie, ked’Zze by to malo za nasledok, ze meskajuci let by nasledne musel byt
uskuto¢neny bez cestujlcich, kedZe vSetkym cestujacim, ktori mali byt
prepraveni tymto letom, by bola predtym zmenena rezervacia.

Zalobca sa pri tomto stanovisku, ako aj sid prvého stupia, dovolava pravneho
nazoru Sudneho dvora Eurdpskej Unie v rozsudku z 11. jana 2020 vo veci C-74/19
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Transportes Aéreos Portugueses, podla ktorého letecky dopravca musi pouzit
vSetky prostriedky, ktoré ma Kk dispozicii, na zabezpeCenie primeraného
a uspokojivého presmerovania cestujucich, ako zrusenych, tak aj meskajucich
letov pri najblizSej prilezitosti, medzi ktoré patri aj hladanie d’alsich priamych
alebo nepriamych letov prevadzkovanych pripadne aj inymi leteckymi
dopravcami patriacimi alebo nepatriacimi do tej istej aliancie leteckych
spolo¢nosti, ktoré by mali pri prilete mensie meSkanie nez nasledujlci let
dotknutého leteckého dopravcu (rozsudok Transportes Aéreos Portugueses, bod
59). [omissis] Odvolatel’ka sa naopak blizSie nezaoberd touto argumentéciou
a oCividne zastava nézor, Ze v pripade meskajiceho uskuto¢nenia lgtu.nahradnym
lietadlom su prijaté vsetky prijatel'né opatrenia.

Predmetny skutkovy stav sa zna¢ne odliSuje od toho, Ktory“bol, predlozeny
Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie vo veci C-74/19. Tam, Sle 0 to,\ze“¢estujuci
v dbsledku meskania nemohol stihntt’ svoj pripojny let a takysvoje ciel'ové miesto
dosiahol s vel’kym meskanim; zmena rezervacie zmeskaného ‘pripejného’letu na
nahradny sp6sob prepravy bola preto rovnako nevyhnutna."Sudnyadver Eurdpskej
Unie objasnil poziadavky prava Unie na tak(ito\zmenu rézervacie,

V predmetnom pripade mohla zalovana gZalebcw,prepravit’ rezervovanym letom, aj
ked s velkym meskanim; zmena rezervacie nepola ‘nevyhnutna. Pre zalobcu vsak
na konkrétnom leteckom spojenigéxistovala in& meznost’, aby cielové miesto
dosiahol sice rovnako §velkym, me8kanim, \avSak podstatne skér ako
s meSkajucim letom Zzalovanej,\ktord“wsak ‘zalevana Zzalobcovi neponukla, tato
moznost’ vyuzil z vlastnej imiCiativy.

Odvolaci sud zastava, Stanevisko, ‘ze konkrétna zmena rezervécie by bola
ekonomicky prijatel'nay, aorganizacné naklady predpokladatelné. Tato
argumentacia je ‘pedla, nézoru, odvolacieho sudu spravna len pri posudeni
jednotlivého.cestujuceho. Zmena rezervacie vsetkych cestujdcich na let (pripadne
viaceré lety), ktory, sa vykonaliskor a skor pristal v ciefovom mieste by celkovo
mohla byt neprijatcfna. VAtejto stvislosti sa konkrétna situacia odlisuje od tej,
ktord je“zakladem rozsudku Transportes Aéreos Portugueses, kedze tam Slo
0Zmenu rezervaciesjednotlivého cestujaceho na celkom uréity pripojny let a nie
owzmenu rezervacie vsetkych cestujdcich, ktori museli ¢akat na meskajace
nahradne lietadlo. Otazka, ktord ma odvolaci sid vyriesit’, nie je teda Stdnym
dverom Europskej unie, najma nie tvrdeniami v rozsudku Transportes Aéreos
Portugueses, Uplne objasnend. Kedy je v pripade meskania letu zmena rezervacie
pre leteekého dopravcu neprijatelna, pretoze od neho vyzaduje uz nelmernd
obetu, si vyZzaduje blizsie objasnenie Sudnym dvorom Europskej Unie.

VyrieSenie vSetkych otdzok je pre odvolaci sud nevyhnutné, aby mohol o odvolani
s kone¢nou platnost'ou rozhodntt’. Podla toho, ¢i cestujuci patri do pésobnosti
nariadenia, je potrebné napadnuty rozsudok bud’ ihned’ zmenit' v tom zmysle, ze
sa zalobny navrh zamietne, alebo prichadza do Uvahy d’alsie preskimanie (prva
otazka). Ak v pripade blesku nejde o mimoriadnu okolnost’, napadnuty rozsudok
sa urcite potvrdi (druhd otazka). Podl'a toho, ¢i sa leteckému dopravcovi podari
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preukazat, ze uz meskajucim vykonanim [letu] ndhradnym lietadlom nasadil
vSetky prijatelné opatrenia, sa napadnuty rozsudok bud’ potvrdi, alebo zmeni
v zmysle zamietnutia zaloby (tretia otazka).

[omissis]
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