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Kansallisessastiomioistuimessa kasiteltavan asian kohde

Rekistergidyn. EU-tavaramerkin nro 000049254 HUGO BOSS oikeuksien
loukkaaminen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Direktiivin 2004/48 10 artiklan tulkinta; SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys / Ennakkoratkaisukysymykset

Onko teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annetun
direktiivin 2004/48/EY 10 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
kansallisen sddnnoksen tulkinnalle, jonka mukaan suojatoimenpide tavaroiden
havittdmisen muodossa tulee kysymykseen ainoastaan laittomasti valmistettujen
tai laittomasti merkittyjen tavaroiden osalta eikd sitd voida soveltaa laittomasti
Euroopan talousalueella markkinoille saatettuihin tavaroihin, joiden ei voida
todeta olevan laittomasti valmistettuja tai laittomasti merkittyja?
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Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY (EUVL 2004, L 157,
s. 45) 9, 10, 102 artikla

Sopimus teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvista ndkokohdista (EYVL
1994, L 336, s. 214) (jaljempéana TRIPS-sopimus)

Komission kertomus Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle sekd alueiden komitealle teollis- ja tekijanoikeuksien
noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/48/EY soveltamisesta, Bryssel':22.12.2010< [SEK
(2010) 1589 lopullinen]

Tuomio 10.4.1984, von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153)
Tuomio 26.4.2007, Boehringer Ingelheim ym. (C-348/04, EU:C:2007:249)

Kansalliset oikeussdannot ja oikeuskaytanto, jothin, viitataan

Teollisoikeuksista 30.6.2000 annettu laki (Ustawa zydnia 30 czerwca 2000 r. —
Prawo wlasnosci przemystowej, Jaljempanéd p.w.ps). (koonnos: Dz. U. 2020 nro
286 mybthempine muutoksineen) 2868

Sad Najwyzszyn (ylin tuomiaistuinyiPuola), tuomio 14.4.2003, | CKN 308/01, ei
julkaistu.

Y hteenveto tosiseikoista ja'padasian menettelysta

Kantaja‘on hajuvesituotteiden tuottaja, ja silla on tavaramerkin haltijan HUGO
BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG Metzingenin mydntaméan
lisenssisopimuksen-perusteella yksinoikeus kayttdd EU-sanamerkkia 000049254
HUGO BOSS seka esittdd ja ajaa omissa nimissaan Kkyseisen tavaramerkin
loukkaamiseen liittyvid hakemuksia ja kanteita.

HUGO "BOSS on yksi maailman suurimmista muoti- ja hajuvesiteollisuuden
tuotemerkeistd. Hugo Ferdinand Bossin vuonna 1924 Metzingenissé perustama
yritys myy nykyisin talla& merkill4 varustettuja tuotteita 129 maassa ympaéri
maailmaa.

Tavaramerkin haltija huolehtii tavaramerkkiensa julkisuuskuvasta ja maineesta
sekd HUGO BOSS -tuotemerkilld tarjottujen tuotteiden korkeasta laadusta.
Samalla se pyrkii tarjoamaan asiakkailleen parhaan mahdollisen palvelutason.
Myynti tapahtuu valtuutettujen hajuvesiketjujen kautta, joiden on huolehdittava
erityisesti HUGO BOSS -merkin maineesta ja silla varustettujen tuotteiden
ylellisestd luonteesta. Té&han liittyy tuotendytteiden tarjoaminen asiakkaille
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tuotteen testaamista varten. Tavaramerkin haltija toimittaa testerit ilmaiseksi
myyjille ja valtuutetuille jakelijoille — yksinomaan kosmetiikan esittelyd ja
myynninedistdmistd varten — pulloissa, jotka ovat identtisia myytaviksi
tarkoitettujen tuotteiden kanssa ja joissa on HUGO BOSS -tavaramerkki. Niiden
ulkopakkauksissa on yhtendinen vaalea vari sekd ndkyva merkintd siit4, ettd
kappaletta ei ole tarkoitettu myyntiin, esim. ”not for sale”, ”demonstration” tai
“tester”. Naitd tavaroita tavaramerkin haltija tai joku muu hénen suostumuksellaan
ei ole saattanut markkinoille Euroopan talousalueella.

Tavaramerkkioikeuksien loukkaamista koskevan oikeudenk&ynnin aikana, vuonna
2016, lisenssisopimus HUGO BOSS Trade Mark Management ‘GmbH & Co.
KG:n ja kantajan valilla purettiin.

Vastaaja on tammikuusta 2012 lahtien harjoittanut hajuvedeny, tukkukauppaa
perfumesco.pl-verkkosivuston kautta. Yhtio toimittaa muun‘muassa HUGO,BOSS
-parfyymien esittelykappaleita, joita ei ole tarkoitettu myyntiin ja\jotka on
varustettu merkinnalld "TESTER". T&ssd yhteydessé,se ilmoittaatasiakkaille, ettd
testerit, jotka on yleensd pakattu valkoiseén kartenkiinyja joista puuttuu
suojakorkki, eivat tuoksultaan eroa tavallisesta tuotteesta.

Saatuaan tastd tiedon kantaja noStiy, vastaajaa Vvastaan kanteen Kkyseisen
tavaramerkin loukkaamisesta ja esitti'samalla vaatimuksen turvaamistoimesta.
Toteuttaessaan turvaamistointa“ koskevaa paatésta ulosottomies takavarikoi
28.7.2016 parfyymit ja hajuvedet ' HUGOBOSS "-tavaramerkilld varustetuissa
pakkauksissa, jotka sisélsivat testereita,yjoitaei ole tarkoitettu myyntiin ja joissa
oli merkinta not for sale”, “demonstration”’ tai “tester”, sekd pakkauksissa, jotka
oli merkitty koodeilla, jotka kantajan thmoituksen mukaan osoittavat valmistajan
tarkoittaneemne saatettavaksiymarkkineille Euroopan talousalueen ulkopuolella, ja
joista viivakooditeli poiStettutai peitetty.

Sad Okregowy w Warszawie (Varsovan alueellinen tuomioistuin, Puola) kielsi
26.6.2017 annetulla tuomiolla vastaajaa ké&yttamasta EU-tavaramerkkia HUGO
BOSS, jonka EUIRO on/rekisterdinyt numerolla 000049254 luokkaan 3 kuuluvia
tavaroitai(parfyymit-ja hajuvedet) varten, velvoitti vastaajan havittamaan omalla
kustannuksellaan kahden viikon kuluessa tuomion lainvoimaiseksi tulemisesta
talla tuotemerkilld merkityt tavarat, joita tavaramerkin haltija tai joku muu hanen
suostumuksellaan ei ole saattanut markkinoille Euroopan talousalueella, mukaan
lukien tavarat, jotka haastemies takavarikoi 28.7.2016, velvoitti vastaajan omalla
kustannuksellaan antamaan ratkaisusta julkisen tiedotteen, hylkasi kanteen muilta
osin ja mé&ardsi vastaajan maksamaan kantajalle 6 377 zlotya
oikeudenkayntikulujen korvauksena.

Sad Apelacyjny w Warszawie (Varsovan ylioikeus, Puola) hylkasi 20.9.2018
antamallaan tuomiolla vastaajan tuomiosta tekeman valituksen.

Sad Apelacyjny oli kokonaisuudessaan samaa mieltd kuin Sad Okregowy. Se
katsoi, ettei vaitettd kantajan asiavaltuuden puuttumisesta voida ottaa huomioon.
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Asetuksen N:o 207/2009 22 artiklan 3 kohdan mukaan, huolimatta siitd, ettd
kayttéluvan haltija voi aloittaa oikeudelliset toimenpiteet EU-tavaramerkkia
koskevan loukkauksen vuoksi ainoastaan tavaramerkin haltijan suostumuksella,
yksinomaisen kéyttéluvan haltija voi kuitenkin aloittaa tallaisen menettelyn, jos
tavaramerkin haltija ei virallisen ilmoituksen saatuaan itse ryhdy toimiin
loukkauksen suhteen kohtuullisessa ajassa. Riidatonta on, ettd nyt kasiteltdvana
olevan kanteen nostamisen ajankohtana kantaja oli kyseisen tavaramerkin
yksinomaisen kayttéluvan haltija.

Sad Apelacyjnyn mukaan asetuksen N:o 207/2009 9 artiklan, 2 kohdan a
alakohdasta seuraavat EU-tavaramerkin suojaamisen edellytyksetytéyttyivét.
Ulosottomiehen turvaamien tavaroiden esineluettelon mukaan aineastaan, 226
tuotetta oli tarkoitettu Euroopan markkinoille ja taltd osin“oli kyse, oikeuden
rekisterdityyn tavaramerkkiin sammumisesta. Muiden tavaroidenyosalta ei ollut
kyse tavaramerkkioikeuden sammumisesta, koska¢ tavargita el “ele “Saatettu
markkinoille Euroopan talousalueella. Takavarikoiduistashajuvesista 48 kappaletta
oli testereitd, jotka sisalsivat tiedon siitd, “ettei “niita “ole "~ tarkoitettu
vahittaismyyntiin, 523:a kappaletta ei ollut tarkoitettu Euroopan markkinoille ja 3
641 kappaleessa on peittavat tarrat, jotka eiwat mahdollista sen® maantieteellisen
alueen maarittamista, jolle tuotteet on_tarkoitettu, eika siten‘voida vahvistaa, etta
niiden osalta olisi ollut kyse asetuksenaN:o 207/2009°18 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun yksinoikeuden sammumisesta:

Mité tulee niihin 3 641 takavarikoituun hajuveteen, joissa on peittavat tarrat, on
niiden osalta kyse myos| alkuperéisten pakkausten vahingoittumisesta seka
alkuperdisen suojakalyon poistamisesta. ‘Edelld mainittu tarkoittaa, ettd néiden
tavaroiden osalta tavaramerkin haltijalla on oikeus kieltdd niiden kayttdminen
asetuksen N:o 207/2009 13 artiklan 2.Kohdan perusteella, jonka mukaan artiklan 1
kohtaa ei»sovelleta, jos haltijalla, on perusteltua aihetta vastustaa tavaroiden
pitdmista edelleen litkkeessa, erityisesti silloin, kun tavaroihin tehddan muutoksia
tai huonennuksia sen jalkeen, kun ne on laskettu liikkeelle.

Toisen, oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd asetuksen N:o 207/2009 102 artiklan
2 kohdaniperusteella“tuomioistuin voi EU-tavaramerkkien osalta soveltaa myds
sovellettavanjésenvaltion lain nojalla kaytettavissé olevia keinoja tai maarayksia,
joitaise pitdd kyseisen asian olosuhteissa asianmukaisina. Edella mainittu normi
mahdollistaa erityisesti p.w.p. 286 8:n soveltamisen. P.w.p. 286 §:n sanamuodon
mukaan Sitd sovelletaan vain silloin, kun tuotteet on valmistettu tai merkitty
laittomasti, mistd ei ollut kyse t&ssd tapauksessa. Kantaja ei kyseenalaistanut sitd,
etteivatkd ulosottomiehen takavarikoimat hajuvedet ole alkuperdisia tuotteita, ja
katsoi ainoastaan, ettei niiden saattamiseen markkinoille Euroopan talousalueella
ollut tavaramerkin haltijan suostumusta eikd vastaaja ole osoittanut téllaisen
suostumuksen olemassaoloa.

Toisen oikeusasteen tuomioistuimen mielestéa kasiteltdvana olevassa asiassa ei
voida tyytya p.w.p. 286 §:n sanamuodon mukaiseen tulkintaan, koska saannoksen
tarkoituksena on saattaa direktiivi 2004/48 osaksi kansallista lainsaadantoa.
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Kyseisen direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd toimivaltaiset  oikeusviranomaiset voivat mé&araté
asianmukaisten toimenpiteiden toteuttamisesta sellaisten tavaroiden osalta, joiden
ne ovat todenneet loukkaavan immateriaalioikeutta. N&ihin toimenpiteisiin
sisaltyvat:  jakelukanavasta  takaisinvetdminen; lopullinen  poistaminen
markkinointikanavasta; tai h&vittdminen. Direktiivissa asetettiin  unionin
jasenvaltioille velvoite ottaa kayttoon s&éntely, jossa tuomioistuimelle annetaan
oikeus maaréata sellaisten tavaroiden hadvittdmisestd, joiden katsotaan loukkaavan
immateriaalioikeuksia. Siten vaikka p.w.p. 286 8§:n sanamuoto rajoittaa
kansallisen tuomioistuimen mahdollisuutta mé&arata tavaroiden ghavittdmisesta
ainoastaan tilanteeseen, jossa tavarat on valmistettu tai merkitty “laittomasti,
direktiivin 2004/48 10 artiklan 1 kohdassa edellytetdan tallaisen teimenpiteen
mahdollistamista  kaikissa  niissd  tapauksissa,  joissan, on "\ doukattu
immateriaalioikeuksia, myos teollisoikeuksia. Sad Apelaeyjnyn “mukaan p.w.p.
286 §:44 tulee tulkita unionin oikeudelle myonteisesti(ja katsoa, ettd mahdollisuus
madratd tavaroiden havittdmisestd koskee kaikkia tapauksiay,joissa loukataan
immateriaalioikeutta. ~ Toisin  sanoen  on “katsottava, “etta  kaikki
immateriaalioikeuksia loukkaavat tuotteet_ovat p.w.pa, 28628:n tarkoittamalla
tavalla laittomasti valmistettuja.

Toisen oikeusasteen tuomioistuin totest,ettd ainoastaan maardys havittdd ilman
tavaramerkin haltijan suostumusta markkinoille, saatetut hajuvedet voi varmistaa
tdmén oikeuden tosiasiallisen sugjelun.t Secdkoraosti, ettd vastaajan hajuvesien
markkinoille saattamiseksi Suoritettiin, useita toimenpiteitd tavaramerkin haltijan
suostumuksen puuttumisent peittdmiseksi, Testereiden myynnin osalta vastaajan
on liséksi taytynyt olla taysin“tietoineny siita, ettei tuotteiden saattamiselle
markkinoille Euroopan “talousalueellaollut tavaramerkin haltijan suostumusta.
Lisdksi huomattavan ‘@san “wastaajan hallussa olleista hajuvesistd — joiden
saattamiseen smarkkinoille, Euroopan talousalueella tavaramerkin haltija ei ollut
antanut suostumustaan ‘= pakkaukset ovat vahingoittuneet turvakoodin
poistamiSen seurauksena.Koska HUGO BOSS -tuotemerkill& varustetut hajuvedet
ovat ylellisyystuotteita, 'niiden mahdollinen markkinoille saattaminen uhkaisi
kysetsen, tavaramerkingstehtavia ja voisi vaikuttaa haitallisesti sen maineeseen.
Samalla se“osoittaa yksinoikeuden loukkaamisen vakavuuden sek& kolmansien
osapuolten perustellut edut, jotka puhuvat tavaroiden havittdmisen puolesta.

Sad Apelacyjny katsoi, ettd vastaajan vditteet siitd, ettd osan h&nen hallussaan
olevien hajuvesien osalta niiden havittdminen estéisi sitd puolustamasta
oikeuksiaan kolmansia osapuolia vastaan, eivat olleet vakuuttavia. Tuomioistuin
katsoi, ettd havitettdvien hajuvesien arvolla ei ole vaikutusta arvioitaessa sité,
ylittddko tallaisen keinon soveltaminen rikkomuksen vakavuuden Kkyseisessa
asiassa. Vastaaja ei ole lainkaan selvittdnyt ulosottomiehen takavarikoimien
hajuvesien arvoa, eika siten ole mahdollista maarittad, kuinka paljon varoja han on
tdhén tarkoitukseen sijoittanut. Lisaksi arvo voitaisiin arvioida p.w.p. 286 §:n
kriteerien valossa verrattaessa sitd samanaikaisesti vastaajan ilman tavaramerkin
haltijan suostumusta markkinoille saatetuista hajuvesistd saamiin tuloihin.
Tavalla, jolla vastaaja loukkasi rekisterdityd HUGO BOSS -tavaramerkkia, seké
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takavarikoitujen hajuvesien kunnolla on oleellinen merkitys arvioitaessa
rekisterdityjen oikeuksien ja kolmansien osapuolten etujen loukkaamisen
vakavuutta, ja hdvitettavien tuotteiden arvo on tassa yhteydessa toissijainen.

Toisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd oikeussuojan myontdminen kantajalle
valituksenalaisen tuomion mukaisessa laajuudessa ei merkitse viimeksi mainitun
subjektiivisen oikeuden vadrinkayttéd siviililain (Kodeks Cywilny) 5 8§:ss&
tarkoitetulla tavalla. Vastaaja, loukkaamalla yksinoikeutta EU-tavaramerkkiin,
loukkasi vilpittémén kaupankéynnin, mukaan lukien reilun kilpailun, periaatetta ja
hyvia tapoja. Sad Apelacyjny korosti, ettd se, joka itse rikkoo yhteiskunnallisen
rinnakkaiselon s&ant6ja, ei voi tehokkaasti vedota subjektiiviseny, oikeuden
vaarinkayttoon.

Vastaaja teki edellda mainitusta péatoksestd kassaatiovalituksen;jjossa se katsoi
menettelyséantdja rikotun katsomalla, ettd kantajalladon oikeus toimia Kyseisen
menettelyn asianosaisena, aineellista oikeutta, ts. ‘paw.p, 286 8§:dd, rikotun
tulkitsemalla sitd vadrin ja antamalla mé&arays htakavarikoitujen™ tavaroiden
havittdmisestd tilanteessa, jossa kantaja ‘@i Kyseenalaistanut sitd, ettd
ulosottomiehen takavarikoimat tavarat ovat alkuperaisid tuoiteita, aineellista
oikeutta, ts. asetuksen N:o 207/2009 13 artiklaa, rikotun soveltamalla sita
virheellisesti ja katsomalla, ettd takavarikoidut tavarat @m saatettu markkinoille
Euroopan talousalueella ilman kantajantsuostumusta,seka aineellista oikeutta, ts.
siviililain 5 8:44, rikotun jattamélla soveltamatta, sitd ja katsomalla kantajan
vaatimukset perustelluiksie®ja otkeasuhtaisiksi mahdollisiin  tavaramerkin
loukkauksiin néhden.

Y hteenvetosennakkoratkaisupyynnon perusteista

Kyseisen asian tosiseikat tutkineet‘tuomioistuimet omaksuivat p.w.p. 286 §:n ns.
unionin oikeudelle my@énteisen tulkinnan. Sdinndksen nojalla tuomioistuin voi
maaratd “muun, muassa tuotteiden ja niiden valmistamiseen tai merkitsemiseen
kaytettyjen valineiden ja materiaalien havittdmisestd, mutta vain sellaisten, jotka
ovat loukkaajan omaisuutta ja jotka on laittomasti valmistettu tai merkitty. On
Kuitenkin huemioitava direktiivin 2004/48 10 artiklan sisaltd, jossa ei rajoiteta
asianmukaistentoimenpiteiden toteuttamista ainoastaan tavaroihin, jotka on
laittomasti valmistettu tai merkitty. Viimeksi mainittu saannos koskee nimittain
tavaroita,jjoiden todetaan loukkaavan immateriaalioikeutta. Tdman seurauksena
tuomioistuimet katsoivat, ettd kansallisen lainsdadd&dnnon séannokset eivat voi olla
ristiriidassa unionin oikeuden — laajasti ymmérrettynd — kanssa ja ettd tavaroiden
havittdmisestd on maarattavd myos silloin, kun niiden omistaja ei ole laittomasti
valmistanut tai merkinnyt niita.

Edelld selostetusta nousi esille ennakkoratkaisukysymyksen muodostama
oikeudellinen kysymys eli se, onko sellainen kansallisen sddnnoksen tulkinta, joka
rajoittaa mahdollisuuden mé&éarata tavaroiden hadvittdmisesta ainoastaan laittomasti



20

21

22

23

24

25

PROCTER & GAMBLE INTERNATIONAL OPERATIONS

valmistettuihin tai laittomasti merkittyihin tavaroihin, direktiivin 2004/48 10
artiklan vastainen.

P.w.p. 286 8:n sanamuodon mukaisen soveltamisen puolesta puhuu ennen kaikkea
se tosiseikka, ettd sadnnoksen uudistus, joka toteutettiin tekijdnoikeuksista ja
lahioikeuksista annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 9.5.2007
annetulla lailla (Dz.U. 2007 nro 99, jarjestysnumero 662), tehtiin direktiivin
2004/48 saattamiseksi osaksi kansallista lainsaadantoa.

Kuten 10.4.1984 annettu tuomio von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153)
osoittaa, direktiivistd jasenvaltioille seuraava velvoite saavuttaa ‘direktiivissa
séadetty tulos sitoo kaikkia jasenvaltioiden viranomaisia, my6s tuemioistuimia
niiden toimivallan puitteissa. Tdman seurauksena on oletettava, etta p.w.p.2868:n
uudistuksessa on otettu huomioon direktiivin 2004/48 mukaiset ratkaisut,

Toinen argumentti, joka puhuu p.w.p. 286 §:n sanamuedon mukaisentulkinnan
puolesta, on kansallisen oikeustieteen kanta. Enemmiston kannan mukaan
katsotaan, etté tuotteet, joita ei ole todettu laittomasti valmistetuiksi tai merkityiksi
niiden tuotantomaassa, eivat kuulu p.w.p. 286 §:n soveltamisalaan. Tdma johtuu
siitd, ettd on vaikea rationaalisesti perustella;miksi alun perin alkuperéisesta ja
laillisesta tuotteesta tulisi tiettyjen tapahtumien seurauksena yhtakkia laiton tuote
ilman fyysistd puuttumista sen “rakenteeseen:, Sadnnoksesséd viitataan
yksiselitteisesti tuotteen teknisiinteminaisuuksiinyyjotka liittyvat sen tuotantoon ja
merkitsemiseen tavaramerkeilld. Sitd ei ‘sovelleta” tdamé&n alueen ulkopuolisiin
tilanteisiin, erityisesti  nithin, jotka, Kkoskevat markkinoille saattamista,
maahantuontia tai kayttotarkeituksen “muuttamista tai laajemmin laillisilla
tavaramerkeill& varustettujen tuotteiden oikeudetonta kayttoa.

Toisaaltagjo ennen direktiivin 2004/48 taytantdonpanoa Puolan tuomioistuinten
oikeuskéytannossa “poli ““mahdollista  torm&ta kantaan, jonka mukaan
tuomioistuimilla on "=, niiden késitellessa asioita, joissa esiintyy unionin
oikeudessa saanneltyjd oikeudellisia ongelmia — velvollisuus tulkita kansallisia
sdanandksia\niin, ettd niiden tulkinta on unionin oikeuden tulkinnan ja hengen
mukaistamToisin sanoen tukeutumista unionin oikeuden saantdihin olisi pidettava
yhtenda sovellettavan lain oikean tulkinnan ohjeena (ndin todetaan Sad
Najwyzszyn tuomiossa 14.4.2003, | CKN 308/01, ei julkaistu).

Myo6s 26:4.2007 annetussa tuomiossa Boehringer Ingelheim ym. (C-348/04,
EU:C:2007:249) lausuttiin asiasta tdssa hengessé. Siind todettiin muun muassa,
ettd tavaranmerkin haltijalle kuuluu oikeus kieltdd sellaisten l&&kkeiden
rinnakkaistuonti, jotka eivat ole vaarennettyja mutta jotka on saatettu markkinoille
ilman ennakkoilmoitusta, samassa laajuudessa kuin vadrennettyjen tuotteiden
osalta. Kummassakaan tapauksessa tuotteita ei olisi tullut saattaa kyseisille
markkinoille.

Lopuksi komission kertomuksessa Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle seka alueiden komitealle teollis- ja tekijdnoikeuksien
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noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/48/EY soveltamisesta, Bryssel 22.12.2010 [SEK
(2010) 1589 lopullinen] direktiivin 2004/48 tavoitteiksi katsottiin varmistaa
oikeudenhaltijoille  ja  jasenvaltioiden  viranomaisille  standardivalineet
immateriaalioikeuksien loukkausten torjumiseksi ja sisallyttamélla TRIPS-
sopimuksessa madrétyt siviilioikeudelliset toimenpiteet EU:n oikeuskehykseen
samalla, kun jasenvaltiot voivat ottaa kayttdon oikeudenhaltijoiden kannalta
edullisempia seuraamuksia ja oikeussuojakeinoja.

Edelld esitetysta seuraa, ettd unionin toimielimissa vallitsee nédkemys siitd, ettd
direktiivin 2004/48 olisi oltava erityinen vahimmaisvaatimus
immateriaalioikeuksien  noudattamisen  valvonnassa. Tastd nakokulmasta
direktiivin 2004/48 10 artiklan 1 kohdan pitéisi olla lahtokehtana “kansallisen
lainsdddannon tulkinnassa. Toisin sanoen jokaisellegoikeussubjektille mista
tahansa jasenvaltiosta olisi annettava véhintdan direktiivin 2004/48, sadnndsten
perusteella seuraava oikeussuojan taso, yksittdisessa tapauksessa direktiivin 10
artiklan 1 kohdan siséllossda maéritellyisséd rajoissa. Sad Najwyzszyn edelld
mainitussa tuomiossa esittdman kannan mukaisesti tukeutumista unionin oikeuden
saantoihin olisi pidettdva yhtena sovellettavanylain oikeantulkinnan ohjeena.

Erdadt puolalaiset oikeustieteilijit ‘puelestaan“ kannattavat p.w.p. 286 8:n
sanamuodon mukaista tulkintaa, ja tita kantaawahvistaa se tosiasia, ettd mainittua
s&annosta muutettiin direktiivin 2004/48 taytantodnpanon seurauksena.

Taman seurauksena kasiteltavand olevan asian olosuhteissa Sad Najwyzszyn
ndkemyksen mukaan on ‘aihettamesittdd unionin tuomioistuimelle oheinen
ennakkoratkaisukysymys.



