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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 29.2.2024 — CAUzA C-201/24

NAJVYSSi [numarul cauzei]
SPRAVNY SUD [omissis]
SLOVENSKEJ REPUBLIKY [omissis]

(CURTEA ADMINISTRATIVA SUPREMA A REPUBLICHI SLOVACE,
SLOVACIA)

ORDONANTA

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Curtea Admiinistrativa Suprema a
Republicii Slovace) [compunerea completului de judecatd] [omissiS]win cauza
initiata de recurenta: A.En.Slovensko s.r.o. [omissis], [infoxmatii privind avocatul]
[omissis] Tmpotriva intimatelor: 1) Urad pre vybrané hospodarske Subjekty
(Autoritatea pentru Anumiti Operatori Economici, Slovacia), 2) Finan¢né
riaditel’stvo Slovenskej republiky (Directia'de Finante azRepublicii Slovace,
Slovacia), statuand cu privire la recursul formulat de recurenta impotriva hotararii
Krajsky sud v Bratislave (Curtea Regionald din Bratislaya) [numarul cauzei]
[omissis] din 2 iulie 2020 [Codul ECLI] [emissis]

hetaraste:
I.  Suspenda procedura:

Il.  Adreseazd Curtil de Justitie a,Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
din Tratatul privind functionarea “Uniunii Europene, urmatoarele intrebari
preliminare:

1. Articoluh4 alineatul () coroborat cu articolul 9 din Directiva 2009/133/CE
trebuie interpretat in sensSul ca se opune unei reglementari nationale (Legea
privindwprelevarea ‘speciala) care instituie o prelevare speciala si asupra unei
plusvalori®rezultatey dintr-o tranzactie (cesionare de active) intre societdti cu
sediulhin RepublieasSlovaca?

2N, Efectularticolului 4 alineatul (1) din Directiva 2009/133/CE coroborat cu
articelul '9 din Directiva 2009/133/CE, constand in neimpozitarea plusvalorii
rezultate‘dintr-o cesionare de active, calculata prin diferenta intre valorile reale
ale activelor si pasivelor transferate si valorile lor fiscale, poate fi invocat si in
cazul unei tranzactii interne efectuate intre societati cu sediul in acelasi stat
membru, atunci cdnd legislatia nationala supune plusvaloarea rezultata dintr-0
astfel de tranzactie unei obligatii de plata care produce efectele unui impozit (si
anume o prelevare speciala)?

Motivare
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Se adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumitd in continuare
,»Curtea de Justitie”) o cerere de interpretare a articolului 4 alineatul (1) coroborat
cu articolul 9 din Directiva 2009/133/CE a Consiliului din 19 octombrie 2009
privind regimul fiscal comun care se aplica fuziunilor, divizérilor, divizarilor
partiale, cesionarii de active si schimburilor de actiuni intre societatile din state
membre diferite si transferului sediului social al unei SE sau SCE intre statele
membre (denumitd in continuare ,,Directiva privind fuziunile” sau ,,Directiva
privind neutralitatea fiscala”).

Aceastd cerere isi are originea in incertitudinile juridice survenitéyin cadrul
controlului jurisdictional al deciziilor organelor administratiei fiscalefprivind
perceperea unei prelevari in privinta recurentei care a efectuat apertusi in naturd
catre filiale (denumite in continuare si ,tranzactia”), plusvaloarea rezultata ‘din
aceasta tranzactie facand obiectul unei impozitari sub ‘forma “@neiyprelevari
speciale asupra activitatii reglementate in temeiul zédkom ¢, 235/2012 Z» z. o
osobitnom odvode z podnikania v regulovanych odvetviach a,0'zmene,a‘doplneni
niektorych zékonov (Legea nr. 235/2012 de instituire a,uncizprelevari speciale
asupra veniturilor Tintreprinderilor realizatey in Sectoarele reglementate, de
modificare i completare a anumitor legi) (denumita in eontinuare ,,Legea privind
prelevarea”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 4 alineatul (2) din,Ditectiva privind fuziunile prevede:

,»O fuziune, divizare sau, divizare partiala nu determind impozitarea plusvalorii
calculate prin diferentavintre valorile reale ale activelor si pasivelor transferate si
valorile lor fiscale.™

Articolul 9.din Directivaprivind fuziunile prevede:

HArtieolele 4, Sysi 6 Se aplica cesiondrii de active.”

Dreptuhslovac

In dréptul slovac, o prelevare speciald asupra veniturilor intreprinderilor din
activitatl reglementate este reglementatd prin Legea nr. 235/2012 de instituire a
unei prelevari speciale asupra veniturilor intreprinderilor realizate in sectoarele
reglementate, de modificare si completare a anumitor legi.

Potrivit articolul 3 alineatul (1) litera a) punctul 1 si litera b) din Legea privind
prelevarea, in versiunea aplicabild in cauza supuse examinarii:

,Prin entitate reglementata se intelege o persoana sau o entitate organizationala a
unei societati straine care:
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a) are o autorizatie de desfasurare a activitatii in sectorul:

[printre altele] 1. energiei in temeiul unei autorizatii acordate de Urad pre
reguldciu sietovych odvetvi [Autoritatea de reglementare a industriilor de retea,
Slovacia] in conformitate cu legea speciala,;

b)  considera ca va desfasura activitatea in sectorul prevazut la litera (a) pe toata
perioada exercitiului contabil.[”]

Articolul 13 alineatul [(1)] din Legea privind prelevarea, in versiunea n vigoare la
momentul realizarii tranzactiei, prevedea:

,Orice persoand sau entitate organizationald a unei societatl strdine ‘eare, la 1
septembrie 2012, este autorizata sa desfasoare activitatea mentionata la articolul 3
alineatul (1) litera a) si ale carei venituri din aceastd activitate“in exercitiul
contabil anterior intrdrii in vigoare a prezentei legi ating cehputin 50 % din totalul
veniturilor sale in acel exercitiu contabil are calitatea de entitate'seglementata in
sensul prezentei legi. Aceastd entitate reglementatd ‘este Supusa prelevarii
incepand cu perioada in care prelevared devine ‘exigibild,<si anume luna
septembrie a anului 2012, in cazul 1n care rezultatul realizat in exercitiul contabil
anterior intrarii in vigoare a prezentéi legina atins cel putin cuantumul bazei
prelevarii prevazut la articolul 4 alineatul, (2). Rrinyexercitiu contabil mentionat
mai sus se intelege exercitiul €contabil imediathanterior intrarii in vigoare a
prezentei legi, in cursul caruta, s- ‘@, nascutobligatia de a intocmi in mod
corespunzator situatia financiard sinde a“@ prezenta cu declaratia de venit intr-un
termen care expira Tnainte de intrarea in vigoare a prezentei legi.”

Articolul [omissis] [5]"alineatul [omissis] [(1)] din Legea privind prelevarea, in
versiunea in vigoare, la‘\mementulgrealizarii tranzactiei, prevedea ca baza de
impozitare ,,rezultatuleeenomie, declarat pentru exercitiul contabil in cursul caruia
entitatea reglementatd dispune de o autorizatie de exercitare a unei activitati in
sectorul ‘prevazut, la asticolul 3 alineatul (1) litera a) inmultit cu coeficientul
preyazut la alineatul (5); aceastd bazd de impozitare este utilizatd pentru
calculareawprelevarii tn-scopul stabilirii obligatiei de plata in conformitate cu
articolul 9 in‘eceayce priveste perioadele de impozitare care fac parte din exercitiul
contabil'pentru care a fost declarat rezultatul economic”.

Zaken ¢.'595/2003 Z. z. o dani z prijmov (Legea nr. 595/2003 privind impozitul
pe venit){(denumita in continuare ,,Legea privind impozitul pe venit”) prevedea la
articolul 17d alineatul (1) litera a), in versiunea in vigoare la momentul realizarii
tranzactiei, cd ,,baza de impozitare a persoanei care efectueaza un aport individual
in naturd, si anume un activ, o intreprindere sau o parte a acesteia, si care
determind baza de impozitare in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) litera b)
sau c), in cursul exercitiului fiscal in care se efectueaza aportul in naturd, nu
include diferenta dintre valoarea aportului in natura aferenta aportului actionarului
si valoarea aportului in naturd inregistratd in inscrisurile contabile, beneficiarul
aportului Tn natura preluand activele si pasivele cesionate la preturile initiale
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conform reglementdrii speciale si activele corporale si necorporale la preturile
initiale conform articolului 25”.

Potrivit articolului 17d alineatul (7) din Legea privind impozitul pe venit, alineatul
(1) mentionat anterior se aplica de asemenea ,,atunci cand aportul in natura are ca
obiect active aduse ca aport individual, si anume un titlu de valoare sau o
participatie ori o Intreprindere sau o parte din aceasta, de o persoana care
efectueaza un aport in natura cu sediul pe teritoriul Republicii Slovace in favoarea
unui beneficiar al aportului 1n natura dintr-un stat membru al Uniunii Europene
sau dintr-un stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European, ale carui
active, a carui intreprindere sau parte a acesteia raman conectatéydin punct de
vedere functional la sediul permanent al beneficiarului aportului Tnnatura situat pe
teritoriul Republicii Slovace, iar beneficiarul aportului in naturdprimeste, apottul
in naturd la pretul initial. In cazul in care beneficiarul aportuluil ifivnattra’nu
dispune de active, de o intreprindere sau de o parte a acesteia‘conectate, funetional
la un sediu permanent situat pe teritoriul Republicii Slovaee, entitatea care
efectueaza aportul in naturd procedeaza conformyarticelului 47 (diSpozitii care
reglementeaza aportul in natura in valoare realad).

Litigiul principal

Societatea comerciald A.En. Slovensko s.ro. [0misSiS] (denumita Tn continuare
»fecurenta”) este o entitate denumita ,regleémentatd” in sensul Legii privind
prelevarea, care desfasoardge activitate, asa-numita ,reglementata” ce poate fi
supusd obligatiei de a plati ‘o ‘prelevareispeciald in temeiul legii mentionate.
Recurenta este o societatescomerciala'de,drept slovac si membra a grupului A.En.,
care este format din soeietdfi din“mai multe state membre ale Uniunii ce isi
desfasoara activitatea in sectorul produetiei de energie electrica, al comercializarii
de energie electrica, \gaze Si chergié termica. In anul 2017, au avut loc modificari
n structura grupului, AZEny,.context in care recurenta a efectuat, in cursul lunilor
octombrie-decembrie 2017, o serie de tranzactii interne care au constat in
realizarea‘de aporturi Tn\naturd in beneficiul altor filiale de drept slovac. Acest
lucru a condus la un rezultat economic declarat al societatii pentru anul 2017 din
care ‘peste 98 %,din activele raportate proveneau din reevaluarea aporturilor in
natura efectuate.

Prima intimatd a adoptat la 19 1ulie 2019 o decizie prin care, in urma calcularii
prelevérilor, a atribuit recurentei in calitate de entitate reglementata o restanta in
valoare de 701 222,40 de euro cu titlu de calcul al prelevarilor speciale pentru
perioadele de prelevare cuprinse in exercitiul contabil 1 ianuarie 2017-31
decembrie 2017.

Recurenta a contestat aceasta decizie, in temeiul articolului 8 alineatul (6) din
Legea privind prelevarea, in special baza de impozitare a prelevarii asupra unei
activitati economice in sectoarele reglementate, cuantumul prelevarii si cuantumul
rezultat din calcularea prelevarilor. Aceasta a obiectat ca rezultatul inainte de
impozitare de 10 319 149,01 de euro era constituit din rezultatul economic al unor
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activitdti economice inainte de impozitare de 157 711,25 EUR si din rezultatul
economic al unei activititi financiare 1nainte de impozitare de
10 161 437,76 EUR. Ea a sustinut cd rezultatul economic din activitdti financiare
nu constituia decat o operatiune contabila unicad aferentd unei activitdti a entitatii
reglementate care nu se Incadreaza in activitatea reglementatd, care nu a condus la
imbogatirea sa financiara si nu constituia decat o reorganizare interna a sa, astfel
Tncét rezultatul economic Tnainte de impozitare pentru anul 2017 era constituit in
esentd din profitul obtinut din activitati care nu se incadreazd in activitatea
reglementatd. Recurenta a sustinut, In consecintd, cd baza prelevarii speciale si
cuantumul acesteia stabilite prin decizia administratiei fiscale nu_trebuiau sa fie
calculate pe baza rezultatului economic care nu era generat de venituri @btinute
din activitatea reglementata.

In cadrul procedurii de examinare a contestatiei formulate'de recurenta, ccande a
doua intimata a sustinut ca, in aplicarea articolului 5 din Degea privindyprelevarea,
de la intrarea in vigoare a acestei legi, baza de impozitare pentru prelevare o
constituie rezultatul economic inainte de impozitare indicat ‘la randul 100 din
declaratia fiscala [articolul 5 alineatul (3) din legea, mentionatd] sau rezultatul
economic Tnainte de impozitare, declarat, in confermitate" cu standardele
internationale de contabilitate, ajustat poffivit unei reglementari speciale. Aceasta
a subliniat ca Legea privind impozitulpe venit au mai permitea nicio ajustare
ulterioara a rezultatului comercialécare constituieibazafprelevarii, independent de
operatiunea financiara realizata, de entitatea reglementata si al carei rezultat este
inclus, din punct de vederg, contabil;\in rezultatul economic. Cea de a doua
intimata a considerat cashu avea nici dreptul sd aprecieze originea si temeiul
juridic al tranzactiei care‘a generat pentru entitatea reglementata diferenta ca venit
inclus in rezultatul econemieddeclarat la punctul 100 din declaratia fiscala. Acest
venit constituie, desigurybazasde impozitare, dar, din punct de vedere fiscal, Tn
temeiul articolului 17dvdin‘Legea privind impozitul pe venit, nu este inclus Tn baza
de impozitare,si, inyconsecinta, acest venit realizat din activitatea financiara a fost
dedus ulterior din rezultatul economic in declaratia fiscald. Cea de a doua intimata
subliniaza, in aceasta privinta, ca prelevarea speciala este consideratd o plata care,
odata efegctuata, constitiie o cheltuiald fiscala si, prin urmare, reduce baza de
impozitare siampozitul pe venit care trebuie platit.

Proceduraingata instantelor nationale

Recurenta a atacat deciziile mentionate ale administratiei fiscale la Krajsky sad v
Bratislave (Curtea Regionala din Bratislava, denumita in continuare si ,,instanta de
contencios administrativ’) care a fost respinsa de instanta de contencios
administrativ respectiva. In motivarea hotirarii, aceasta instanta a identificat drept
problemd cheie aspectul privind posibilitatea de a se determina cuantumul
prelevarii pe baza rezultatului economic global obtinut de entitatea reglementata
sau numai pe baza rezultatului economic realizat din desfasurarea activitatii
reglementate. Aceasta a retinut cd partile sociale si actiunile cesionate, care
constituiau aporturi In naturd, erau inscrise in contabilitatea recurentei la
momentul efectudrii aportului in naturd la valoarea lor contabild (inferioard)



15

16

17

18

A.EN. SLOVENSKO

valorii (mai ridicate) determinate prin expertiza la momentul cesionarii (valoarea
reald) si ca, prin urmare, trebuia sd contabilizeze diferenta pozitiva dintre valoarea
reala a partilor sociale si a actiunilor imputate asupra aportului si valoarea lor
contabila ca venit, ceea ce a determinat din punct de vedere contabil o crestere a
rezultatului economic, care nu a fost insa generatd de furnizarea (vanzarea) de
energie electrica, si anume de activitatea reglementata a recurentei. Astfel, intrucat
aporturile in naturd au fost efectuate, din perspectiva impozitului pe venit, la
preturile initiale, asemenea venituri, rezultate din diferenta dintre valoarea
aportului in natura imputatd asupra aportului actionarului si cea a aportului n
naturd Inregistrat In contabilitatea cesionarei-recurentd, nu au fost incluse in baza
de impozitare. Aceasta inseamna ca venitul obtinut din aportul in natura comnstituia
un venit neimpozabil in sensul articolului 17d alineatul 1 literaya)sdin Legea
privind impozitul pe venit.

In motivarea hotirarii atacate, instanta de contencios, administrativ aw facut
trimitere la Hotararea Curtii de Justitie din 12 decembrie 2019, €-376/18»din care
reiese cd Directiva 2003/54/CE (A treia directiva peivind'energia eléetrica) trebuie
interpretata 1n sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale, care instituie o
prelevare speciald asupra veniturilor din“activititi desfasurate atat la nivel
national, cat si in straindtate de intrepfinderivcare isi desfasoara activitatea Tn
temeiul unei autorizatii acordate de o autoritate ‘publicd, in diverse sectoare de
activitate reglementatd, inclusiv/de intreprinderi eate sunt titulare ale unei
autorizatii de furnizare a energiei electrice acordate de autoritatea nationala de
reglementare competenta.

Tn examinarea motivul(i. intemeiatape, incompatibilitatea deciziilor atacate ale
autoritatilor fiscale ‘ew, Directivay, privind neutralitatea fiscald, instanta de
contencios administrativy aysubliniat cempetenta exclusiva a statelor membre Tn
ceea ce privestéunasurile refesitoare la finantele publice, care include in opinia sa
si instituireatunei preleévariSpeciale. Aceasta a adaugat ca aprecia astfel in special
deoarece( finalitatea prelevariisspeciale nu este prevenirea evaziunii fiscale si a
dublei impuneri, ¢i consolidarea finantelor publice. Prin urmare, avand in vedere
finalitateéa, diferita a“acestei masuri in raport cu obiectivele Directivei privind
fuziunile, potrivit instantei de contencios administrativ, modalitatile de punere in
aplicare,a direetiver mentionate in Republica Slovaca nu justifica sa se considere
ca Legea privind prelevarea ar trebui sa faca obiectul unei interpretari conforme
cu ageasta s1 1n ceea ce priveste tranzactiile interne.

Recurenta a formulat recurs Tmpotriva hotararii instantei de contencios
administrativ. Obiectiile pe care le contine sunt identice, ca naturd si continut, cu
cele pe care le-a invocat in cursul procedurii de contestatie in fata celei de a doua
intimate, precum si in cadrul procedurii in fata instantei de contencios
administrativ.

Recurenta se referd in special la hotdrarea Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Curtea Suprema a Republicii Slovace) [numarul cauzei] [omissis] din 31 iulie
2019, prin care aceasta a confirmat, in recurs, hotararea Krajsky sud v Bratislave
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(Curtea Regionala din Bratislava) [numarul cauzei] [omissis] din 14 octombrie
2015 de anulare a deciziilor administratiei fiscale privind aplicarea unei prelevari
speciale asupra plusvalorilor rezultate din cesionarea activelor SPP, a.s. catre
societatea eustream, a.s., la care SPP, a.s. detinea actiuni, pentru a indeplini
cerintele care decurg din A treia directiva privind gazele naturale (2009/73/CE).

In aceastd hotarare, Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Supremi a
Republicii Slovace) a considerat ca, ,,in spetd, Directiva privind neutralitatea
fiscala are un efect direct asupra drepturilor care sunt enuntate in mod suficient de
clar si de neconditionat in cuprinsul sdu si, avand in vedere obiectivul acesteia,
care consta 1n evitarea impozitarii anumitor tranzactii, este obligatotie pentru toate
autoritatile. In aceasta privinta, articolul 4 coroborat cu articelth9 din Directiva
privind neutralitatea fiscala, potrivit caruia o fuziune, divizare 'saundivizare
partiala, precum si 0 cesionare de active nu determind 1mpozitatea “plusvalorii
calculate prin diferenta intre valorile reale ale activelor Sipasivelor transferate si
valorile lor fiscale, este suficient de lipsit de ambiguitate.5Astfel, “directiva
defineste «plusvaloarea» ca fiind diferenta intre\yalorile reale alefactivelor si
pasivelor transferate si valorile lor fiscale. larda articolul 4 alineatul (2) literele (a)
si (b) defineste «valorile reale ale activelorisi pasivelor transferate», precum si
«valoarea fiscali»” ([punctul] 100). dfmhotirafea mentionati, Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Curtea Supremd a Republicii Slovace) a statuat de
asemenea urmitoarele: ,.In conseéinti, avand in‘wedefe’ ci operatiunea realizata
era neutrd din punct de vedere fiscal si dim perspectiva legislatiei nationale
(articolul 17d din Legea priyind impozitul pe venit) si ca prelevarea speciald are
caracterul unui impozitddireéetsi “intra in domeniul de aplicare material al
Directivei privind neutralitatea fiscalay, trebuie s se concluzioneze ca aportul
efectuat, Tnregistrat in contabilitatescu titlu de amortizare a valorii comerciale
negative in cuantum de 'L 720 998 422,05 euro, pentru a respecta obiectivul
neutralitatii fiscale, nu'a constituitibaza de calcul a prelevarii speciale prevazute la
articolul 5 alipeatul(3)ndimnliegda privind prelevarea speciala. In acord cu opinia
juridica a instantei regionale, Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema
a Republicii Slovace) a, considerat, prin urmare, cd este necesar sd adopte o
interpretare ‘conformaweu dreptul Uniunii in prezenta cauza si, avand in vedere
circumstantele wspetei, sd asigure prevalenta dreptului Uniunii, si anume
obicetivului directivei privind mentinerea neutralitatii fiscale in ceea ce priveste
operatiuneayin. cauzd. Faptul ca intimatii nu s-au conformat celor de mai sus si nu
au “asigurat prevalenta dreptului Uniunii determind un viciu care atrage
nelegalitatea deciziilor atacate.” ([punctul] 109).

Trebuie sa se atragd atentia asupra faptului ca, in aceasta cauza, Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace) a asigurat prevalenta
efectelor Directivei 2009/133/CE asupra aplicarii legislatiei nationale referitoare
la prelevarea speciald fard a sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o
intrebare [preliminara] privind interpretarea Directivei privind fuziunile.
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Cu privire la motivarea trimiterii preliminare

In Hotararea din 12 decembrie 2019, Slovenské elektrarne, C-376/18,
ECLI:EU:C:2019:1068, Curtea de Justitie a interpretat articolul 3 alineatele (1)-
(3) si (10) din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului
(denumita in continuare ,,Directiva 2009/72/CE”) concluzionand, in acord cu
argumentele recurentei, ca prelevarea speciald instituitd de aceastd lege are
caracterul unei masuri fiscale generale, in special al unui impozit direct asupra
venitului global al intreprinderilor din sectoarele economice vizate de aceasta.
Curtea a constatat ca respectiva prelevare i) urmareste, in confommitate cu
expunerea de motive a Legii privind prelevarea, un obiectiv bugetar, pentru a
preveni agravarea deficitului public si pentru a combate criza eGenomica, ii) se
aplica intreprinderilor care isi desfasoara activitatea in sectoatele de “activitate
reglementata, cu alte cuvinte nu numai in sectorul energiei, €i si in numeroasesalte
sectoare ale economieli, si i11i) nu se aplica furnizarii energiei‘electricéica atare, ci
greveaza contul de rezultat global al entititii reglementate in\catiza. Inyconsecint3,
in procedura preliminara, Curtea a concluzionatycd Directiva 2009/72/CE, in
special articolul 3 alineatele (1)-(3) si (10)#din aceasta, trebuie interpretata in
sensul cd nu se opune unei reglementari mationale care instituie o prelevare
speciala asupra veniturilor din activitatiddesfasurate atat lamivel national, cat si in
straindtate de Intreprinderi care 1si desfaseara aetivitatea in temeiul unei autorizatii
acordate de o autoritate publica,dn diverse sectoare de activitate reglementata,
inclusiv de intreprinderi careqsuntititulare ale umei autorizatii de furnizare a
energiei electrice acordate de,autoritateaynationald’de reglementare competenta.

Articolul 4 alineatul (1).din Disectiva, privind fuziunile prevede ca o fuziune,
divizare sau divizare ‘partialadnu determini impozitarea plusvalorii calculate
prin diferenta intreyvalorilewreale ale activelor si pasivelor transferate si valorile lor
fiscale. Tn temeiul articolului"® dindirectiva privind fuziunile, articolele 4, 5 si 6
se aplicd cesionariiydetactive, Invconsecinti, daca, in lumina jurisprudentei Curtii,
prelevarea speciala poatc'fi considerata o forma de impozit direct sau o categorie
de impozit, problema fundamentala in spetd este daca este conform cu obiectivele
urmaritendesDirectivagprivind fuziunile ca o entitate reglementatd sa fie supusa
acestei prelevari in temeiul Legii privind prelevarea si In ceea ce priveste o parte
dinsrezultatuly, economic sub forma unui produs generat de o activitate
snereglementata” — in speta, este vorba despre o plusvaloare realizata in urma unei
cesipnarijde active cdtre filiale, care indeplineste conditiile si caracteristicile
definiterii ale cesionarii de active, astfel cum sunt definite la articolul 2 litera (d)
din Directiva privind fuziunile, in situatia in care, pe de o parte, acest tip de
produs nu trebuie sa fie supus impozitarii in temeiul Directivei privind fuziunea,
dar, pe de alta parte, din continutul Legii privind prelevarea, precum si din
Hotararea Curtii de Justitic a Uniunii Europene in cauza C-376/18 (Slovenské
elektrarne) reiese ca prelevarea speciala greveaza rezultatul economic global.

O alta problemd fundamentala este aceea dacd cerinta neutralititii in sensul
Directivei privind fuziunile implica faptul ca tranzactiile In cauza nu trebuie sa fie
supuse impozitului pe venit (ceea ce garanteaza in spetd legislatia nationald), nici
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unei alte prelevari care are aceleasi efecte ca impozitul pe venit (precum
prelevarea speciald) si nici sa conduca in alt mod la impozitarea plusvalorilor si
dacd acestea pot fi aplicate tranzactiilor pur interne (cesiondri de active), si anume
cele realizate intre societdti de drept slovac fard un element transfrontalier, cum
este cazul in speta.

In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii, aceasta a constatat, la punctele 28 si 29
din Hotararea AQ si DN (C-662/18 si C-672/18 din 18 septembrie 2019), ca
,[t]rebuie amintit ca Curtea a declarat deja ca fiind admisibile cereri de decizie
preliminara in cazuri in care, chiar daca faptele din litigiul principalnu intrau
in mod direct in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, dispezitiile:acestui
drept au fost facute aplicabile prin legislatia nationali, care s, a‘conformat,
in solutionarea unor situatii in care toate elementele seslimitau la interiorul
unui singur stat membru, solutiilor retinute de dreptul Uniunii‘(Hotararea‘din
22 martie 2018, Jacob si Lassus, C- 327/16 si C- 421/16, EU:€:2028:210,
punctul 33, precum si jurisprudenta citatd). (Hotararea,din 22 martie 2018, Jacob
si Lassus, C-327/16 si C-421/16, EU:C:2018:210, “punctul 33y precum si
jurisprudenta citata). In plus, Curtea a declarat ca,fiindyadmisibile astfel de
cereri si in cazuri in care dispozitia de drept al Uniunii a carei interpretare se
solicita este aplicabili, in cadrul dreptuluinational, in conditii diferite de cele
prevazute de dispozitia de drept al Uniunii,corespunzatoare (a se vedea in
acest sens Hotararea din 11 octombrie 2004, Adam, G- 267/99, EU:C:2001:534,
punctele 27-29, precum si Hotararea,din 7 neiembrie 2018, C si A, C- 257/17,
EU:C:2018:876, punctul 33 i jurisprudenta citata)”.

In schimb, in Hotirarea Banca AY/JANAF si‘Presedintele ANAF (C-827/21 din 27
aprilie 2023), Curtea“a, consideratyca ,jd]reptul Uniunii nu obligd o instantd
nationala sa dea @pinterpretaresconforma cu Directiva 2009/133/CE a Consiliului
din 19 octombtie 2009 ptivind tegimul fiscal comun care se aplica fuziunilor,
divizarilor, divizarilor partiale, cesionarii de active si schimburilor de actiuni intre
societatile din state membre diferite si transferului sediului social al unei SE sau
SCE intre, statele, membre® unei dispozitii de drept national aplicabile unei
operatiuni pur internésde fuziune a doud intreprinderi care au fiecare sediul social
in acelasi stat membtu, din moment ce aceastd operatiune nu intrd in domeniul de
aplicare,al acestel directive. Curtea nu este competenta sa raspunda la intrebarile
preliminare, privind interpretarea Directivei 2009/133, din moment ce, pe de o
parte, situatia de fapt din litigiul principal nu intra in domeniul de aplicare al
acesteia si, pe de altd parte, aplicabilitatea acestei directive nu a fost determinata
de dreptul national in cazul faptelor respective in mod direct si neconditionat”.

In opinia instantei de trimitere, din Hotararea pronuntati de Curtea de Justitie T
cauza AQ si DN reiese ca, daca regimul national al cesiondrii de active este
identic cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind fuziunile, Tn sensul
neimpozitarii plusvalorilor rezultate din acestea, efectele sale pot fi invocate si In
cazul unei tranzactii cu caracter pur intern. Pe baza Hotararii Banca A[/]JANAF si
Presedintele ANAF se poate sublinia obligatia instantei nationale, atunci cand
apreciaza o operatiune pur internd, de a examina si de a acorda prioritate existentei
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unei reglementdri nationale, daca aceasta este diferita de cea cuprinsa in directiva
sau dacd este vorba despre o operatiune care, prin natura sa, nu intrd in domeniul
de aplicare al directivei.

Astfel, in prezenta cauza, Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Curtea
Administrativa Suprema a Republicii Slovace), chiar tinand seama de hotararile
citate anterior ale Curtii de Justitie, considera ca trebuie sa se raspunda in acelasi
timp la Intrebarea daca efectele articolului 4 alineatul (1) coroborat cu articolul 9
din Directiva privind fuziunile (in cazul unui raspuns afirmativ al Curtii de Justitie
la prima intrebare) pot fi invocate 1n privinta unei tranzactii care a avat loc intre
societati cu sediul in Republica Slovaca (cu alte cuvinte, nu existd un‘element
transfrontalier), al cdror profit este, in temeiul dreptului national, “supusiunei
prelevari care are efectele unui impozit direct (prelevareagspeciald), darycare nu
este supus impozitului pe venit (articolul 17d din Legea privind{ impozitulpe
venit).

Incertitudinile privind interpretarea dreptului Unitnii EuropengastfelSurvenite au
determinat Najvyssi spravny sud Slovenskej, republiky (€urtea, Administrativa
Suprema a Republicii Slovace) sa adreseze fatrebarile preliminare mentionate mai
Sus.

Najvyssi spravny std Slovenskejsrepubliky (Curtea Aldministrativd Suprema a
Republicii Slovace) observa cafeste sesizatd, cu ‘prezentul litigiu in calitate de
instantd de recurs ale cdrei decizii,nu sunt susceptibile sa facd obiectul unui recurs

in temeiul articolului 438,alineatul(1) din [Spravny sudny poriadok (Codul de
procedura administrativa)].

[omissis] [aspecte procedurale si formale ale suspendarii procedurii]
[omissis]
[omissis]
[aspecte hatienale ale'dréptului la protectie jurisdictionala] [omissis]

[informatii cu'privire la caile de atac] [omissis]
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