GRZELCZYK

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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28 pdiviand syyskuuta 20001

I Johdanto

1. Tribunal du travail de Nivelles (jiljem-
pdni ennakkoratkaisua pyytinyt kansalli-
nen tuomioistuin) on esittinyt ennakko-
ratkaisupyynnén sen selvittimiseksi, voiko
Belgiassa opiskeleva, muun jisenvaltion
kuin Belgian kansalainen vedota yhteisén
oikeuteen, erityisesti unionin kansalaisuu-
den ja syrjinnin kiellon periaatteisiin, saa-
dakseen Belgian lainsiididnnossi tarkoi-
tettua tukea, jonka tarkoituksena on taata
tille vihimmaismairiinen toimeentulo.

I Tosiseikat ja oikeudenkiynti

2. Padasian kantaja on Ranskan kansa-
lainen. Han on syntynyt 9.12.1974 ja asu-
nut Ranskassa lukio-opintojensa paittymi-
seen asti. Hin aloitti timin jilkeen lii-
kuntakasvatustieteen opinnot Louvain-la-
Neuven katolisessa yliopistossa ja on tuosta
lahtien asunut Belgiassa Ottignies-Louvain-
la-Neuven kunnassa.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

3. Kolmen ensimmaiisen opiskeluvuotensa
aikana Grzelczyk huolehti itse elin-, asuin-
ja opiskelukustannuksistaan tehden erilai-
sia toitd ja opiskelukustannuksia varten
hankituin maksujirjestelyin. Neljannen ja
samalla viimeisen opintovuotensa alussa —
jolloin hin ei tyoskennellyt opintojensa
rahoittamiseksi — Grzelczyk haki pisasian
vastaajana olevalta Centre public d’aide
sociale  d’Ottignies-Louvain-la-Neuvelta
(Ottignies’n ja Louvain-la-Neuven sosiaa-
livirasto; jdljempanid CPAS tai vastaaja)
vihimmaismairiisti toimeentulotukea (nk.
minimex-tuki). Hin ilmoitti, ettdi hinen
Ranskassa asuvat vanhempansa eivit
kyenneet vastaamaan hinen opiskelu-
kustannuksistaan, koska hinen isdnsi oli
tydton ja ditinsd vakavasti sairas.

4. CPAS:n sosiaalitydntekijd totesi rapor-
tissaan, ettd Grzelczyk oli tydskennellyt
kovasti opintojensa rahoittamiseksi, mutta
oli joutunut hakemaan tukea CPAS:lta,
koska viimeinen opintovuosi oli muita
raskaampi tutkielman ja harjoittelun
vuoksi.

5. CPAS myonsi 16.10.1998 tehdylld paa-
tokselldan Grzelczykille vahimmaiismai-
rdisti  toimeentulotukea  ajanjaksoksi
5.10.1998—30.6.1999.
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6. CPAS peruutti 29.1.1999 tekemilldin
piitokselli  Grzelczykille  myonnetyn
vihimmaismairiisen toimeentulotuen
1.1.1999 alkaen perustellen piatostidn
seuraavasti: ”asianosainen on opiskelijaksi
kirjoittautunut ETY:n jdsenvaltion kansa-
lainen”. Grzelczyk nosti tistd pdatoksestd
kanteen.

7. Vastaaja, Belgian, Tanskan, Ranskan,
Portugalin ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset, neuvosto ja komissio ovat
osallistuneet asian kisittelyyn yhteiséjen
tuomioistuimessa. Kaisittelen jiljempina
niiden timidn osalta esittimid huomau-
tuksia.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

1 Yhteisén lainsdddintd

a) EY:n perustamissopimus

8. EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan
ensimmadisessi kohdassa (josta on muu-
tettuna tullut EY 12 artiklan ensimmadinen
kohta) miiritddn seuraavaa:

»Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinti
on kiellettyd timin sopimuksen sovelta-
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misalalla, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta timin sopimuksen erityismairaysten
soveltamista.”

9. EY:n perustamissopimuksen 8 artiklassa
(josta on muutettuna tullut EY 17 artikla)
madratddn seuraavaa:

”1. Otetaan kidyttd6n unionin kansalai-
suus.

Unionin kansalainen on jokainen, jolla on
jonkin jdsenvaltion kansalaisuus.

2. Unionin kansalaisilla on tidssd sopi-
muksessa mairityt oikeudet ja velvolli-
suudet.”

10. EY:n perustamissopimuksen 8 a artik-
lassa (josta on muutettuna tullut
EY 18 artikla) miirdtdin seuraavaa:

”1. Jokaisella unionin kansalaisella on
oikeus vapaasti litkkkua ja oleskella jasen-
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valtioiden alueella, jollei tissi sopi-
muksessa médridtyistdi tai sen soveltami-
sesta annetuissa sdannoksissd sididetyistd
rajoituksista ja ehdoista muuta johdu.

11. Esilld olevassa asiassa on viitattu myos
seuraaviin sdddéksiin:

b) tyontekijdiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteison alueella 15 piivini lokakuuta
1968 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:0 1612/68;2

¢) opiskelijoiden oleskeluoikeudesta
29 piiviand lokakuuta 1993 annettu
neuvoston direktiivin 93/96/ETY. 3

2 Belgian lainsididddinté

a) 7.8.1974 annettu laki

2—EYVLL257s. 2.
3 —EYVL L 317, s. 59.

12. Vihimmiismdiirdisen toimeentulotuen

kiyttoonotosta 7.8.1974 annetun lain
1 §:sséd sdddetdin seuraavaa:
?1. Vihimmaiismairdiseen toimeentulotu-

keen on oikeus tiysi-ikiiselli Belgian kan-
salaisella, jonka tosiasiallinen asuinpaikka
on Belgiassa ja jolla ei ole riittdvis varal-
lisuutta ja joka ei kykene sellaista itse
hankkimaan tai saamaan.

Tosiasiallisen asuinpaikan kisitteen mai-
rittelee kuningas.

Sama oikeus myénnetiin avioliitossa ole-
ville alaikiisille henkilsille sekid naimatto-
mille henkilsille, joilla on huollettavanaan
yksi tai useampi lapsi.

2. Kuningas voi hallituksen istunnossa
tekemillddn paidtokselld masdraed, ered
tdmdn lain soveltamisalaan kuuluu kunin-
kaan madrittimin edellytyksin myos muita
alaikiisid sekd henkiloiti, joilla ei ole Bel-
gian kansalaisuutta.”
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b) 27.3.1987 tehty kuninkaan pditos

13. Belgian lainsdididnnén mukaan tissd
piitoksessid perustetaan oikeus vakuutus-

maksuihin  perustumattomasta  sosiaa-
liturvajirjestelmastd saatavaan taattuun
toimeentuloon.

14. Kyseisen 27.3.1987 tehdyn kuninkaan
paitoksen 1 §:ssd, jossa ulotetaan vihim-
miismiirdisen toimeentulotuen kiytt6on-
otosta 7.8.1974 annetun lain soveltamisala
koskemaan myos muita kuin Belgian kan-
salaisia, miiritidin seuraavaa:

”Vihimmadismiiriisen toimeentulotuen
kiayttoonotosta 7.8.1974 annetun lain
soveltamisala ulotetaan koskemaan seu-
raavia henkiléiti:

1. henkil6t, joihin sovelletaan tyon-
tekijpiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteison alueella 15 piivina lokakuuta

1968 annettua neuvoston asetusta
(ETY) N:o 1612/68;

2—3.——"
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c) 8.10.1981 tehty kuninkaan padatos

15. Ulkomaalaisten maahantulosta, oles-
kelusta, asumisesta ja maasta karkottami-
sesta 15.12.1980 annetun lain soveltami-
sesta 8.10.1981 tehdyn kuninkaan pii-
toksen 55 §:n 1 momentissa mairitiin
seuraavaa:

16. ”Yhteison kansalaisella, joka tulee
Belgiaan suorittaakseen sielldi opintojaan,
on oikeus yli kolme kuukautta kestdviin
oleskeluun seuraavin edellytyksin:

1. opiskelija on kirjoittautunut viran-
omaisten jirjestimiin, hyviksymiin
tai rahoittamaan oppilaitokseen osal-
listuakseen pddasiallisesti ammarti-
koulutukseen;

2. opiskelija osoittaa ilmoittamalla tai
muulla vastaavalla opiskelijan valitse-
malla tavalla, ettd hinelld on riittdvir
varat siten, ettd hin ei joudu oleskelu-
aikanaan turvautumaan sosiaa-
liturvajirjestelmain;

3. opiskelija kuulun Belgiassa kaikkien
riskien varalta annetun sairausvakuu-
tuksen piiriin.”
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17. Padtoksen 55 §:n 3 momentin ensim-
maisessd virkkeessd todetaan seuraavaa:

”Yhteisén kansalaisen on osoitettava ennen
oleskeluluvan hakemista seuraavien kol-
men kuukauden pdittymistd tayttivinsi
edelld 1 momentissa luetellut edellytykset.”

18. Paitoksen 55 §:n 4 momentissa tode-
taan seuraavaa:

“Euroopan yhteiséjen kansalaisen oleske-
lulupa on voimassa koulutuksen ajan, kui-
tenkin enintdin yhden vuoden ajan. Siti
voidaan jatkaa samanpituiseksi ajaksi, jos
asianomainen tdyttid yhi 1 momentissa
luetellut edellytykset.

Oleskeluluvan voimassaoloaikana tai siti
uusittaessa ministeri tai timin valtuuttama
taho voi mairiti, ettd yhteisén kansalai-
selle my6nnetty oleskelulupa pidttyy ja

tarvittaessa kehottaa titi poistumaan
maasta, jos todetaan, etti

1. yhteison kansalainen ei tiyti enii
1§:n 1ja 3 kohdassa vahvistertuja
edellytyksii;

2. yhteisén kansalainen (tai timin per-
heenjisen — —) on saanut sosiaa-
liviraston myéntdmidid tukea, jonka
kokonaismairi siti kuukautta edelti-
viltd kahdentoista kuukauden ajan-
jaksolta, jona paitos oleskeluluvan
paittdmisestd tehtiin, ylittdad (7.8.1974
annetussa laissa vahvistetun) vihim-
maismdairiisen toimeentulon kuukau-
simairan kerrottuna kolmella, jos titid
tukea ei ole maksettu takaisin kuuden
kuukauden kuluessa viimeisen kuu-
kausituen myéntimisesta.”

IV Ennakkoratkaisukysymys

19. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
kansallinen tuomioistuin tiedustelee kan-
sallisten  sidnndsten  yhteensopivuutta
yhteisén oikeuden ja erityisesti perus-
tamissopimuksen 6 ja 8 artiklan kanssa,
siltd osin kuin niissi artikloissa vahviste-
taan kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
kiellon periaate, unionin kansalaisuutta
koskeva periaate ja perus-
tamissopimuksessa mairittyjen oikeuksien
tunnustamista unionin kansalaisille kos-
keva periaate.
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20. Kansallinen  tuomioistuin  perustaa
nikemyksensi seuraaviin seikkoihin:

— vyhteiséjen tuomioistuin on todennut
asioissa Hoeckx* ja Scrivner® anta-
missaan tuomioissa, etti Belgian
oikeudessa sdddetty vihimmiismii-
rdinen toimeentulotuki on asetuksessa
N:o 1612/686 tarkoitettu ”sosiaalinen
etu”, jota ei voida sulkea pois siirto-
tyoliisiltd, joilla on jonkin jasenvaltion
kansalaisuus ja jotka asuvat edun
myontivissd valtiossa;

— Maastrichtin sopimuksen tultua voi-
maan perustamissopimuksella myon-
netyt oikeudet on ulotettu koskemaan
kaikkia Euroopan unionin kansalaisia,
eikd niitd voida enidi rajoittaa koske-
maan vain “tyontekijoitd”;

— vyhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa
Martinez Sala antamassaan tuo-
miossa,’ ettd vastaanottavassa jdsen-
valtiossa laillisesti asuva unionin kan-
salainen voi vedota perus-
tamissopimuksen 6 artiklaan kaikissa
yhteison oikeuden asialliseen sovelta-
misalaan kuuluvissa tilanteissa.

4 — Asia 249/83, tuomio 27.3.1985 (Kok. 1985, s. 973).

§ — Asia 122/84, tuomio 27.3.1985 (Kok. 1985, s. 1027).

6 -— Ks. alaviite 2.

7 — Asia C-85/96, tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2691).
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21. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ndin ollen, onko perustamissopimuksen
6 ja 8 artiklassa ilmaistuja periaatteita tul-
kittava siten, etti niiden vastaista on, ettd
kansallisessda lainsdiddnnossd rajoitetaan
oikeus vihimmaiismiiriisen -toimeentulo-
tuen kaltaisiin vakuutusmaksuihin perus-
tumattomasta jirjestelmistd saataviin so-
siaalietuuksiin koskemaan vain sellaisia
toisen jdsenvaltion kansalaisia, jotka kuu-
luvat asetuksen N:o 1612/68 soveltamis-
alaan, ja velvoittavatko ne ulottamaan til-
laiset edut koskemaan kaikkia unionin
kansalaisia.

22. Mikali ndihin kysymyksiin olisi vastat-
tava kieltdvisti, kansallinen tuomioistuin
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle vield
toissijaisen kysymyksen. Koska esilld ole-
vassa asiassa on kyseessi opiskelija, on
siind sovellettava opiskelijoiden oleske-
luoikeudesta annettua direktiivia 93/96/
ETY.® Timin direktiivin 1 artiklassa oles-
keluoikeus myonnetiin opiskelijalle, joka
osoittaa asianomaiselle kansalliselle viran-
omaiselle ilmoittamalla tai muulla vihin-
tidn vastaavalla opiskelijan valitsemalla
tavalla, ettd hinelld on riittidvit varat siten,
ettd hdn tai hidnen perheenjisenensi eivit

joudu oleskeluaikanaan turvautumaan
vastaanottavan jdsenvaltion sosiaa-
liturvajdrjestelmaan.

V Ennakkoratkaisukysymykset

23. Ennakkoratkaisupyynnén esittianyt
kansallinen tuomioistuin pohtii pdiasiassa

8 — Ks. alaviite 3.



GRZELCZYK

esilli olevan kaltaista tilannetta, jossa
oleskeluluvan myéntimisen jilkeen kiy
ilmi, ettei opiskelija antamastaan ilmoi-
tuksesta huolimatta kykene huolehtimaan
toimeentulostaan. Onko yhteisén oikeuden
sddnnosten ja mdairdysten perusteella sal-
littua, ettd kun opiskelijalle on myénnetty
oleskelulupa, hineltd evitiin myshemmin

oikeus saada vidhimmiismaiirdisen toi-
meentulotuen kaltaisia, vakuutus-
maksuihin  perustumattomasta jirjestel-

mistd saatavia sosiaalietuuksia vastaanot-
tavan valtion varoista. Mikili tidhdn olisi
vastattava myoOntdvisti, on vield selvi-
tettdvi, onko niitd samoja sdidnnoksii ja
madrdyksid tulkittava siten, ettd timai
epddminen on luonteeltaan yleinen ja
lopullinen eli ettei oikeutta voida koskaan
myontdd, vaikka asianomainen olisi ollut
vilpittéméssd mielessd tai vaikka ilmenisi
‘uusi seikka tai opiskelijan tahdosta riippu-
maton tilanne.

24, Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
kansallinen tuomioistuin on niin ollen
esittinyt yhteisbjen tuomioistuimelle seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko yhteisén oikeuden ja erityisesti
Euroopan yhteisén perus-
tamissopimuksen 6 ja 8 artiklan
mukaisten unionin kansalaisuuden ja
syrjinndn kiellon periaatteiden vas-
taista se, ettd viahimmaiismaaraisesti
toimeentulotuesta 7.8.1974 annetulla
Belgian lailla kiytt66n otetun jirjes-
telmidn kaltaisesta vakuutusmaksuihin
perustumattomasta jarjestelmistd saa-
tavaan sosiaaliétuuteen myonnetiin
ainoastaan sellaisille toisen jisenval-

tion kansalaisille, jotka kuuluvat
15.10.1968 annetun asetuksen
N:o 1612/68 soveltamisalaan, eiki

siten kaikille unionin kansalaisille?

2) Toissijaisesti, onko perus-
tamissopimuksen 6 ja 8 a artiklaa seki
opiskelijoiden oleskeluoikeudesta
29 pdivdnid lokakuuta 1993 annettua
direktiivid 93/96/ETY tulkittava siten,
ettd ne antavat mahdollisuuden eviti
oleskeluluvan saaneelta opiskelijalta
myShemmin oikeuden saada vastaan-
ottavalta valtiolta vakuutusmaksuihin
perustumattomasta jirjestelmaistid saa-
tavan vihimmaiismairiisen toimeentu-
lotuen kaltaista tukea? Jos niin on,
tulkitaanko néitid samoja mairiyksiid ja
sddnnoksid  siten, ettd  tillainen
epddminen on yleistd ja lopullista?”

VI Yhteis6jen tuomioistuimessa esitetyt
huomautukset

25. Paiasian kantaja ei ole esittinyt asiassa
huomautuksiaan.

1 Vastaaja

26. Vastaaja tismentdd tosiseikkoja ja
toteaa, ettd 16.10.1998 tehdyn myéntivin
paitoksen tekemisen jilkeen asiakirjat toi-
mitettiin toimivaltaisen ministerién kisi-
teltiviksi, myonnetyistdi tuista valtiolta
saatavaa korvausta varten. Tima kuitenkin
kieltdytyi korvaamasta tukea silli perus-
teella, ettei Grzelczykilldi ollut oikeutta
vihimmaiismairiiseen toimeentulotukeen,
koska hin oli opiskelija, jolla on yhteison
kansalaisuus. Vastaaja rtarkasteli timin
jdlkeen asiaa uudelleen ja peruurti aikai-
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semman padtoksensd. Se oli kuitenkin
samanaikaisesti myontinyt ajanjaksolle
1.1.—30.6.1999 eli opintojen paidrtymisen
asti sosiaalitukea, jota ei peritd takaisin ja
jonka suuruus oli 7 000 Belgian frangia
(BEF) kuukaudessa. Hallinnon kielteinen
kanta vihimmiismidriisen toimeentulo-
tuen myontimiseen johtui Belgian valtion
omaksumasta kannasta.

27. Pidasian vastaaja toteaa ensimmaisen
kysymyksen osalta, ettei perus-
tamissopimuksen 6 ja 8 artiklaa voida
yhteisén oikeuden timinhetkisessd kehi-
tysvaiheessa tulkita siten, ettd kaikilla
unionin kansalaisilla olisi oikeus téllaisiin
sosiaalietuuksiin. Niin ollen Belgian lain-
siddidntd on sen mukaan yhteensopiva
perustamissopimuksen 6 ja 8 a artiklan
kanssa. Se  toteaa, ettd  perus-
tamissopimuksen 8 a artiklan 1 kohdassa
miiritddn, ettd jokaisella unionin kansa-
laisella on oikeus vapaasti litkkkua ja oles-
kella jisenvaltioiden alueella, "jollei tdssi
sopimuksessa mddrdtyistd tai sen sovelta-
misesta annetuissa saannoksissd sdddetyistd
rajoituksista ja ehdoista muuta johdu”.
Tastd ilmaisusta kiy ilmi, ettei tilld maa-
raykselld ole vilitontid oikeusvaikutusta ja
ettd sen tiytintéOnpanemisessa on nouda-
tettava perustamissopimukseen ja johdet-
tuun oikeuteen sisiltyvii rajoituksia. Naitd
rajoituksia sisiltyy erityisesti direktiiveihin
90/364/ETY® ja 90/365/ETY 10 seki
90/366/ETY, ! josta on tullut timin jil-
keen direktiivi 93/96/ETY. Niissid kolmessa

9 — Oleskeluoikeudesta 28 piiviand kesakuuta 1990 annettu
neuvoston direktiivi 90/364/ETY (EYVL L 180, s. 26).

10 — Ammattitoimintansa lopettaneiden tyontekijdiden ja itse-
ndisten ammatinharjoittajien oleskeluoikeudesta 28 pii-
vini kesikuuta 1990 annettu neuvoston direktiivi 90/365/
ETY (EYVL L 180, s. 28).

11 — Opiskelijoiden oleskeluoikeudesta 28 piivini kesikuuta

annettu  neuvoston  direkuivi  90/366/ETY

(EYVL L 180, s. 30). Timi direktiivi kumottiin yhteisdjen

tuomioistuimen asiassa C-295/90, parlamentn vastaan

neuvosto, 7.7.1992 antamalla tuomiolla (Kok. 1992,

s. 1-4193; Kok. Ep. XIII, s. 1) ja se korvattiin direkdiivilld
93/96/ETY, jolla oli eri oikeudellinen perusta.
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direktiivissi asetetaan vapaan liikkuvuuden
edellytykseksi, ettd kyseisen henkilén on
osoitettava, ettd hinelld on riittdvit varat
ja ettd hin kuuluu sosiaaliturvan piiriin.
Direktiivin 93/96/ETY 1 artiklasta ja sen
johdanto-osasta seuraa, ettd “niisti, jotka
ovat saaneet oleskeluoikeuden, ei saa
atheutua kohtuuttomia kuluja vastaanot-
tavan jisenvaltion julkiselle taloudelle”. 12
Niin ollen ne, joille on mydnnetty “yleinen
oleskeluoikeus”, eivdt voi vaatia samoja
etuuksia kuin siirtotyéliiset ja nididen per-
heenjisenet, koska heidin tapauksessaan
puuttuu tyontekijan suorittama talou-
dellinen vastine.

28. Vastaaja toteaa asiassa Martinez Sala
annetusta tuomiosta, '3 johon kansallinen
tuomioistuin on viitannut, ettd siihen liit-
tyneet tosiseikat olivat tdysin erilaiset, joten
tuossa tuomiossa vahvistettuja periaatteita
ei voida soveltaa esilli olevaan asiaan.
Kantaja on opiskelija, joka on asunut neljd
vuotta Belgiassa, ja hdnen ainoana tarkoi-
tuksenaan on harjoittaa opintoja, joten
hineen ei voida soveltaa tyontekijoitid kos-
kevia sddnnoksia.

29. Vastaaja toteaa toisen kysymyksen
osalta, ettd vakuutusmaksuihin perus-
tumattomasta  sosiaaliturvajirjestelmasta
saatavien etuuksien epddminen pitee opis-
kelijan koko oleskelun ajan. Direktiiviin
sisdltyvd ilmaisu “olgskeluaikanaan” tar-
koittaa sen mukaan, ettd varoja koskevaa

edellytysti sovelletaan koko oleskelun ajan.

12 — Ks. direktiivin 93/96/ETY kuudes perustelukappale.
13 — Mainittu edelld alaviitteessd 7.
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30. Belgian lainsddtdja  tdytintéonpani
direktiivin tdtd silmilld pitien antaessaan
8.10.1981 tehdyn kuninkaan piitoksen
55 §:n, jonka mukaan toimivaltaisella
ministerilld on valta mairiti, ettd opiske-
lijalle, jolla on yhteisén kansalaisuus,
myonnetty oleskelulupa piittyy, ja kehot-
taa tdtd poistumaan maasta, jos jokin
55 §:n 4 momentin 2 kohdassa vahviste-
tuista edellytyksista ei enidi tidyty; viimeksi
mainitun kohdan mukaan oleskeluoikeus
voidaan peruuttaa opiskelijalta, jos timai
on saanut rahallista tukea, jonka koko-
naismiird kahdentoista kuukauden ajan-
jaksolta ylittdd vihimmaiismairiisen toi-
meentulon  kuukausimiirin kerrottuna
kolmella.

31. Vastaaja toteaa lisiksi, ettd kantaja oli
ilmoittanut vield 21.1.1999, etti hinelli oli
riittdvisti varoja, vaikkei hinelld ollut til-
laisia varoja ja vaikka hin oli hakenut
CPAS:Ita tukea. Kantaja on niin ollen toi-
minut vilpillisesti.

2 Belgian hallitus

32. Belgian hallitus tismentii tosiseikko-
jen osalta, ettd piddasian kantaja pyysi
oleskelulupaa vasta 25.10.1998 ja etti se
myonnettiin hidnelle 21.1.1999. Kantaja oli
ndin ollen ennen oleskeluluvan myénti-
mistd luvatta Belgian alueella. Hin pyysi
kuitenkin 21.1.1999 todistusta siiti, etti
hinelld oli opiskelijana oleskeluoikeus, ja
ilmoitti tuolloin, ettd hinellid oli riittidvit
varat.

33. CPAS ei ole esittinyt toimivaltaiselle
ministeridlle virallista pyyntéd suoritettu-
jen etuuksien korvaamisesta. Niin ollen ei
ole olemassa mitdin kirjallista paitosts,
jolla kieltdydyttdisiin myéntimaista vihim-
miismadrdistd toimeentulotukea.

34. Belgian hallitus tismentid soveltuvien
Belgian sddnnosten osalta, ettid hakijan on
osoitettava, etti hin tarvitsee vihimmiis-
madrdistd toimeentulotukea. Hinen on
padsddntdisesti osoitettava tissd yhteydessi
olevansa valmis tydskentelemiin. Hinet
voidaan vapauttaa tdsti viimeksi maini-
tusta edellytyksestd kohtuullisuutta tai ter-
veyttd koskevin perustein. Osassa oikeus-
kdytdnt6d on todettu, ettd tillaisena koh-
tuullisuusperusteena on se, ettd hakija on
aloittanut opinnot.

35. Belgian hallitus toteaa edun luonteesta,
etti kysymyksessi on viimeiseni keinona
oleva sosiaalinen etu. Siti ennen on kay-
tettdvd kaikki muut mahdollisuudet, sosi-
aalietuudet ja jopa elintarvikkeiden hank-
kiminen velkaa vastaan. Ainoastaan nimi
edellytykset tdyteivd opiskelija voi saada
edun.

36. Belgian hallitus toteaa ennakkoratkai-
supyynnon osalta, ettd yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta sovelletaan kaikilla
perustamissopimuksen  soveltamisaloilla.
Yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon mukaan oikeus ammatilliseen
koulutukseen on myénnettivi erotuksetta.
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Toisin on kuitenkin elinkustannusten
osalta. ' Tami nikemys on sen mukaan
myos direktiivin 93/96/ETY taustalla. Rii-
danalainen etuus on sitd vastoin sosiaa-
lipolititkan viline, eikd se liity erityiselld
tavalla ammatilliseen koulutukseen eikd
kuulu perustamissopimuksen 6 artiklan
soveltamisalaan.

37. Vahimmdismairiinen toimeentulotuki
on etuus, joka voidaan myontdd tyon-
tekijille mutta ei maahan muuttaneelle
opiskelijalle, koska timin ei voida katsoa
olevan tyontekija. Myoskiin Maastrichtin
sopimuksessa ei ole ollut tarkoituksena
tehdi oleskeluoikeudesta ehdotonta. Tihin
oikeuteen sovelletaan perus-
tamissopimukseen ja johdettuun oikeuteen
sisdltyvid rajoituksia ja edellytyksid. Niin
ollen ensimmaiiseen kysymykseen on Bel-
gian hallituksen mukaan vastattava, ettd
oleskeluoikeuden myéntimisen edellytyk-
seksi voidaan asettaa elinkustannusten ja
sairausvakuutuskulujen kattamisen kaltai-
sia, jasenvaltioiden oikeutettuihin intres-
seihin liittyvid edellytyksia.

38. Belgian hallitus toteaa toisen ennakko-
ratkaisukysymyksen osalta, ettd vakuutus-
maksuihin  perustumattomasta  sosiaa-
liturvajirjestelmistd saatavien etuuksien
systemaattisen epdimisen opiskelijalta,
jolla on yhteisén kansalaisuus, on oltava
voimassa koko opiskelujen keston ajan.
Direktiivin 93/96/ETY 2 artiklassa salli-
taan sen mukaan oleskeluoikeuden rajoit-
taminen opintojen keston perusteella.

14 — Ks. asia 197/86, Brown, tuomio 21.6.1988 (Kok. 1988,
s. 3205; Kok. Ep IX, s. 495; seki viittaukset |ulklsasm-
mies Slynmn ratkaxsuehdotukseen, s. 3224) ja asia
C-357/89, Raulin, tuomio 26.2.1992 (Kok. 1992, 5.1-1027
sekd  viittaukset julkisasiamies Van Gervenin ratkai-
suehdotukseen, s. 1-1040).
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Direktiivin 3 artiklassa todetaan, ettd
direkniivilld ei anneta oikeutta vastaanot-

tavan jisenvaltion antamaan toimeentulo-

turvaan. Direktiivin 4 artiklan mukaan
oleskeluoikeus on voimassa niin kauan
kuin ne, joille timi oikeus on myo6nnetty,
taytdvit 1 artiklassa siddetyt edellytykset.
Vastaavasti jos opiskelija joutuu turvautu-
maan vastaanottavan jdsenvaltion sosiaa-
liturvajirjestelmiin, oleskeluoikeus pait-
tyy. Ndmi periaatteet on sen mukaan vah-
vistettu  direktiivin  tdytdntoonpanosta
8.10.1981 tehdyn kuninkaan paitoksen
55 §:lla.

39. Belgian hallitus toteaa toissijaisesti,
ettd vihimmaismiiriisen toimeentulotuen
kaltainen sosiaalietuus voidaan myontidi
oplskeh]alle, jolla on yhteisén kansalaisuus,
ainoastaan, jos sen myéntimisedellytykset
tayttyvit. D1rektuv1ssa 93/96/ETY tarkoi-
tettu oleskeluoikeus voidaan myontdi
opiskelijoille, joilla ei ole sitd muiden
yhteison oikeuden siddnndsten nojalla. 1’
Kansallisen tuomioistuimen asiana on sel-
vittdd, onko kantaja yhteison oikeudessa
tarkoitettu tyontekiji. Belgian hallitus kui-
tenkin toteaa, ettd sille toimitettujen tieto-
jen perusteella kantaja on tehnyt vain
satunnaisesti t6itd opintojensa ohessa. Til-

laisessa tilanteessa hinen ei paisiantoisesti

voida katsoa olevan tyontekija. Jatku-
vuutta opintojen ja tyonteon vililld, sellai-
sena kuin on edellytetty asiassa Lair anne-
tussa tuomiossa, ¢ ei kuitenkaan ole esilld
olevassa asiassa. Kysymyksessi eivdt ole
opinnot, jotka parantaisivat tyontekijdn
mahdollisuuksia  hinen alansa  tyo-
markkinoilla.

15 — Ks. direktdiivin 93/96/ETY 1 artikla.

16 — Asia 39/86, tuomio 21.6.1988 (Kok. 1988, s. 3161;
Kok. Ep. IX, s. 481).
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40. Mikili yhteiséjen tuomioistuin kai-
kesta huolimatta katsoisi, ettd opiskelijalla,
jolla on yhteisén kansalaisuus, on tilld
perusteella  oikeus samoihin  sosiaa-
lietuuksiin  kuin opiskelijoilla, joilla on
vastaanottavan jisenvaltion kansalaisuus,
Belgian hallitus pyytai, ettd tuomion vai-
kutuksia rajoitetaan ajallisesti oikeusvar-
muussyistd ja jottei sosiaalietuuksia koske-
van jérjestelmin tasapaino jirkkyisi.

41. Belgian hallitus toteaa lopuksi toissi-
jaisesti, ettd oikeus yhdenvertaiseen kohte-
luun ei voi mennd pidemmille kuin bel-
gialaisen opiskelijan vastaava oikeus saada
vahimmaismaaraistd toimeentulotukea.
Sitd koskevia tiukkoja edellytyksii sovelle-
taan joka tapauksessa myés opiskelijaan,

* jolla on toisen jisenvaltion kansalaisuus.

3 Tanskan ballitus

42. Tanskan hallituksen mukaan Belgian
vihimmaismaiiriinen toimeentulotuki on
asetuksen  N:o 1612/6817 7 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etu, joka
on myonnettdvd erotuksetta kaikille tyén-
tekijoille. Ennakkoratkaisupyynnostid ei
kuitenkaan kiy ilmi, onko kantaja tyén-
tekijd. Opiskelijana hinelld ei ole oikeutta
saada asetukseen N:o 1612/68 perustuvia
etuuksia. Perustamissopimuksen 6 ja

17 — Tassid sddnnoksessd sidddetiin, etti jasenvaltion kansalai-
sella on tydntekijidnd toisen jdsenvaltion alueella oikeus
samoihin sosiaalisiin ja verotuksellisiin etuihin kuin koti-
maisilla tydntekijoilla.

8 artikla eivit ole muuttaneet titd millddn
tavalla. Tami tilanne ei ole muuttunut
my6skdin  Amsterdamin  sopimuksen
my6td. Unionin kansalaisuuteen ei liity
mitddn uusia oikeuksia. Niiden sopimusten
sanamuodon mukaan niiden sisiltimilld
midrayksilld ei ole itsendista merkitysts. 18
Tanskan hallitus korostaa, ettei se yhdy
ennakkoratkaisupyynnén esittineen kan-
sallisen  tuomioistuimen nikemykseen,
jonka mukaan Maastrichtin sopimuksella
ulotettiin perustamissopimuksessa maari-
tyt oikeudet koskemaan kaikkia unionin
kansalaisia.

43. Tanskan hallitus toteaa toisen ennak-
koratkaisukysymyksen osalta, ettd direk-
tiivin 93/96/ETY sdannoksissi edellytetdin
selvisti, ettd opiskelijalla on riittivit varat.
Hinen oleskeluoikeutensa riippuu tisti.
Oleskeluoikeus raukeaa, jos opiskelijalla ei
endi ole riittivid varoja. Tim4 on seurausta
direktiivin kuudennesta perus-
telukappaleesta ja 1 artiklasta. Riittdvit
varat ovat niin ollen oleskeluoikeuden eris
edellytys.

44. Tamin lisiksi on sen mukaan vield
selvitettdvi, oleskeleeko kantaja asiassa
Martinez Sala annetussa tuomiossa 12 tar-
koitetulla tavalla laillisesti Belgian alueella.
Muilta osin esilli oleva asia ei vaikuttaisi
olevan verrattavissa tuohon asiaan.

18 — Ks. rajoittava mairiys, jossa todetaan seuraavaa: ” — —
jollei tdssi sopimuksessa mairityistd tai sen soveltamisesta
annetuissa  sidnnoksissd  sdddetyistd  rajoituksista ja
ehdoista muuta johdu.”

19 — Mainittu edelld alaviitteessi 7.
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45. Vaikka kantaja  kuuluukin perus-
tamissopimuksen henkilslliseen sovelta-
misalaan, timi ei kuitenkaan tarkoita, ettd
hinelle olisi mydnnettdvd vihimmaismaa-
rdistd toimeentulotukea. Kyseinen tuki on
esilli olevassa asiassa elinkustannuksia
varten myonnetty etu, jonka on yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnossd  kat-
sottu jadvin yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen soveltamisalan ulkopuolelle
ammatilliseen koulutukseen piisyn osalta.
Perustamissopimuksen 8 a artiklalla ei sii-
hen sisiltyvin rajoittavan edellytyksen
vuoksi muuteta opiskelijoiden tilannetta.
Perustamissopimuksen 6 ja 8 a artiklan tai
direktiivin 93/96/ETY vastaista ei ole, ettd
opiskelijalta evitddn riidanalainen sosiaa-
lietuus.

4 Ranskan ballitus

46. Ranskan hallitus toteaa ensimmadisen
kysymyksen  osalta, ettd  asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa ilmais-
taan EY:n perustamissopimuksen 48 artik-
lassa (josta on muutettuna tullut
EY 39 artikla) vahvistettu siirtoty6liisten
ja heididn perheenjisentensi yhdenvertaisen
kohtelun periaate. Esilli olevassa asiassa on
selvitettdvi, onko yhdenvertaisen kohtelun
periaate sosiaalisten ja verotuksellisten
etujen osalta ulotettava koskemaan kaikkia
unionin kansalaisia. Timi johtaisi koko-
naisvaltaiseen yhdenvertaiseen kohteluun
johonkin jisenvaltioon sijoittautuneiden
unionin kansalaisten ja timin valtion
omien kansalaisten vililld.
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47. Tillainen kokonaisvaltainen yhdenver-
taisuus on vaikeasti yhteensovitettavissa
kansalaisuuteen  liittyvien  oikeuksien
kanssa. Ranskan hallitus viittaa myos
perustamissopimuksen 8 a artiklaan sisil-
tyvdin rajoittavaan miirdykseen, jonka
sanamuoto on toistettu oleskeluoikeudesta
annetuissa direktiiveissi 90/364/ETY, 20
90/365/ETY 21 ja 93/96/ETY. 22 Direktiivin
93/96/ETY ollessa vield direktiivi 90/366/
ETY 23 yhteisdjen tuomioistuin kumosi sen,
koska siltd puuttui oikeudellinen perusta.
Se annettiin timin jilkeen uudestaan EY:n
perustamissopimuksen 7 a artiklan toisen
kohdan (josta on muutettuna tullut
EY 14 artiklan 2 kohta) nojalla; tidssi
midrdyksessd madritetddn sisimarkkinat
viittaamalla perustamissopimuksen mdd-
rdyksiin, Tdsta seuraa, ettd yhdenvertainen
kohtelu ei voi olla ehdotonta. Ranskan
hallituksen mukaan pdiasian kantaja ei voi
vedota asetuksessa N:o 1612/68 tarkoi-
tettuun yhdenvertaiseen kohteluun.

48. Ranskan hallitus viittaa toiseen kysy-
mykseen annettavan vastauksen osalta
direkeiivin  93/96/ETY 1 artiklaan. Siina
siddetddn ehdollisesta oleskeluoikeudesta,
sellaisena kuin timi oli olemassa jo
asioissa Gravier,2* Blaizot ym.25 ja
Brown 26 vahvistetussa oikeuskadytinnossa.
Yhteison oikeudessa ei kuitenkaan mainita
mitddn sellaisten tilanteiden osalta, joissa
opiskelijan  alkuperdinen taloudellinen
tilanne heikkenee, kuten on tapahtunut
pidasiassa. Tuolloin on jidsenvaltioiden

20 — Ks. alaviite 9.

21 — Ks. alaviite 10.

22 — Ks. alaviite 3.

23 — Ks. edelli alaviitteessd 11 mainittu asia parlamentti vas-
taan neuvosto.

24 — Asia 293/83, tuomio 13.2.1985 (Kok. 1985, s. 593;
Kok. Ep. VIII, s. 73).

25 — Asia 24/86, tuomio 2.2.1988 (Kok. 1988, s. 379; Kok. E-
p. IX, s. 339).

26 — Edelli alaviitteessd 14 viitatru tuomio.



GRZELCZYK

asiana ratkaista timi ongelma, kuten on
tapahtunut pidasiassa. Perus-
tamissopimuksen 6 ja 8 artiklassa tai
direktiivissd 93/96/ETY ei sen mukaan sal-
lita vakuutusmaksuihin perustumattoman
sosiaalisen etuuden myodntamistd opiskeli-
jalle.

5 Portugalin ballitus

49. Portugalin hallitus pohtii aluksi, onko
Belgian oikeudessa perustettu vihimmais-
midrdinen  toimeentulotuki  asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu sosiaalinen etu, ja vastaa tihin
myontivisti. Se tutkii sen jilkeen, oliko
pddasian kantajalla alunperin tyontekijin
asema ja onko hin siilyttinyt timin ase-
man. Tyo6ntekijin kisitteen mairitelmi
vaihtelee yhteisén oikeudessa sen oikeu-
dellisen alan mukaan, jonka soveltamis-
alaan se kuuluu. Portugalin hallitus katsoo,
ettd esilld olevaan asiaan soveltuu asioissa
Lawrie-Blum, 27 Lair, 28 Raulin?® ja Mar-
tinez-Sala 30 vahvistettu mairitelma.

50. Portugalin hallituksen mukaan ei ole
varmuudella tiedossa, onko kantaja koko-
naan lopettanut tyéntekonsa neljinteni
opiskeluvuonna. Se olettaa niin ollen, ettd
Grzelezyk on  keskeyttinyt tyoskentelyn
voidakseen hankkia ammatillisen koulu-

27 — Asia 66/85, tuomio 3.7.1986 (Kok. 1986, s. 2121;
Kok. Ep. VIII, s. 687).

28 — Mainirttu edelli alaviitteessi 16.
29 — Mainittu edelld alaviitteessd 14.
30 — Mainittu edelli alaviitteessi 7.

tuksen. Yhteison oikeudessa ei anneta tis-
mallistd vastausta siihen, sidilyyké henki-
lolld tyontekijan asema tillaisessa tapauk-
sessa. Tiettyjen seikkojen perusteella voi-
taisiin kuitenkin katsoa, ettd tihin olisi
vastattava myontavisti. Portugalin hallitus
viittaa asiassa Lair annettuun tuomioon, 3!
jossa todettiin, ettel tydntekijin asema
vilttdmattd ole sidoksissa tydsuhteen sii-
lyttimiseen. Jos asiassa kdy ilmi, ettd kan-
taja on tehnyt ty6étd kolmen vuoden ajan,
hinelld on sdilyttdvi tistd asemasta seu-
raava etu, koska pidinvastaisessa tapauk-
sessa hidnti ei kohdeltaisi yhdenvertaisesti
niiden  ty6ttomiksi joutuneiden tyon-
tekijoiden kanssa, joilla on asetuksen
N:o 1612/6832 nojalla oikeus samoihin
sosiaalisiin etuihin kuin kotimaisilla tyon-
tekijoilld. Asiassa Lair annettua tuomiota
olisi sen mukaan tulkittava tilld tavoin.

51. Portugalin hallitus esittii ammatillisen
tolminnan ja opintojen vilisen jatkuvuuden
osalta kaksi vaihtoehtoa: jos ammatillisen
toiminnan ja opintojen kohteen vililld on
sidos, asianomaisella on oikeus riidanalai-
seen sosiaaliseen etuun. Jos tillaista sidosta
ei ole ja jos kantaja on saanut opintojensa
avulla pitevyyden jollakin toisella alalla,
hinen on kuitenkin katsottava olevan asi-
assa Lair annetussa tuomiossa33 tarkoi-
tettu tyontekija. Tuossa asiassa todettiin,
ettd jatkuvuutta koskevaa edellytysti ei

31 — Mainittu edelli alaviitteessi 16.

32 — Portugalin  hallitus  viittaa  epiilyksetti  asetuksen
N:o 1612/68 5 artiklaan ja 7 artiklan 1 ja 2 kohtaan.

33 — Mainittu edelli alaviitteessd 16.
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sovelleta silloin, jos tyéntekijd joutuu tah-
tomattaan ty6ttdomiksi ja jos hidnen on
tyvmarkkinoilla  vallitsevan  tilanteen
vuoksi vaihdettava alaa.

52. Tillaisessa tilanteessa unionin kansa-
laisuuden selvittimiselld on puhtaasti aka-
teeminen merkitys. Portugalin hallitus
toteaa timin osalta, ettid henkiléiden vapaa
liilkkuvuus on sisillytetty ETY:n perus-
tamissopimukseen taloudellisena tekijina.
Sen soveltamisalaa on laajennettu oleske-
luoikeudesta annetuilla  direktiiveilla. 34
Oleskeluoikeudelle on asetettu vain tiettyjd
taloudellisia edellytyksid, kuten riittivien
varojen olemassaolo. Maastrichtin sopi-
muksella oleskeluoikeutta on edelleen
kehitetty. EY:n  perustamissopimuksen
8 a artiklassa tarkoitetusta oleskeluoikeu-
desta on seurannut laadullisia muutoksia
unionin kansalaisille yhteisén oikeudessa
kuuluvaan asemaan. Unionin kansalaisuu-
desta on tullut merkittdvimpi kuin mitd sen
osalta madrittiin EY:n perus-
tamissopimuksessa, jossa henkilsitd pidet-
tiin vain taloudellisina tekijéind. Ne edel-
lytykset, joita voidaan asettaa vapaalle
litkkkuvuudelle, eivit ole endid luonteeltaan
taloudellisia, niin kuin oli laita vield
vuonna 1990 annetuissa direktiiveissa. 35
Vapaata liikkuvuutta koskevat rajoitukset
ja edellytykset” perustuvat enidi yleistd
jirjestystd tai turvallisuutta tai kansan-
terveyttd koskeviin syihin. Tistd syystd
asetusta N:o 1612/68 sovelletaan kaikkiin
jonkin jisenvaltion alueella oleskeleviin
unionin kansalaisiin, riippumatta siit4,
ovatko he tyésopimuksen osapuolia vaiko
eivit.

34 — Direktiivit 90/364/ETY (mainittu edelld alaviitteessid 9),
365/ETY (mainittu edellid alaviitteessi 10) ja 93/96/

ETY (mainittu edelld alaviitteessd 3).
35 — Direktiivit 90/364/ETY (mainittu edelli alaviitteessi 9),
90/365/ETY (mainittu edelld alaviitteessi 10) ja 90/366/

ETY (mainittu edelld alaviitteessi 11).
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53. Ndin ollen toiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen on sen mukaan tarpeetonta
vastata.

6 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus

54. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, etti pidasian kantajan mahdolli-
sesta syrjimisesti ei aiheudu ongelmia,
koska se ei kuulu perustamissopimuksen
soveltamisalaan.  Perustamissopimuksen
6 artiklan on viistyttdvi perus-
tamissopimuksen 48 artiklassa ilmaistun
erityisen syrjinndn kiellon samoin kuin
timin artiklan soveltamisesta annetun
asetuksen N:o 1612/68 tieltd. Perus-
tamissopimuksen 8 artiklalla ei laajenneta
6 artiklan soveltamisalaa. Vaikka 6 artik-
laa voitaisiin soveltaa itseniisesti, sitd ei
kuitenkaan voida soveltaa seikkoihin, jotka
eivit kuulu perustamissopimuksen henki-
l6lliseen soveltamisalaan. Tdm3i on yhteen-
sopivaa myds asiassa Martinez Sala anne-
tun tuomion3¢ kanssa. Tuossa asiassa
kantaja saattoi vedota oikeuteen saada
etuutta kansallisen lainsdidiannén nojalla.
Hin vilttyi 6 artiklan nojalla  yksin-
kertaisesti ylimairdisestd edellytyksestd
esittdd oleskelulupa. On kiistatonta, ettd
hin oleskeli laillisesti Saksassa, vaikka
Saksan viranomaiset eivdt olleetkaan
ajoissa antaneet hinelle hinen pyyti-
mdéinsi asiakirjaa.

55.Sita vastoin esilli olevassa asiassa
kantajalla ei ole oikeutta etuuteen kansal-

36 — Mainittu edelld alaviitteessid 7.
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lisen lainsiddidnnon nojalla. Kansallinen
tuomiotistuin, samoin kuin CPAS:kin, kat-
sovat, ettd kantaja on opiskelija eiki tyon-
tekijd. Tami on kiistatonta. Direktiivissi
93/96/ETY tarkoitettu opiskelijan asema ja
tyontekijdn asema ovat toisensa poissulke-
via koko opintojen keston ajan. Asian-
omaisella ei voida opintojen rahoittamiseksi
tekeminsi osa-aikatydn perusteella katsoa
olevan tyontekijin asemaa. Tillaisessa
tilanteessa tydskentely on vain liitinnaisti
suhteessa opintoihin. Tyoskentelyn epi-
sadnnollisyyden ja rajoitetun keston vuoksi
olisi vaikeata katsoa sen olevan oikeus-
kaytannossi tarkoitetulla tavalla "aitoa ja
todellista”. 37

56. Opiskelijalle direktiivin  93/96/ETY
nojalla kuuluvan oleskeluoikeuden edelly-
tyksend on timin direktiivin 1 artiklan
mukaan muun muassa se, ettid hinelli on
riittdvdt varat. Opiskelijalla, jonka on
tyoskenneltdvi voidakseen rahoittaa opin-
tonsa, ei siis ole tillaisia varoja. Kantaja on
menettinyt tyontekijin asemansa joka
tapauksessa viimeistddn lopetettuaan tyds-
kentelyn ja pyydettyidn vihimmaiismai-
rdisti  toimeentulotukea.  Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus toteaa ensimmiii-
sen kysymyksen osalta vield, etti opiskeli-
joille toimeentuloa varten myonnetyt tuet
eivit yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon 3% eivitkd direktiivin  93/96/
ETY3® nojalla myéskdin kuulu perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan, ja etti
tdstd syystd — ottamatta lopullista kantaa
vihimmiismairiisen toimeentulotuen

37 — Ks. edelli alaviitteessi 14 mainittu asia Raulin, tuomion
14 kohta.

38 — Ks. edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Lair ja edelli ala-
viitteessd 14 mainittu asia Brown.

39 — Ks. direktiivin seitsemis perustelukappale.

luonteeseen — kantajalla ei myéskiin ole
oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun.

57. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
toteaa toisen kysymyksen osalta, ettid seki
direktiivin - 93/96/ETY 4%  sanamuodosta
ettd tarkoituksesta kidy ilmi, ettd opiskeli-
joilla ei ole oikeutta toimeentulotukeen.
Sen mukaan perustamissopimuksen 8 a ar-
tiklassa ei myonneti opiskelijoille itsenidisti
oleskeluoikeutta, joka menisi direktiivissi
93/96/ETY sididdettyji rajoja pidemmiille.
Mutta  vaikka  perustamissopimuksen
8 a artiklassa perustettaisiinkin itsendinen
oleskeluoikeus, se ei riittdisi perustelemaan
oikeutta saada sosiaalietuuksia. Perus-
tamissopimuksen 8 a artiklaa ei voida
soveltaa sellaisenaan esilld olevassa asiassa.
Oleskeluoikeutta on nimenomaisesti rajoi-
tettu ja neuvosto voi 8 a artiklan 2 kohdan
nojalla antaa sdinnéksii kyseisten oikeuk-
sien kiyttimisen helpottamiseksi.

7 Neuvosto

58. Neuvosto toteaa lyhyissd kirjallisissa
huomautuksissaan, etti kantajan vaatima
etuus el vol perustua asetukseen
N:o 1612/68. Tiatd asetusta sovelletaan
ainoastaan ty6ntekijéihin. Kantaja on kui-
tenkin opiskelija. Esilli olevaan asiaan ei
liity mitddn seikkoja, joiden perusteella
asetuksen N:o 1612/68 pitevyys voitaisiin
asettaa kyseenalaiseksi.

40 — Ks. direktiivin 3 artikla ja seitsemis perustelukappale.
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8 Komissio

59. Komissio toteaa aluksi, etti kantaja
olisi saanut pyytimiinsi tukea, jos hin
olisi ollut Belgian kansalainen. Perus-
tamissopimuksen 6 artiklassa tarkoitetun
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen sovel-
lettavuus riippuu niin ollen siitd, kuuluuko
riidanalainen etuus perustamissopimuksen
soveltamisalaan. Se kuuluu asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa rar-
koitettuna sosiaalisena etuutena perus-
tamissopimuksen aineelliseen soveltamis-
alaan. Sen selvittimiseksi, kuuluuko se
henkilolliseen soveltamisalaan, on aluksi
tutkittava yhteisén oikeuden erityisid
soveltamisaloja, kuten  tyontekijoiden
vapaata liikkkuvuutta ja opiskelijoiden
oikeuksia, ennen kuin tutkitaan unionin
kansalaisuutta koskevia yleisid siddntoja.

60. Vaikka onkin viime kidessi kansallisen
tuomioistuimen asiana ratkaista, onko
kantaja ollut tyontekijd, komissio lihtee
yhteisjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnén4! huomioon ottaen siitd, ettd
hinen on katsottava olevan yhteison
oikeudessa tarkoitettu tyontekija. Tyos-
kentelyn, jolla kantaja on kattanut kolmen
vuoden ajan asuin- ja elinkustannuksensa
ja rahoittanut opintonsa, tuskin voidaan
katsoa olevan asiassa Levin annetussa tuo-
miossa tarkoitetulla tavalla ”tdysin toi-
sarvoista ja epioleellista”. 42 Tyéntekijan
asema voidaan siilyttdd tyoskentelyn kes-

41 — Ks. asia 53/81, Levin, tuomio 23.3.1982 (Kok. 1982,
s. 1035, 16, 17 ja 21 kohta; Kok. Ep. VI, s. 351); asia
139/85, Kempf, tuomio 3.6.1986 (Kok. 1986, s. 1741,
14 kohta; Koi. Ep. VIIL, s. 655); edelld alaviitteessa 14
mainittu asia Raulin, tuomion 10 kohta ja edelli ala-
viitteessd 16 mainittu asia Lair, tuomion 29 kohta ja siti
seuraavat kohdat.

42 — Edelli alaviitteessi 41 mainittu asia, tuomion 17 kohta.
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keydyttyd opintojen vuoksi ja se voi jopa
menn4 opiskelijan oleskeluoikeuden edelle.

61. Komissio toteaa opiskelijoille kuulu-
vien oikeuksien osalta, ettd opiskelijan
oleskeluoikeus ei vilttimittd oikeuta mui-
hin etuuksiin, kuten esimerkiksi sosiaa-
lietuuksiin.  Yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnossi vahvistettu opiskelijoi-
den oleskeluoikeus on ilmaisu yhdenver-
taisen kohtelun periaatteesta padsyssd
ammatilliseen koulutukseen. Ei niyttiisi
kuitenkaan olevan tiysin poissuljettua, ettd
kantajan kaltaisessa tilanteessa olevalla
opiskelijalla olisi ainakin osittainen oikeus
vahimmaiismiiriiseen toimeentulotukeen.
Yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossd tunnustetaan opiskelijoille
periaattecllinen oikeus etuuksiin, joiden
tarkoituksena on kattaa opetukseen padsyi
varten edellytetyt kirjoittautumismaksut tai
muut maksut, esimerkiksi opintomaksut. 43
Tillaisissa tapauksissa olisi ymmarrettavia,
etti opiskelijoilla olisi osittainen oikeus
saada vihimmaismairiistd toimeentulotu-
kea.

62. Komissio toteaa perustamissopimuksen
8 artiklan osalta, ettd sitd ei voida sellai-
senaan soveltaa, koska siind viitataan
Ptdssd sopimuksessa mddarittyihin”
oikeuksiin. Siind ei myonnetdi suoraan
oikeutta saada sosiaalietuuksia, edes tul-
kittuna yhdessi  perustamissopimuksen
8 a tai 6 artiklan kanssa. Perus-

43 — Ks. edelld alaviitteessi 14 mainirtu asia Raulin, tuomion
28 kohta.
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tamissopimuksen 8 a artiklassa my®nne-
tidn oleskeluoikeus, joka on olennaisesti
sidoksissa riittdvid varoja koskevaan edel-
lytykseen.

VII Arviointi asiasta

63. Vaikka kansallinen tuomioistuin pyy-
tdd nimenomaisesti vain tulkitsemaan
perustamissopimuksen 6 ja 8 artiklaa, seki
toissijaisesti perustamissopimuksen 8 a ar-
tiklaa ja direktiivia 93/96/ETY maini-
tessaan unionin kansalaisuuden ja kantajan
aseman opiskelijana, on kaikesta huoli-
matta tutkittava, voiko kantaja vedota
asemaansa tyontekijini. On totta, ettd
kansallinen tuomioistuin ei ole nimen-
omaisesti ottanut kantaa siihen, onko
kantajalla timid asema. Mutta se ei ole
my6skddn nimenomaisesti sulkenut pois
tatd mahdollisuutta.

64. Metoditeknisistd syisti on tutkittava
aluksi, voisiko kantajalla olla tyontekijin
asema, koska tilld perusteella my&nnetti-
viddn oleskeluoikeuteen ja siitd seuraaviin
oikeuksiin ja velvollisuuksiin sovelletaan
erityistd  jirjestelmdd, joka poikkeaa
perustamissopimuksen 8 a artiklassa unio-
nin kansalaisille yleisesti tunnustetusta
oleskeluoikeudesta. Myés toisessa ennak-
koratkaisukysymyksessi tarkoitettuun
opiskelijoiden oleskeluoikeuteen sovelle-
taan erityistd jirjestelmdi. Timi kiy
nimenomaisesti ilmi direktiivin 93/96/ETY
1 artiklasta, jonka mukaan oleskeluoikeus
on kaikilla opiskelijoilla, jotka ovat muiden
jasenvaltioiden kansalaisia ja “joilla ei ole

titd oikeutta yhteisén oikeuden muiden
sddnnosten perusteella”.

Tyontekijin asema

65. On viime kidessid kansallisen tuo-
mioistuimen asiana ratkaista, onko kanta-
jalla katsottava olevan tyéntekijin asema.
Palautan kuitenkin mieliin ne pisasialliset
arviointiperusteet, jotka on otettava huo-
mioon tdtd koskevassa arviossa. Palkatun
tyontekijin  kisite vaihtelee yhteison
oikeudessa sen oikeudellisen alan mukaan,
jonka soveltamisalaan se kuuluu. Perus-
tamissopimuksessa taatun tydntekijoiden
vapaan liikkuvuuden yhteydessa titi kisi-
tettd on arvioitava eri tavalla kuin esi-
merkiksi sosiaaliturvan alalla. Esilld oleva
asia koskee vapaata liikkuvuutta, koska
sind  ovat kysymyksessi asetuksessa
N:o 1612/68 perustetut oikeussidannét.

66. Vakiintuneen oikeuskdytinnon 44
mukaan tydntekijéiden vapaa liikkuvuus
kuuluu yhteisén perusteisiin. Niitd oikeus-
sddntojd, joilla timid perusvapaus anne-
taan, ja erityisesti kisitteitd “tyontekija” ja
?palkattu tyd”, joilla miiritelldin niiden
soveltamisala, on niin ollen tulkittava laa-
jasti. 43 Jotta henkilén voitaisiin katsoa
olevan tydntekiji, hinen on tyoskenneltivi
todellisesti ja aidosti, eiki sellaista tyos-

44 — Ks. edellid alaviitteessi 41 mainittu asia Kempf ja asia
C-3/90, Bernini, tuomio 26.2.1992 (Kok. 1992, s, 1-1071).

45 — Ks. edelld alaviitteessd 41 mainittu asia Kempf, tuomion
13 kohta.
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kentelyd oteta huomioon, joka on niin
vihiistd, ettd sen on katsottava olevan
epdoleellista ja liitinndistd. Tyosuhteen
olennainen ominaispiirre on se, ettd henkilo
tekee toiselle timin johdon alaisena tietyn

ajan tyoti, josta hin saa vastikkeena palk-
kaa. 46

67. Yhteisdjen tuomioistuimen esittimasta
kirjallisesta kysymyksestd huolimatta ei ole
ollut mahdollista maarittai, miki oli kan-
tajan tekemin tyon tosiasiallinen luonne,
kesto ja mdiri. Ennakkoratkaisupyynnossa
viitatusta CPAS:n raportista kdy kuitenkin
ilmi, ettd kantaja on “tydskennellyt
kovasti”. Voidaan joka tapauksessa otak-
sua, ettdi hin on huolehtinut kolmen vuo-
den ajan kaikista elintarvike-, vaate-, asuin-
ja opiskelukustannuksistaan. Kansallinen
tuomioistuin  on  todennut  opiskelu-
kustannuksista, ettd kantaja oli hankkinut
erilaisia maksujirjestelyji. Belgian halli-
tuksen asiamies on tismentinyt suullisessa
kasittelyssd, ettd opiskelukustannuksiin
(nk. minerval) myonnetdin helpotuksia
. vihivaraisille opiskelijoille. Timi ei kui-
tenkaan poista sitd, ettd vaikka tavan-
omaisia opiskelukustannuksia helpotettai-
siinkin, olisi kuitenkin pystyttivd hankki-
* maan tarvittavat varat opintojen rahoitta-
miseksi. Kun otetaan huomioon, ettd
kantaja on tyoskentelylliin pystynyt huo-
lehtimaan itse kaikista niistd kustannuk-
‘sista, ndyttdisi vdistimattd  siltd, ettd
hinelld olisi katsottava olevan tyontekijan
asema.

46 — Ks. edelli_alaviitteessd 27 mainittu asia Lawrie-Blum,
tuomion 17 kohta ja edelld alaviitteessi 44 mainittu asia
Bernini, tuomion 14 kohta.
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68. Belgian hallitus on todennut, ettid kan-
taja oli opintojensa rahoittamiseksi tehnyt
“opintojen lomassa erilaisia  vihdisia
t6itd”. Kysymyksessd on sen mukaan Bel-
gian lainsiddinnossd tarkoitettu erityinen
tyoskentelymuoto, jonka ei kuitenkaan
voida katsoa muodostavan normaalia ty6-
suhdetta. Asiassa ei ole tismennetty, mink3
luonteisesta tydnteosta oli kyse.

69. On siis selvitettivd, voidaanko katsoa,
ettei kantajalla ole tydntekijan asemaa silld
perusteella, ettd hin on tehnyt t6iti, jotka
kuuluvat tillaiseen erityiseen oikeudelliseen
jirjestelmain. Lyhytkestoisten tyo-
suhteiden sidintely lainsddddnnolld ei ole
pelkistdian belgialainen erityispiirre. Tal-
laisia sdidnnoksid sisiltyy myos muihin
kansallisiin oikeusjirjestyksiin. Kansallinen
lainsddtdjd vastaa tilld tavoin yhtdiltd
taloudelliseen tarpeeseen ja toisaalta toimii
sellaisten henkildiden intressien mukaisesti,
jotka ovat valmiita solmimaan vain rajoi-
tetun pituisia tyosuhteita. Tillaisille laissa
miiritellyille ja rajoitetuille tydsuhteille on
ominaista, etti niissi otetaan huomioon
potentiaalisten tyontekijéiden erityinen
tilanne sosiaaliturvaa ja verotusta koske-
vien seikkojen kannalta. Timi saattaa
koskea seki opiskelijoita ettd kotona olevia
puolisoja. Niami kaksi henkiléryhmii on
esimerkiksi yleensid vakuutettu sairauksien
varalta. Tistd syystd nididen ”vihiisten
toiden” osalta saatetaan myontdid osittai-
nen vapautus sosiaaliturvamaksuista.

70. Esilli oleva oikeudenkiynti ei koske
Belgian lainsdddinnossid sdddettyd opiske-
lijoiden tydskentelyyn sovellettavaa so-
siaaliturvajirjestelmia. Niin ollen ei ole
tietoa siitd, mitd sosiaaliturvaa koskevia
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etuuksia esilli olevassa asiassa on saatettu
myé6ntdd. Vaikka velvollisuus suorittaa
vakuutusmaksuja ei ole missdin tapauk-
sessa maddrddva arviointiperuste sen selvit-
tamiseksi, onko kantajalla esilli olevassa
asiassa tyontekijin asema, on kuitenkin
totta, ettd kysymyksessi oleva tyontekijin
kisite liittyy vapaaseen liikkuvuuteen eiki
asetukseen N:o 1408/71. 47 Kuitenkaan sen
perusteella — kuten Belgian hallitus on
todennut — ettd kantaja on myés tehnyt
laissa sddnneltyjd ”t6itd opintojen ohella”,
ei voida katsoa, ettd hinelld ei ole tyon-
tekijin asemaa. Ratkaisevaa on ainoastaan
se, ettd hdn on tietyn ajan tehnyt toiselle
timin johdon alaisena ty6ti, josta hian on
saanut vastikkeena palkkaa, ja ettei timin
tyonteon voida katsoa olleen “vain epi-
oleellista ja liitdinniistd™. 48

71. Yhdesti tai useammasta tydsuhteesta
muodostuvan tyonteon, jonka avulla ty6n-
tekija on voinut huolehtia tarpeistaan
ilman ulkopuolista apua kolmen vuoden
ajan, ei voida katsoa olevan ”vain epi-
oleellista ja liitinniistd”.

72. Yhteiséjen tuomioistuin on toisenlai-
sessa asiayhteydessd katsonut palkatun
tyontekijin  aseman olleen  kyseessi
tapauksissa, joihin ei myoskdin liittynyt

47 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijsihin, itsendisiin amma-
tinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi annetun ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/71 sekd asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 riytantéénpanomenettelystd annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 574/72° muuttamisesta ja
saattamisesta ajan tasalle 2 piivind joulukuuta 1996
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 118/97 (EYVL L 1997,
L 28,s. 1).

48 — Ks. edelld alaviitteessd 44 mainittu asia Bernini, tuomion
14 kohta.

kokopiiviistd, jatkuvaa tydsuhdetta.4?
Yhteis6jen tuomioistuin tutki asiassa Levin
antamassaan tuomiossa,>? oliko kyseinen
tyoskentely todellista tai aitoa, ja katsoi,
ettd osa-aikatyd riitti muodostamaan
tyontekijin aseman, huolimatta oikeu-
denkidynnin kuluessa esitetystd viitteesti,
jonka mukaan tdsti toiminnasta saadut
tulot olivat timin alan taattua minimi-
palkkaa pienemmit. 5!

73. Vastatessaan siihen, oliko tietty toi-
minta todellista ja aitoa, yhteiséjen tuo-
mioistuin ei asiassa Kempfs2 ainakaan
sulkenut pois sitdi mahdollisuutta, etteiké
musiikinopettajan osa-aikaisesti harjoitta-
maan ty6hon, joka kisitti kaksitoista tuntia
vilkossa,33 tai asiassa Meeusen 4 kaksi
tuntia viikossa, voisi liittyd tyontekijin
asemaa. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi
asiassa Brown, 35 ettid kantajalla oli tyon-
tekijin asema noin kahdeksan kuukauden
pituisen, “yliopistoa edeltivin ammatilli-
sen koulutuksen” perusteella. 5¢

74. Yhteisdjen tuomioistuin jitti asiassa
Raulin, 37 jossa kantaja oli tydskennellyt

49 — Se totesi kuitenkin, ettd kansallisen tuomioistuimen asiana
oli selvittdd, oliko kysymyksessi timi asema.

50 — Edelld alaviitteessd 41 mainittu asia, tuomion 16 kohta.

51 — Ks. edelld alaviitteessi 41 mainittu asia Levin, tuomion
16 kohta.

52 — Edelli alaviitteessd 41 mainittu asia.

53 — Tihdn kysymykseen ei ollut tarpeen vastata, koska kan-
sallinen tuomioistuin, Raad van State, oli todennut, etti
kyseinen tyd oli mairiltidn riittivad. Ks. edelli ala-
viitteessd 41 mainittu asia Kempf, tuomion 12 kohta.

54 — Asia C-337/97, tuomio 8.6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3289,
7 kohta ja 13 kohta seki sitd seuraavat kohdat).

55 — Mainittu edelld alaviitteessd 14.

56 — Ibidem, tuomion 23 kohta.

57 — Mainittu edelld alaviitteessd 14.
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