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Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

15. September 2023
Vorlegendes Gericht:

Conseil d’Etat (Staatsrat, Belgien)
Datum der Vorlageentscheidung:

31. August 2023

Klager:
FT
AL
ON
Beklagter:

Etat belge,(Belgischer Staat)

Streithelfer:

Orchestre'national de Belgique (Nationalorchester Belgiens)

I. Sachverhalt und angefochtener Rechtsakt

Mit Klage vom 26. Juli 2021 begehren FT, AL und ON die Nichtigerklarung des
Arrété royal du 1°" juin 2021 relatif aux droits voisins du personnel artistique de
I’Orchestre national de Belgique (Koniglicher Erlass vom 1.Juni 2021 Gber
verwandte Schutzrechte des kinstlerischen Personals des Nationalorchesters
Belgiens, MB Nr. 2021042025 vom 4. Juni 2021).

Vor Erlass des angefochtenen Rechtsakts wurde die Verwertung der verwandten
Schutzrechte der Musiker des Orchestre national de Belgique (im Folgenden:
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ONB), des Streithelfers, von Fall zu Fall im Comité de concertation de base
(Beratungsausschuss) ausgehandelt.

Seit 2016 finden zwischen dem ONB und den Gewerkschaftsdelegationen der
Musiker im Comité de concertation de base Verhandlungen statt, um eine
Einigung Uber die Vergutung fir verwandte Schutzrechte zu erzielen. Diese
Verhandlungen waren bisher erfolglos.

Im September 2019 beschloss das ONB, den Musikern vorzuschlagen,
Einzelvertrage zu unterzeichnen, die bestimmte Pauschalbetrdge varsahen, wobei
diese Betrage den Musikern, die diesen Vertrag unterzeichneten, sofortiausgezahlt
wurden und fur die anderen bis zum Erlass eines Arrété royal einbehaltenywerden
sollten.

Dieser Arréte royal, der den angefochtenen Rechtsaktgdarstellt, wurde am 1. Juni
2021 erlassen. In seiner Praambel heil3t es u. a.:

,Gestutzt auf die Richtlinie (EU) 2019/790 “desywEuropaischen Parlaments
und des Rates vom 17.April 2019 uber, das “Wrheberrecht und die
verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarktyund®zur Anderung der
Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG;

in der Erwdgung, dass esynach Art. X205 84 des Code de droit
économique (Wirtsehaftsgesetzhuch), zulassig ist, die sich aus verwandten
Schutzrechten _ergebendeny, vermogensrechtlichen Befugnisse an den
Arbeitgeber @bzutretenpmwenn, die Leistungen von einem ausiibenden
Kinstler inYAusfiihrung eines Arbeitsvertrags oder eines Statuts erbracht
werdengsofernydie Abtretung der Befugnisse ausdriicklich vorgesehen ist
und die ‘keistungtin denyAnwendungsbereich des Vertrags oder des Statuts
fallt;

inder Erwégung, dass es das reibungslose Funktionieren des [ONB]
erfordert, “dass jalle mit der Erbringung und Verwertung der Leistungen
austbender “Klnstler des [ONB] verbundenen Rechte diesem Orchester
abgetreten werden;

In der Erwégung, dass in Art. 18 der Richtlinie (EU) 2019/790 ... der
Grundsatz der angemessenen und verhéltnismaligen Vergltung der
ausiibenden Kinstler unter Wahrung des Grundsatzes der Vertragsfreiheit
und des fairen Ausgleichs der Rechte und Interessen aufgestellt wird;

in der Erwdgung, dass es im 73. Erwadgungsgrund dieser Richtlinie heilt,
dass auch eine Pauschalzahlung eine verhaltnisméRige Vergltung sein kann
und dass die Mitgliedstaaten die Besonderheiten jeder Branche
beriicksichtigen kénnen;
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in der Erwagung, dass die in diesem Arrété royal vorgesehene Vergutung
angesichts der Besonderheiten der Branche, der durch die Verwertung der
verwandten Schutzrechte der Musiker des [ONB] erzielten Gewinne sowie
der Vergltung fir verwandte Schutzrechte in &hnlich grofRen belgischen
Orchestern, die sich in einer vergleichbaren rechtlichen Lage befinden,
angemessen und verhéaltnismaliig erscheint;

(13

Im verfugenden Teil des Arrété royal heif3t es:
,Art. 1. Flr diesen Arrété gelten folgende Begriffsbestimmungen:

1. ausibender Kinstler: ein gemal dem Statut oder mit einem Arbeitsvertrag
eingestellter Musiker des [ONB] unter Ausschluss won Musikern; die die
Funktion eines musikalischen Leiters oder eines Solistemausiben:

8. Dienst: jede Leistung austibendery, Kunstler,%die“:Gegenstand einer
Verbreitung, einer audiovisuellen, Aufzeichnungyoder, einer Aufzeichnung
auf Tontrdgern zwecks Verwertung dureh das [ONB] oder seine
Rechteinhaber ist, die mindestens drei“Stunden tund hdchstens vier Stunden
dauert oder die Dauer eines ,,[iive‘- Konzexts hat. ...

Art. 2. Der auslibende Kinstlertritt,an das [ONB] gemaR den Vorschriften
dieses Arrété die' verwandten Schutzrechte an den im Rahmen seiner
Aufgabe im Dienst desgf©@NBJerbrachten Leistungen ab.

Art. 3

8 LaDie folgendenyverwandten Schutzrechte werden gemaR Art. 2 an das
[ONB] gegenydie in den Art. 4 und 6 genannten Zuwendungen abgetreten:

8'2¢ Die Abtretung der Rechte geméaR Art. 2 und Abs. 1 dieses Artikels gilt
fur die gesamte Dauer der verwandten Schutzrechte und weltweit.

Art. 4.

8 1. Als Gegenleistung fir die Abtretung der Rechte nach den Art. 2 und 3
erhalten die ausubenden Kunstler, die ihre Leistung ein ganzes Jahr lang
erbracht haben, eine jéhrliche Zuwendung von 600 Euro brutto. Auslibende
Kinstler, die kein ganzes Jahr lang ihre Leistung erbracht haben, erhalten
eine Zuwendung von 24 Euro brutto pro Dienst. ...
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§ 2. Dieser Betrag wird den ausubenden Kinstlern unter der Bezeichnung
,verwandte Schutzrechte‘ ausbezahlt.

8 3. Die in Abs. 1 dieses Artikels vorgesehene jahrliche Zuwendung von
600 Euro deckt die in den Art. 2 und 3 vorgesehene Abtretung von Rechten
bis zu einer jdhrlichen Quote von hochstens 25 Diensten ab. ...

[...]

Studioaufzeichnungen auf Tontrdgern ... werden in diese «Quote nicht
eingerechnet. Fir diese wird pro Tontrager eine Sonderzuwendung von
3000 Euro gezahlt, die zwischen den teilnehmenden austibenden Kiinstlern
zu gleichen Teilen aufzuteilen ist.

Dienste, die Gegenstand einer audiovisuellen Aufzeichnungysind; die im
Fernsehen (bertragen wird und fir die der Veranstalter dem [ONB] eine
Vergltung bezahlt, werden in diese Quete nicht, eingerechnet. Die
Vergutung, die das [ONB] fur die ‘®ernsehibertragungierhalt, wird
gleichmalig zwischen den teilnehmenden ausiibendemKiinstlern aufgeteilt.

Wird die in diesem Absatz genannte Quote am Diensten uberschritten,
gebiihrt den ausiibenden Kinstlern eing zusatzliche Zuwendung von 24 Euro
brutto pro Dienst.

8 4. Erganzend zu der’in Abs. 4, dieses Artikels vorgesehenen Zuwendung
hat der ausiubende Kiinstler einen Anspruch auf eine zusatzliche Zuwendung
aus verwandtenaSchutzrechten im Rahmen der Erflllung eines Vertrags
zwischen einer Personjdie, ausschlieBlich unter das Privatrecht féllt, und
dem [ONBY, Die Zahlung dieser zusatzlichen Zuwendung darf in keinem
Fall dazd fuhren, dass,durchgdie Erfillung dieses Vertrags durch das [ONB]
ein Defizit entsteht.

Diese, Zuwendung  wird fir alle ausibenden Kinstler auf 50 % der
Nettoeianahmentdes [ONB] nach Abzug der variablen Produktionskosten
(Dirigent, s, zusatzliche Musiker, Chore wund Solisten, Saalmiete,
Aufnahmekosten, Marketing, Dramaturgie, ...) festgesetzt und ist
gleichméalRig zwischen den teilnehmenden auslibenden Kinstlern
aufzuteilen.

(79

I1. Rechtlicher Rahmen

1. Unionsrecht

Die Richtlinie (EU) 2019/790 des Européischen Parlaments und des Rates vom
17. April Gber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen
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Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG
(ABI. 2019, L 130, S.2) verstarkt den Schutz der Urheber und ausibenden
Kiinstler. Sie flhrt flr sie eine faire Vergltung in Vertrdgen uber die Verwertung
ihrer Werke ein.

Die Erwégungsgrinde 72 und 73 lauten:

,(72) Urheber und ausiibende Kinstler haben in der Regel die schwéchere
Verhandlungsposition bei der Lizenzvergabe oder der Ubertragung ihrer
Rechte fir die entgeltliche Verwertung, auch wenn sie Uberdhre eigenen
Unternehmen erfolgt, und diese naturlichen Personen bgnétigen den in
dieser Richtlinie vorgesehenen Schutz, um die _nachy Uniensrecht
harmonisierten Rechte umfassend wahrnehmen ,zu  “konnen. Dieses
Schutzbedurfnis besteht nicht, wenn der Vertragspartnery,alsy,Endnutzer
handelt und das Werk oder die Darbietung selbst nicht, verwertet »- das
konnte etwa im Rahmen bestimmter Arbeitsvertrage der Fall sein.

(73) Die Vergltung der Urheber und austibendeny, Kinstler sollte
angemessen sein und in einem ausgewogenen, \VVerhaltais zum tatsachlichen
oder potenziellen wirtschaftlichen™.\Wert dery Reehte,” die erteilt oder
Ubertragen wurden, stehen, wobei ‘der Beitrag des” Urhebers oder des
ausiibenden Knstlers zum Gesamtwerk,oder sonstigen Schutzgegenstand in
seiner Gesamtheit und alle ‘sonstigen ‘Wmsténde des jeweiligen Falls zu
beruicksichtigen sind, «#etwa ‘die Marktpraktiken oder die tatséchliche
Verwertung des _Werks. Auchy, eing Pauschalzahlung kann eine
verhaltnismaRige Vergutung sein, sollte jedoch nicht die Regel sein. Die
Mitgliedstaatentsollten_die Moglichkeit haben, unter Bericksichtigung der
Besonderheiten jeder Branche“Sonderfélle zu bestimmen, in denen eine
Pauschalzahlung geleistet werden kann. Es sollte den Mitgliedstaaten
freistenen, deny, Grundsatz der angemessenen und verhadltnismaRigen
Vergiitungy, mit ‘verschiedenen bestehenden oder neu eingerichteten
Verfahren, die unter anderem Kollektivverhandlungen und andere Verfahren
umfassen kénntens 'umzusetzen, sofern sie dem geltenden Unionsrecht
entsprechen.

In, den Erwagtmgsgriinden 74 bis 78 geht es darum, dass die Urheber und
austibenden “Kunstler Informationen bendtigen, um den wirtschaftlichen Wert
ihrer‘Rechte*bewerten zu konnen, einschliellich Informationen zur Entwicklung
des wirtschaftlichen Werts ihrer Rechte im Vergleich zu ihrer Vergutung fur die
Abtretung dieser Rechte, die Wichtigkeit der Transparenz in diesem Bereich und
die Notwendigkeit eines Mechanismus zur Anpassung dieser Vergutung.

Der 82. Erwégungsgrund lautet: ,.Diese Richtlinie sollte nicht dahingehend
ausgelegt werden, dass sie die Inhaber exklusiver Rechte im Rahmen des
Urheberrechts der Union an der Vergabe von Lizenzen flr die unentgeltliche
Nutzung ihrer Werke oder sonstigen Schutzgegenstédnde hindert, etwa in Form
von nichtausschlieBlichen Lizenzen, von denen alle Nutzer profitieren konnen.*
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10 Kapitel 3 (,,Faire Vergltung in Verwertungsvertrdgen mit Urhebern und
ausiibenden Kiinstlern®) enthélt die folgenden Vorschriften:

,Artikel 18 [-] Grundsatz der angemessenen und verhdltnismaiigen
Vergutung

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Urheber und auslbende
Kiinstler, die eine Lizenz- oder Ubertragungsvereinbarung fir ihre
ausschlieBlichen Rechte an der Verwertung ihrer Werke oder sonstigen
Schutzgegenstdnde abschlieBen, das Recht auf eine angemessene und
verhaltnismaRige Vergitung haben.

(2) Bei der Umsetzung des in Absatz 1 festgelegteny, Grundsatzes in
nationales Recht steht es den Mitgliedstaaten dfrei, auf “werschiedene
Mechanismen zurickzugreifen und sie tragen “dem, Grundsatz der
Vertragsfreiheit und dem fairen Ausgleich der ‘Rechte und“lnteressen
Rechnung.

Artikel 19 [-] Transparenzpflicht ...
Artikel 20 [-] Vertragsanpassungsmechanismus

(1) Bestehen keine anwendbaren ‘Kollektivvereinbarungen, die einen
Mechanismus vorsehen, der dem in diesem, Artikel festgelegten vergleichbar
ist, so gewahrleisten{die Mitgliedstaaten, *dass Urheber und ausubende
Kinstler oder ihre Mertreter dasiReeht haben, eine zusatzliche, angemessene
und faire Verguatung von ‘der Partei, mit der sie einen Vertrag Uber die
Verwertung £ Ihrer ““Rechte™, geschlossen haben, oder von den
Rechtsnachfelgerny.einer solchen Partei zu verlangen, wenn sich die
ursprunglich vereinbarte Vergutung im Vergleich zu s&mtlichen spéteren
einschlagigen Einnahmen aus der Verwertung der Werke oder Darbietungen
als'unverhaltnisméafig, niedrig erweist.

Artikel22 [<] Widerrufsrecht

(@) wHat ein Urheber oder ein austbender Kinstler eine ausschlieBliche
Lizenz fur seine Rechte an einem Werk oder sonstigen Schutzgegenstand
erteilt oder eine ausschlieBliche Ubertragung seiner Rechte daran
vorgenommen, so gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass der Urheber oder
ausiibende Kiinstler diese Lizenz oder Ubertragung ganz oder teilweise
widerrufen kann, wenn dieses Werk oder dieser sonstige Schutzgegenstand
nicht verwertet wird.

(2) Fur das in Absatz1 vorgesehene Widerrufsverfahren konnen im
nationalen Recht besondere Bestimmungen vorgesehen werden ...
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Die Mitgliedstaaten kénnen Werke oder sonstige Schutzgegenstande von der
Anwendung des Widerrufsverfahrens ausnehmen, wenn diese Werke oder
sonstigen Schutzgegenstande in der Regel Beitrdge mehrerer Urheber oder
austbender Knstler enthalten.

Artikel 26 [-] Zeitliche Anwendung

(1) Diese Richtlinie findet auf alle Werke und(> sonstigen
Schutzgegenstande Anwendung, die ab dem 7. Juni 2021 oder danach durch
das Recht der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des%Urheberrechts
geschitzt sind.

(2) Diese Richtlinie berthrt nicht Handlungen,und, Rechtey die®wor dem
7. Juni 2021 abgeschlossen bzw. erworben wurden.

Artikel 29 [-] Umsetzung

(1) Die Mitgliedstaaten setzen diesRechts-‘und Verwaltungsvorschriften in
Kraft, die erforderlich sind; umadiesersRichtlinie bis zum 7. Juni 2021
nachzukommen. ...

2. Nationales Recht

Zum Zeitpunkt des¢Erlassesudes,angefachtenen Rechtsakts enthielt Buch XI des
Code de droit économique (Wirtschaftsgesetzbuch) die folgenden Bestimmungen
in Titel 5 (,,Utheberrechtetund verwandte Schutzrechte®) Kapitel 3 (,,Verwandte
Schutzrechte™):

L ATE X203

In vorliegendem Kapitel zuerkannte verwandte Schutzrechte sind geméR den
Vorschriftenddes Zivilgesetzbuchs ganz oder teilweise beweglich, abtretbar
und tbertragbar. Sie kdnnen u. a. verduRert werden oder Gegenstand einer
einfachen oder ausschlieBlichen Lizenz sein.

Art. X1.205

8§ 1. Der austibende Kinstler hat allein das Recht, seine Leistung unmittelbar
oder mittelbar, voriibergehend oder dauerhaft auf jede Art und Weise und in
jeder Form, ganz oder teilweise zu vervielféaltigen oder deren
Vervielfaltigung zu erlauben.
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84. Wenn der ausiibende Kinstler Leistungen in Ausflihrung eines
Arbeitsvertrags oder eines Statuts erbringt, kénnen die
vermdogensrechtlichen Befugnisse an den Arbeitgeber abgetreten werden,
sofern die Abtretung der Befugnisse ausdriicklich vorgesehen ist und die
Leistung in den Anwendungsbereich des Vertrags oder des Statuts fallt.

Umfang und Modalitdten dieser Abtretung koénnen  “in einem
Kollektivabkommen bestimmt werden.

Art. X1.206 ...

8 4. AuBer bei anders lautender Klausel steht die Hohe,derVergitung im
Verhéltnis zu den Einnahmen aus der Nutzung dessaudiovisuellen Werkes.
In diesem Fall Ubermittelt der Produzent™denyaustbenden Kinstlern
mindestens einmal pro Jahr eine Aufstellung der‘Einnahmen, die er fur jede
Nutzungsart erzielt hat.

(13

12 Das Gesetz, mit dem die Richtlinie 2019/790 umgesetzt wurde, wurde am 19. Juni
2022 erlassen. Mit diesem Gesetz wurden einige der vorstehenden Bestimmungen
geéndert.

Art. X1.205 lautet nun wiefolgt:

,,8 L Den, austibende Kdinstler hat allein das Recht, seine Leistung
unmittelbar ‘oder mittelbar, voriubergehend oder dauerhaft, auf jede Art und
Weiseyunduin jederdForm, ganz oder teilweise zu vervielfaltigen oder deren
Vervielfaltigung zu erlauben.

[.]

8 4. "Wenn der ausibende Kinstler Leistungen in Ausfuhrung eines
Axbeitsvertrags ~ oder  eines  Statuts  erbringt, kénnen  die
vermogensrechtlichen Befugnisse an den Arbeitgeber abgetreten werden
bzw. kann diesem eine Lizenz erteilt werden, sofern die Abtretung der
Befugnisse oder die Vergabe der Lizenz ausdrticklich vorgesehen ist und die
Leistung in den Anwendungsbereich des Vertrags oder des Statuts fallt.

(13

Der Anspruch auf eine angemessene und verhaltnismaiige Vergltung im Rahmen
von Verwertungsvereinbarungen wird wie folgt formuliert:
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,Art. X1.205/1. Wenn ein ausibender Kinstler seine ausschlieBlichen
Befugnisse abgetreten oder in Lizenz vergeben hat, damit seine Leistungen
im Rahmen einer Verwertungsvereinbarung verwertet werden, behélt er
einen Anspruch auf eine angemessene und verhéltnismiflige Vergiitung.*

Schliel}lich bestimmt der neue Art. X1.205/5:

,Art. X1.205/5.  In  Kollektivabkommen kann insbesondere Folgendes
festgelegt werden:

1. der Umfang der Abtretung der Befugnisse oder der Lizenzvergabe;
2. die Modalitaten der Abtretung der Befugnisse oder der kizenzvergabe;

3. die Modalitaten der Vergutung fur die Abtretung oder Lizenzvergabe;

(13

I11. Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

1. Erster Klagegrund

Die Klager machen geltend, eine‘'mdgliche Abtretung verwandter Schutzrechte
kénne nur mit Zustimmungcihres, Inhabers “erfolgen. Sie legen Art. X1.205 § 4
Abs. 4 des Code de droit.econemiquedahin aus, dass er die Abtretung verwandter
Schutzrechte durch _ Kollektivabkommen erlaube, insbesondere wenn die
Leistungen in Erfullung “eines, Arbeitsvertrags oder Statuts erbracht und die
vermdgensrechtlichen “Befugnissejantden Arbeitgeber abgetreten wiirden. Die
Abtretung venwandter Schutzrechte statutarischer austibender Kunstler kénne nur
durch einen Rechtsetzungsaktywie das Statut, jedoch mit Zustimmung der Inhaber
dieser Rechte “mittels “eines” Kollektivabkommens in Absprache mit der
Gewerkschaft erfolgen. Uber den Umfang und die Modalitaten der Ubertragung
ihrer verwandten Seghutzrechte durch den angefochtenen Rechtsakt sei jedoch kein
Kollektivabkommen abgeschlossen worden.

Der “‘Beklagte und der Streithelfer bekraftigen, dass Art. X1.205 §4 eine
Ausnahmeregelung fir die Ubertragung verwandter Schutzrechte vorsehe,
insbesondere wenn die Leistungen in Erfullung eines Arbeitsvertrags oder Statuts
erbrachtbwirden. In diesem Fall seien die Vorschriften des Zivilrechts nicht zu
befolgen. Die Ubertragung verwandter Schutzrechte konne je nachdem durch
einen Arbeitsvertrag oder das Statut vorgesehen werden. Der Abschluss eines
Kollektivabkommens tiber den Umfang und die Modalitaten der Ubertragung sei
nur eine Maglichkeit.
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2. Funfter Klagegrund

Auffassung der Klager

Mit dem funften Klagegrund wird insbesondere ein Verstol? gegen Art. 17 der
Charta der Grundrechte der Européischen Union (im Folgenden: Charta), gegen
die Art. 10 und 288 AEUV und die Art. 18 bis 20 und 22 der Richtlinie 2019/790
gerugt.

Erster Teil

Die verwandten Schutzrechte seien Rechte des geistigen Eigentumsy deremSchutz
u. a. durch Art. 17 der Charta gewéhrleistet sei. Eine Abtretung dieserRechte sei
maoglich, jedoch nur unter den in Art. X1.205 [8] 4 des Cade de dreit'économique
vorgesehenen Voraussetzungen, so dass der UmfanghundydiesModalitaten der
Ubertragung dieser Rechte entweder durch eine Einzelvereinbarungyoder ein
,»Kollektivabkommen* zivilrechtlicher Natur festgelegt werden kénntén, was eine
Willenserklarung der Parteien voraussetze.

Im Offentlichen Sektor wirden die Arbeitsbeziehungen zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern und insbesondere die, finanziellen Voraussetzungen fur diese
Beziehungen naturgemadl einseitig™y,von wder “Werwaltungsbehdrde durch
Rechtsetzungsakte festgelegt, die\ nach®\Verhandlungen unter Wahrung des
Gesetzes erlassen wirden. DassONB und sein“wertragliches und statutarisches
Personal flige sich in_diese verwaltungsrechtliche Lage ein. In diesem
Zusammenhang verflige der angefochtene Rechtsakt einseitig die Abtretung der
verwandten Schutzréchtender statutarischen oder vertraglichen Musiker, ohne
individuelle oder “kollektive Zustimmung der Beteiligten. Was jedoch die
vermodgensrechtlichen Befugnisse/ anlange, so konnten sie nicht ohne die
Zustimmung“_ ihrer “yInhaber abgetreten werden, die die Form eines
Kollektivabkommens anpehmen konne. Wenn eine individuelle Zustimmung
jedes einzelnen Musikers nicht vorgesehen sei — was mit den Grundsatzen der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung schwer vereinbar sei, die bei der Regelung
ahnlieher| Situationen in einem Rechtsetzungsakt gelten sollten — konne der
angefochtenesRechtsakt nicht ohne ein Kollektivabkommen erlassen werden.

DieyKlager sind der Ansicht, dass sie in ihrer Eigenschaft als statutarische
Arbeithehmer unter die Vorschriften von Kapitel 3 der Richtlinie 2019/790 fielen.
Die mityeinem Arbeitsvertrag eingestellten Kdinstler fielen in den personlichen
Anwendungsbereich dieser Vorschriften, wéhrend die gemdl dem Statut
eingestellten Kdinstler nicht ausdriicklich davon ausgeschlossen seien.

Art. 18 der Richtlinie 2019/790 sei im Licht ihrer Erwégungsgriinde 72 und 73
auszulegen. Das ONB handele nicht als Endnutzer im Sinne des
72. Erwégungsgrunds der Richtlinie, sondern beabsichtige, die Rechte der
austibenden Kiinstler zu erwerben, um die Leistungen der Kinstler selbst mit
Dritten zu verwerten. Daraus folge, dass sowohl die mit einem Arbeitsvertrag

10
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eingestellten Kinstler als auch die gemal dem Statut des ONB eingestellten von
dem durch die Richtlinie vorgesehenen Schutz profitieren missten.

Zweiter Teil

In einem zweiten Teil stellen die Klager fest, dass der angefochtene Rechtsakt, der
am 1. Juni 2021 erlassen worden sei, um am Tag seiner Veroffentlichung im
Belgischen Staatsblatt, ndmlich am Freitag, dem 4. Juni 2021, in Kraft zu treten,
in extremis veroffentlicht worden sei, und zwar am letzten Arbeitstag vor dem
7. Juni 2021, dem Ablauf der Frist fiir die Umsetzung der Richtlinie 2019/790.

Nach Ansicht der Kléger glaubte der Beklagte, durch den Erlass des
angefochtenen Rechtsakts gerade noch vor Ablauf der, Umsetzungsfrist, die
Vorschriften dieser Richtlinie umgehen zu kdnnen, die den’ Schutz,derausiibenden
Kinstler verstarkten und ihr Recht vorséhen, diey Abtretung “ihrers Rechte
vertraglich auszuhandeln und eine angemessene und verhaltnisméaiige\Vergltung
sowie eine zusatzliche Vergutung im Fall des Erfolgs,zu bekemmen.

Der angefochtene Rechtsakt verstol’e gegen diese Verpflichtungen, da er eine
verpflichtende Abtretung der verwandteny, Schutzreehte ™ vorschreibe, als
Gegenleistung fir diese Abtretungy, eine keineswegs® angemessene und
verhaltnismaBige Vergltung und gfiir, den, Fall des, Erfolgs keine zusatzliche
Vergltung vorsehe und keine Infarmations- ‘undsEinsichtsrechte hinsichtlich der
Verwertung dieser Rechte biete:

Aus dem Urteil vom®"18. Dezember %1997, Inter-Environnement Wallonie
(C-129/96, EU:C:1997:628), ergebe sich; dass die Mitgliedstaaten wéhrend der fir
die Umsetzung einer«Richtlinienfestgesetzten Frist den Erlass von Vorschriften
unterlassen missten, die geeignet, seien, das in der betreffenden Richtlinie
vorgeschriebene Ziel,ernstlich mfFrage zu stellen. Dieses Ergebnis werde im
Urteil vom_4.9Juli ,2006, Adeneler u.a. (C-212/04, EU:C:2006:443) bestétigt.
Nach dieser“Rechtsprechung konne die nationale Behdrde bei der Umsetzung
keines\orsehrifien erlassen, die gegen die Richtlinie verstieRen, sondern miisse
dieser vielmehr nachkommen.

Diewvor dem 7 Juni 2021 ,,abgeschlossenen Handlungen®, von denen in Art. 26
Abs. 2%der Richtlinie 2019/790 die Rede sei, kdnnten keine von den Behdrden
»erlassenen®, Handlungen sein, die die bereits in Kraft befindliche Richtlinie
beachten mussten. Der angefochtene Rechtsakt sei eine allgemeine Regelung, die
den Bestimmungen der Richtlinie unterliege, auch wenn er zwischen dem 9. Juni
2019 und dem 7. Juni 2021 erlassen worden sei. Art. 26 der Richtlinie sei dahin
auszulegen, dass er die von den Urhebern und auslibenden Kinstlern erworbenen
Rechte schiitze und nicht die von den Nutzern erworbenen. Schliefl§lich schiitze
diese Vorschrift nur ordnungsgemal erworbene, d.h. unter Beachtung des
europdischen Rechts erworbene Rechte. Art. 26 Abs. 2 sei auf nach dem 6. Juni
2019 erworbene Rechte nur anwendbar, wenn sie die Ziele der Richtlinie
2019/790 nicht ernsthaft geféahrdeten.
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Art. 26 der Richtlinie sei im Licht ihres 82. Erwagungsgrunds auszulegen, und
zwar dahin, dass die von Urhebern und ausiibenden Kinstlern erworbenen Rechte
und nicht die von Nutzern erworbenen Rechte geschitzt seien.

Auffassung des Beklagten
Zum ersten Teil

Der Beklagte tragt vor, Art. 26 der Richtlinie 2019/790 gelte unbeschadet der vor
dem 7. Juni 2021 abgeschlossenen Handlungen und erworbenengRechte. Zum
anderen falle das finanzielle Statut der unter das Statut fallenden Bediensteten wie
der Musiker des ONB nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2049/790.
Die Kl&ger konnten daher nicht die Anwendung der Art. 18,bis,\28,derRichtlinie
fordern, die nur Kinstler, die an einen Vertrag Uber die Verwertung ihrer
verwandten Schutzrechte gebunden seien, und keine Statutarischen ‘Bediensteten
betréfen.

Zum zweiten Teil

Der Beklagte bestreitet, Vorschriften ' verabschiedetzu = haben, die die
Verwirklichung des in der Richtlinie vorgeschriebenen'Ziels ernsthaft gefahrden
konnten. Diese Richtlinie solle nicht fir gemal demsStatut eingestellte Kinstler
gelten, sondern nur fiir die mit einem, Vertrag, eingestellten. Obwohl der
angefochtene Rechtsakt seiner"Ansicht nach nicht,in den Anwendungsbereich der
Richtlinie fallt, fhrt er aus, ‘er habeyentschieden, deren allgemeines Konzept bei
der Ausarbeitung des_angefochtenen ‘Rechtsakts zu beachten. Er habe daher in
seiner Praambel ausdrlcklich_die ‘Richtlinie erwahnt und eine angemessene und
verhéltnismaRige,\Vergutung fur die Mustker des ONB vorgesehen.

Der angefochtene Reghtsakt,schlieRe fiir die Kiinstler, an die der angefochtene
Rechtsaktmgerichtet, seiy, nicht die Mdoglichkeit aus, mit dem ONB eine
Einzelvereinbarung, oder %ein Kollektivabkommen zu schlieBen, um die
Modalitateny, undyden, Wmfang der Abtretung festzulegen. Der angefochtene
Rechtsakt enthalte "selbst alle Informationen, die die Musiker des Orchesters
brauchten, ‘um die#Angemessenheit und VerhaltnismaRigkeit ihrer Vergltung zu
bestimmen:

Der Beklagte bestreitet einen VerstoR gegen Art. 20 der Richtlinie, da feststehe,
dass die Klager nicht nachwiesen, dass sich die im angefochtenen Rechtsakt
vorgesehene Vergltung im Vergleich zu sé&mtlichen Einnahmen aus der
Verwertung der Werke oder Darbietungen als unverhaltnisméRig niedrig erweise.
Der Umstand, dass der angefochtene Rechtsakt keine angemessene und faire
zusétzliche Vergltung im Fall des Erfolgs vorsehe, gefahrde die Verwirklichung
des in der Richtlinie vorgeschriebenen Ziels nicht und schlieRe die Méglichkeit
nicht aus, dass die austibenden Kunstler im Fall des Erfolgs eine zusétzliche
Vergutung forderten und mit dem ONB in einem separaten Vertrag eine solche
ausverhandelten.
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Zudem gefahrde der Umstand, dass der angefochtene Rechtsakt insbesondere fur
die mit einem Arbeitsvertrag eingestellten austibenden Kiinstler keine Mdglichkeit
eines Widerrufs der Abtretung der Rechte im Fall der Nichtverwertung vorsehe,
die Verwirklichung des in der Richtlinie vorgesehenen Ziels nicht. Der Fall von
Leistungen des Orchesters, die von allen Musikern erbracht wiirden, aus denen
das Orchester bestehe, falle unter die Mdoglichkeit einer Ausnahme nach Art. 22
Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie.

Auffassung des Streithelfers

Der Streithelfer vertritt die Ansicht, dass die Art. 18 bis 23, der “Richtlinie
2019/790, die im ursprunglichen Vorschlag der Kommissien night enthalten
gewesen seien, vage formuliert seien und den Mitgliedstaaten bei‘der Wmsetzung
einen grof3en Spielraum liel3en.

Nach Ansicht des Streithelfers kénnen sich die Kl&ger aus den felgendemGrinden
nicht auf diese Richtlinie berufen:

— sie sei im belgischen Recht nicht unmittelbar anwendbar;

— aus Grinden der Rechtssicherheit stelletArt. 26, klar,\dass die Richtlinie (und
damit die Umsetzungsvorschriften) auf verdem 7-Juni 2021 erworbene Rechte
jedenfalls keine Anwendung finde. VVoridem, 7.Juni 2021 erfolgte Abtretungen
fielen daher nicht unter diemRichtlinie. ‘Dertangefochtene Rechtsakt sei am
4. Juni 2021 in Kraft_getreten, so,dass ihm die Vorschriften dieser Richtlinie
keineswegs beriihren konnten;

— die Richtlinie,_werde nur hinsichtlich ihrer Art. 18 bis 22, in denen es um
,» Verwertungsvertrige®, gehe, angefiihrt, wohingegen es zweifelhaft sei, dass
diese Artikel auf“Abtretungen verwandter Schutzrechte an Leistungen im
Rahmeneines Arbeitsvertrags oder eines Statuts anwendbar seien.

Jedenfalls 'sei der,angefochtene Rechtsakt nicht geeignet, die Verwirklichung des
in der Richtlinie ©2019/790 vorgeschriebenen Ziels zu geféhrden. Die im
angefochtenen “\Rechtsakt vorgesehene  Vergltungsregelung  entspreche
vellkemmen dem, in der Richtlinie 2019/790 vorgeschriebenen Ziel.

Ein “(Rechty konne infolge eines Vertrags oder einer Rechts- oder
Verwaltungsvorschrift erworben werden, der bzw. die bewirke, dass das Recht
erworben werde. Nach Art. 26 der Richtlinie 2019/790 blieben Rechte, die infolge
eines Vertrags oder anderweitig vor dem 7. Juni 2021 (bertragen worden seien,
von der Richtlinie unberthrt. Die Vorschriften dieser Richtlinie fanden keine
Anwendung auf vor dem 7. Juni 2021 erlassene Rechtsakte.
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3. Sechster Klagegrund

Mit dem sechsten Klagegrund wird ein Verstol? gegen verschiedene Vorschriften,
darunter Art. 17 der Charta und die Art. 18 bis 22 der Richtlinie 2019/790, gerugt.

Auffassung der Klager

Zur Anwendbarkeit der Richtlinie machen die Kl&ger geltend, der angefochtene
Rechtsakt sei nicht ,,abgeschlossen®, sondern einseitig vom Beklagten ,,erlassen®
worden.

Erster Teil

Die Vergltung fir verwandte Schutzrechte, wie sie im angefochtenen Rechtsakt
vorgesehen sei, sei nicht angemessen und verhaltnismaBig <bzw. stehe in‘keinem
ausgewogenen Verhaltnis [zum Wert der Rechte] —“Und beruhe auf keinem
objektiven und relevanten Umstand, aus dem sichadie Angemessenheit ableiten
liele.

Aus dem 73. Erwagungsgrund der Richtlinie, 2019/790%ergebe sich, dass der
Beitrag des Kinstlers zur Leistung und‘alle “sonstigen ‘Umsténde, etwa die
Marktpraktiken oder die tatsachliche®™/erwertung des,Werks, zu berucksichtigen
seien, damit die Vergitung als angemessen und verhaltnismalkig — bzw. in einem
ausgewogenen Verhaltnis zum, tatsachlicheny, oder potenziellen Wert der
Ubertragenen Rechte stehend,— angesehen werden kdnne. Eine Pauschalzahlung
unter Berlcksichtigung der Besenderheitenyeder Branche konne erlaubt sein, aber
diese Zahlung missefobjektiv undyrelevant sein und die vorgenannten Umstande
berticksichtigen.

Bei der Bestimmungyder im_angefochtenen Rechtsakt vorgesehenen Vergitung
habe sich.der Beklagte auf keine in der Branche vorhandenen Daten gestiitzt und
ihre BeSondetheiten nichtberucksichtigt. Beispielsweise seien die Gewinne aus
der Verwertungederverwandten Schutzrechte der Musiker des ONB unbekannt
und'konnten daher kein‘Referenzkriterium darstellen.

Im“kaufe'der Gesprache, die vom 2016 bis 2019 stattgefunden héatten, héatten die
Vorschlédge “des ONB eine Entwicklung durchlaufen, so dass sein Vorschlag
zwischen Mai 2017 und Februar 2021 von 320 auf 600 Euro fir 25 Konzerte
angestiegen sei, ohne dass diese Entwicklung auch nur im Geringsten auf einem
objektiven und relevanten Beurteilungskriterium beruht habe.

Die Vergutung flr verwandte Schutzrechte, die seit vielen Jahren von dem
einzigen gleich grofRen Orchester in einer &hnlichen rechtlichen Lage wie das
ONB, namlich dem Theatre royal de la Monnaie, gezahlt werde, sei nicht
vergleichsweise beriicksichtigt worden. Bei Letzterem sehe der auf einem
,Kollektivabkommen® beruhende Mechanismus eine Vergiitung vor, die etwa
2 500 Euro pro Jahr ausmache. Der Vergleich zeige, dass den Musikern des ONB
eine Vergltung zugestanden werde, die offensichtlich nicht angemessen und
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verhéltnisméaRig sei — bzw. in keinem ausgewogenen Verhaltnis [zum Wert der
Rechte] stehe — und keineswegs durch objektive, relevante und angemessene
Erwégungen gerechtfertigt sei.

Zweiter Teil

In einem zweiten Teil machen die Klager geltend, der angefochtene Rechtsakt
enthalte keine Verfligung, die gewahrleiste, dass den Inhabern der verwandten
Schutzrechte im Fall des Erfolgs der Verwertung ihrer Leistungen eine Vergitung
gezahlt werde.

Wenngleich in Art.4 8§84 des angefochtenen Rechtsakts eine zusétzliche
Zuwendung vorgesehen sei, hange diese von der Erfillung,.eines Vertrags
zwischen dem ONB und einer privatrechtlichen Kapitalgesellschaft ab, deren
Zweck in der Veranstaltung von Auffiihrungen insbesendere unter Nutzung,eines
Steuerbegunstigungsmechanismus bestehe. Diese Zusammenarbeit werde eine
maximale Privatisierung von Gewinnen zum<\orteil, ‘der “privatrechtlichen
Gesellschaft ermoglichen und dem ONB ein Maximum*an Produktionskosten zum
Nachteil des Staates und der Musiker auferlegen.

Der angefochtene Rechtsakt werde daher in kemer Weise dem in der Richtlinie
2019/790 verankerten Grundsatz gerecht, der.daraufwabziele, eine faire Vergitung
fur die Musiker im Fall des Erfolgs “derw\Vemwertung der Darbietung ihrer
klnstlerischen Werke zu gewahrleisten.

Art. 4 [8] 4 des angefochtenen'Rechtsaktsyder keine Transparenz hinsichtlich der
Vertrdge und Produktionskostenyanordne, fiihre dazu, dass die Zahlung der
zusétzlichen Zuwendung volligdem Zufall Gberlassen sei, da durch diese Zahlung
keineswegs ein Defizit bei Erfillung des Vertrags des ONB entstehen durfe und
alle variablen‘Kostemder Preduktion abzugsfahig seien.

Die imd@ngefochténen Rechtsakt vorgesehene pauschale Verglitung sei einfach
indexiert. “Dieser Rechtsakt sehe jedoch eine Abtretung fur die Dauer der
verwandten Schutzrechte (50 Jahre) und fir die ganze Welt vor und enthalte keine
Vorschrift, mitider’ die pauschale Vergltung angepasst werde, falls innerhalb
dieses Zeitraums aus den Gesamteinnahmen aus der Verwertung der Leistungen
des, ONB “ersichtlich werde, dass diese Vergitung im Vergleich dazu
unverhaltnismalig niedrig sei. Wenn eine Aufnahme von wirtschaftlichem Erfolg
gekront,sei, werde diese Vergltung niemals angepasst. Dies stelle einen Verstol3
gegen Art. 20 der Richtlinie 2019/790 und die Grundsétze der angemessenen und
[verhaltnismaRigen] Vergltung dar.

Dritter Teil

Keine Vorschrift des angefochtenen Rechtsakts ermdgliche es den Musikern, die
fir die Vergutung fur die abgetretenen Rechte entscheidenden Kriterien zu
kontrollieren, auch sei weder eine kontradiktorische gemeinsame Abrechnung
noch eine Ubermittlung oder ein Austausch der Daten betreffend die Verwertung
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der Rechte durch das ONB vorgesehen. Die Musiker, die nicht berechtigt seien,
die  Unternehmensfiihrung der privatrechtlichen Partnergesellschaft zu
uberwachen, hatten keine Mdoglichkeit, die Ergebnisse der Verwertung der
verwandten Schutzrechte zu tberprifen, die durch ihre im Rahmen des Vertrags
zwischen dieser Gesellschaft und dem ONB erbrachten Leistungen entstiinden.

Vierter Teil

Der angefochtene Rechtsakt enthalte keine Verfiigung, die einen Entzug
verwandter Schutzrechte durch ihre Inhaber im Fall der Nichtverwertung durch
das ONB vorsehe, und erfille daher nicht die in der Richtliniey2019/790
verankerten Grundsatze.

Auffassung des Beklagten

Der Beklagte macht geltend, die Klager seien nicht Adressaten der“Richtlinie
2019/790, und diese betreffe keine statutarischen Bediensteten.

Zum ersten Teil

Art. 18 der Richtlinie 2019/790 stehe dem nicht entgegen, dass die Vergltung flr
verwandte Schutzrechte austbender™Kinstler,durchvArrété royal fur gemal dem
Statut eingestellte Kinstler festgelegtwerdeFEur die mit Arbeitsvertrag
eingestellten Kinstler berlicksiehtigeider Verfasser des angefochtenen Rechtsakts
den Grundsatz der Vertragsfretheity, wie \ aus dessen Erwagungsgriinden
hervorgehe.

Um die Angemessenheit “undw,VerhaltnismaRigkeit der Vergutung fir die
austibenden Kunstler beurteilen zu konnen, sei zu bertcksichtigen, dass die von
jedem Musiker des Qrchesters abgetretenen Rechte ohne die Urheberrechte der
aufgenommenen, Werkeyohne'die verwandten Schutzrechte der anderen Kiinstler
des ONB und “ghne die verwandten Schutzrechte des Produzenten der
abgetretenen Aufnahmeny keinen realen oder potenziellen Wert hétten. Die
verwandten Sechutzrechte der Kinstler des Orchesters stellten nur einen kleinen
Teil dersRechtevam geistigen Eigentum dar, die vom ONB erworben werden
mussten, um dieyLeistungen der Musiker frei verwerten zu kénnen. Die Vergitung
firydie 'wwomy angefochtenen Rechtsakt erfassten ausiibenden Musiker sei im
Hinblick auf den tatsdchlichen oder potenziellen wirtschaftlichen Wert der
abgetretenen Rechte angemessen und verhéltnismaRig.

Zudem beziehe sich der von den Kl&gern vorgetragene Klagegrund ausschlief3lich
auf die pauschale Vergitung in H6he von 600 Euro und lasse die vielen anderen
Vergltungen unbeachtet, die im angefochtenen Rechtsakt vorgesehen seien, die
ganz oder teilweise den Nettoeinnahmen aus der Verwertung der abgetretenen
Rechte entspréachen und daher offensichtlich verhadltnismaRig und angemessen
seien.

16



52

53

54

55

56

57

ONB u. A

Art. 26 Abs. 2 der Richtlinie 2019/790 spreche von einer ,,Handlung® und nicht
von einem ,Vertrag® oder einer ,Ubereinkunft, so dass der Ausdruck
»abgeschlossene Handlung* auch Handlungen erfasse, die von der vollziehenden
Gewalt erlassen wirden.

Zum zweiten Teil

Die Richtlinie verlange nicht, dass die Vergutung der austibenden Kinstler des
ONB in jedem Fall entsprechend dem moglichen Erfolg der Verwertung ihrer
Leistung festzulegen sei, sondern nur dann, wenn sich die Vergitung im
Vergleich zu den Einnahmen aus der Verwertung der Darbietungen als
unverhaltnismé&Big niedrig erweise.

Zum dritten Teil

Die Kriterien fir die Bestimmung der pauschalen “Vergttung inHohe von
600 Euro nach Art. 4 § 3 des angefochtenen Rechtsaktsiseien klar und kdnnten
von den Musikern leicht kontrolliert werden, die, diesAnzahl der. Dienste kennten,
an denen sie beteiligt gewesen seien, und wiissten;, obidiese Dienste Gegenstand
einer Aufnahme gewesen seien. Die Kriterien, fur die Bestimmung der anderen
verhéaltnismaRigen Vergltungen seien auch'klar (Nettoetnnahmen nach Abzug der
variablen Produktionskosten). DiedMusiker brauchten_nur den Gesamtbetrag der
Nettoeinnahmen ausgehend von dem Prozentsatzyden sie davon erhalten hétten,
zu rekonstruieren.

Auffassung des Streithelfers

Nach Ansicht des Streithelfers sind diefArt. 18 bis 22 der Richtlinie 2019/790 nur
im Rahmen einer<\erwertungsverginbarung anzuwenden. Im vorliegenden Fall
schlieRe das ONB mitiseinen,Mustkern keine VVerwertungsvereinbarung ab.

Zum ersten WTeil_machter unter Bezugnahme auf die englische und die
niederlandischemSprachfassung der Richtlinie 2019/790, aber auch auf ihre
Erwagungsgrinde 61 und 73 geltend, dass in ihrem Art. 18 falschlicherweise von
einer ‘yverhdltnismaBigen“ Verglitung und nicht von einer ,in einem
ausgewogenenw\erhaltnis [zum Wert der Rechte] stehenden™ Vergiitung
gesprochen werde. Eine Vergiutung entspreche daher der Richtlinie, wenn sie in
einem  ausgewogenen Verhéltnis (zum tatsdchlichen oder potenziellen
wirtschaftlichen Wert der Rechte stehe, die erteilt oder tbertragen worden seien),
unabhéngig davon, ob sie pauschal oder verhéltnismalig sei.

Der angefochtene Rechtsakt sehe sehr wohl eine ,,angemessene und
verhdltnismiBige Vergilitung®™ im Sinne der Richtlinie vor, da die Musiker in den
Genuss einer pauschalen Vergitung in Héhe von 600 Euro pro Jahr kdmen, die
eine Quote von 25 Diensten und mehreren Zuwendungen, die in einem
ausgewogenen Verhaltnis zu den Nettoeinnahmen des ONB aus der Verwertung
ihrer verwandten Schutzrechte stiinden, abdecke. Die im angefochtenen Rechtsakt
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vorgesehenen Zuwendungen stinden daher offensichtlich in einem angemessenen
Verhéltnis zum tatsdachlichen wirtschaftlichen Wert der somit abgetretenen
Rechte. SchlieBlich entsprachen die im angefochtenen Rechtsakt vorgesehenen
Vergltungen den Praktiken der Branche.

Art. 18 der Richtlinie 2019/790 schreibe keineswegs vor, dass die Abtretung
durch eine andere Ubereinkunft als das in Rede stehende Statut der Musiker
erfolgen misse, sondern bestimme vielmehr in seinem Abs. 2, dass ,,es den
Mitgliedstaaten [freisteht], auf verschiedene Mechanismen zuriickzugreifen®.

Zum zweiten Teil

Die im angefochtenen Rechtsakt vorgesehenen Zuwendungen kénnten nicht als
,unverhéltnisméBig niedrig im Vergleich zu séamtlichendspéateren “einsehlagigen
Einnahmen aus der Verwertung der Werke oder gDarbictungen’ angesehen
werden, da sie insbesondere aus Vergltungen bestinden, die\in einem
ausgewogenen Verhéltnis zu den Nettoeinnahmen, aus,der Verwertung ihrer
verwandten Schutzrechte stinden und zwischeny, 50 “und“100 % der
Nettoeinnahmen des ONB ausmachten.

IV. Beurteilung durch das vorlegende Gericht

Die Fragen, ob die Richtlinie_ 2019/790 zum einen“auf verwandte Schutzrechte
anwendbar ist, die im Rahmen eines Statutarischen*Arbeitsverhéltnisses abgetreten
werden, und ob diese gRichtlinie zum%anderen dem Erlass eines einseitigen
Rechtsetzungsakts tber ‘die Abtretung werwandter Schutzrechte vor dem 7. Juni
2021 entgegenstehtysind materieller'Natur.

Wahrend diedPraambel “des angefochtenen Rechtsakts ausdriicklich auf die
Richtlinie 2019/790 abzielt und es rechtfertigt, dass dieser Rechtsakt im Einklang
mit dieser “Richtlinie steht, macht der Beklagte erstmals im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens geltend, dass ,,die Kliager ... nicht die Anwendung der
Art, 18 “his 23 der ‘Richtlinie fordern [konnen], die das Kapitel 3 (,,Faire
Vergltung in Verwertungsvertrdgen mit Urhebern und ausiibenden Kiinstlern®)
bilden und dieywie die Uberschrift besagt, nur Kiinstler, die an einen Vertrag tiber
die, Verwertung ihrer verwandten Schutzrechte gebunden sind, und Kkeine
statutarischen Bediensteten betreffen®.

Der Streithelfer macht auch geltend, dass ,,es ... zweifelhaft [ist], dass diese
Artikel auf Abtretungen verwandter Schutzrechte an Leistungen im Rahmen eines
Arbeitsvertrags oder eines Statuts anwendbar sind“. Er nimmt auf den
72. Erwagungsgrund der Richtlinie Bezug.

Der Beklagte und der Streithelfer machen im Ubrigen geltend, dass die Richtlinie
,»hicht Handlungen und Rechte [beriihrt], die vor dem 7. Juni 2021 abgeschlossen
bzw. erworben wurden“, wihrend der angefochtene Rechtsakt die Abtretung
verwandter Schutzrechte der Musiker des ONB per 4. Juni 2021 vorsieht.
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Die Argumentation des Beklagten und des Streithelfers wirft die Fragen auf, ob
die Richtlinie 2019/790 und insbesondere ihre Art. 18 bis 23 auf den Fall der
Abtretung  verwandter Schutzrechte im Rahmen eines statutarischen
Arbeitsverhaltnisses abstellt bzw. abstellen, und falls dies zutrifft, ob der Beklagte
an diese Vorschriften gebunden war, als er den angefochtenen Rechtsakt erlassen
hat, der innerhalb der Umsetzungsfrist dieser Richtlinie die einseitige Abtretung
der verwandten Schutzrechte der Musiker des ONB vorschreibt.

Bei diesen Fragen geht es um die Auslegung des Unionsrechts, weshalb sie dem
Gerichtshof der Europdischen Union gemald Art. 267 AEUV vorzulegen sind.

V. Vorlagefragen

1. Sind die Art. 18 bis 23 der Richtlinie (EU) 2019/790 des“Europaischen
Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 tber das Urheberreeght und die
verwandten Schutzrechte im digitalen Binngamarkt, und zur Anderung der
Richtlinien 96/9/EG und 2011/29/EG dahin, auszulegen, ‘dass sie dem
entgegenstehen, dass verwandte Schutzrechte,statutarischer‘Bediensteter flr
Leistungen, die im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses erbracht werden, im
Wege eines Rechtsetzungsakts abgetreten werden?

2.  Falls dies zutrifft: Sind die in Art."26 ‘Absa2 der Richtlinie (EU) 2019/790
des Europdischen Parlamentstund des,Rates vom 17. April 2019 Uber das
Urheberrecht und diefverwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt
und zur Anderung®der Richtlinien"96/9/EG und 2011/29/EG verwendeten
Begriffe ,,abgesehlossene Handlungen und ,,erworbene Rechte* dahin
auszulegen, dass, sie ‘u.amdiey Abtretung verwandter Schutzrechte durch
einen vor dem 7. Juni 2021 erlassenen Rechtsetzungsakt umfassen?
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