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Az alapeljaras targya

A jogvitaptargyat azekérdes kepezi, hogy teljesiiltek-¢ a kozbeszerzési szerzodés
hirdetmény  kézzététele “nelkiili targyaldsos eljaras utjan torténd odaitélésének
feltételei, és Kiilondsen az kérdés, hogy a felperes jogelédje! az ADIS informacios
rendszetbe tértend rendszerintegraciora vonatkozd szerzédés (a tovabbiakban:
eredetiy, szerzddés) »megkotésekor tudomdssal birt-e arrdl, hogy a jovdoben
sziikséges, lesz< az ADIS informatikai rendszerrel (a tovabbiakban: ADIS
infarmatikaiy, rendszer) kapcsolatos alapszerviz megrendelése, és észszeriien
eljarva szamolnia kellett-e ezzel, vagy pedig, hogy feltételezte-e, hogy e szerz6dés
alapjan tovabbi szerzddéseket kell majd odaitélni.

! Ceska republika — Ministerstvo financi (Cseh Koztarsasag — pénziigyminisztérium). A felperest
2013-ban hoztak létre az allam onall6 szervezeti egységeként, és az adodigazgatasi kérdések
terén a Ministerstvo financi (pénziigyminisztérium) helyébe lépett, amelynek azonban tovabbra
is ala van rendelve.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya

A kérdést elbterjeszté birosag azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a hirdetmény
kozzététele nélkuli targyalasos eljaras anyagi jogi feltételének értékelése soran
figyelembe kell-e venni az eredeti szerz6dés megkotésének idopontjaban fennalld
ténybeli és jogi helyzetet.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

,Figyelembe kell-e venni, hogy mely ténybeli és jogi helyzetben kototték meg a
tovabbi kozbeszerzési szerzOdéseket eredményezd eredeti szerzddést, wannak
megitélésekor, hogy teljesiil-e a hirdetmény kdzzétetele nélkiili targyalasosieljaras
alkalmazédsanak anyagi jogi feltétele, azaz az ajanlatkéed szerv\felidhatd
magatartasaval nem idézte-e el a [2004/18 iranyelv]? 31. cikke'(1) bekezdésének
b) pontja szerinti, kizarolagossagi helyzetet?”

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek
A 2004/18 iranyelv 28. cikke (A kozbeszerzési eljarasok).

A 2004/18 iranyelv 31. cikke (1) bekezdésének'o) pontja*(Hirdetmény kozzététele
nélkili targyalasos eljaras).

A hivatkozott nemzetijogi rendelkezesek

v

A zakon ¢. 137/2006 Sby, o verejnyeh zakazkach (a kozbeszerzésekrdl szold
137/2006. sz. tdrvény;wa tovabbiakban: a kozbeszerzésekr6l szold torvény)
21. 8-4nak (2)'bekezdése ugy rendelkezett, hogy az ajanlatkérd szerv nyilt vagy
meghivasos ‘eljarassal, ‘valamint meghatarozott feltételek teljestlése esetén
hirdetmény. wkozzétéielét, kovetéen targyalasos eljarassal vagy hirdetmény
kozzététele nélkiili targyalasos eljarassal is odaitélhet kozbeszerzési szerzdést.

A “Kbzbeszerzésektdl szolo torvény 23. 8-a (4) bekezdésének a) pontja agy
rendelkezetty hogy az ajanlatkérd szerv hirdetmény kozzététele nélkili targyalasos
cljardssal abban az esetben is odaitélhet kdzbeszerzési szerzddést, ha miiszaki
vagyamiivészeti, illetve kizarolagos jogok védelmével kapcsolatos vagy kiilonds
jogszabalyokbol eredé okokbdl a szerzédést kizarolag meghatarozott gazdasagi
szereplo teljesitheti.

2 Az épitési beruhadzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyUjtasra iranyuld kozbeszerzési
szerzddések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szolo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: 2004/18 iranyelv).
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes jogelddje 1992. junius 29-én kototte meg az eredeti szerzodést az IBM
World Trade Europe/Middle East/Africa Corporation tarsasaggal. E szerzddés
alapjan jott létre az ADIS informatikai rendszer, amely a mai napig a Cseh
Koztarsasag addigazgatasanak kulcsfontossagu informatikai rendszere.

A felperes 2016. maércius 1-jén a kozbeszerzésekrdl szolo torvény 23. §-a
(4) bekezdésének a) pontja alapjan hirdetmény kozzététele nélkili targyalasos
eljarast inditott, és ezen eljaras keretében 2016. majus 20-an odaitélté a,,,Zakladni
pozarucni servis aplikace ADIS v r. 2016” (az ADIS alkalmazassal kapesolatos,
2016. évi garancian tali alapszerviz) elnevezésli kozbeszerzési“szerz8ddst. A
felperes szakvélemény és jogi allasfoglalas alapjan, miiszaki okokra®,és\az [BM
Ceska republika, spol. s r.o. tarsasagnak (a tovabbiakban ajanlattevé)*™az ADIS
informatikai rendszer forraskddjaval kapcsolatos szerzoiyjogainak “wédelmére
hivatkozva jart igy el. A szolgaltatads targya az ADRIS“informatikai,rendszerrel
kapcsolatos, garanciat kovetd alapszerviz voltd A felpercs, 2016. majus 20-an
kdzbeszerzesi szerzédést kotott a gazdasagi wszereplovel WA kozbeszerzési
szerz6dés értéke 33 294 389 cseh korona (CZK) woltshéa nélkil.

A 2017. oktéber 9-i hatarozataval az“alperes, megallapitotta, hogy a felperes
jogsértést kovetett el, mivel a hirdetmény kozzetétele nélkili targyaldsos eljaras
alkalmazasat lehetové tevd, sa “\kozbeszerzésekrol szold torvény 23. §-a
(4) bekezdésének a) pontja szerintivfeltételek nem teljestltek. A felperes ugyanis
nem bizonyitotta, hogy a kdzbeszerzésinszerzédést miiszaki okokbol kizarolag a
megkeresett ajanlattevéstudtawolna teljesiteni. Ugyanakkor az alperes szerint a
felperes kizardlagos jogai veédelmének, sziikségességét a felperes jogelddjének
korabbi felrohatdé magatartasa valtottaki.

A felperes fellebbezést\nydjtottibe e hatarozat ellen, amelyet az alperes elntke
elutasitott, Az'elnbk.egyetértett'az alperes kovetkeztetéseivel, és hozzatette, hogy
nem artol van, szo0, hogy, ayszerz0dés targyat miiszaki okokbol mas gazdasagi
szereplé “nemy, tudja, teljesiteni, hanem a gazdasagi szereplé szerz6i jogal
kizarolagossaganak® azon tényleges hatasardl van szo6, amely nem teszi lehetévé a
hirdetmeny nélkilitargyalasos eljaras alkalmazasat.

Akozponti és mas modulokhoz vald kapcsolat nélkiil a modulok nem tudnak dnalléan mitkédni,
nemkezelhetdk és fejleszthetdk; a modulok nem valaszthatok szét; a kozbeszerzés targya érinti
a meglévé modulokat; az ADIS informatikai rendszert a gazdasagi szereplé hozta 1étre és
fejleszti, a gazdasagi szerepld rendelkezik a hasznositasi jogokkal, és ismeri az ADIS
informatikai rendszert; az ADIS informatikai rendszer miiszaki folytonossaga, fenntartasa és
fejlesztése szlikséges.

4 E tarsasag egyedili tagja 1992-ben az IBM World Trade Europe/Middle East/Africa
Corporation tarsasag volt.

A kizarolagossagot az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozat Gigy hatdrozza meg, hogy ,.a
szerz6dést kizarolag adott gazdasagi szerepld teljesitheti”.
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A felperes az alperes elnkének hatarozataval szemben keresetet inditott a Krajsky
soud v Brn¢ (brnéi regionalis birdsag, Cseh Koztarsasdg, a tovabbiakban:
regionalis birdsag) eldtt, amely elutasitotta e keresetet. A regionalis birdsag szerint
kivételesen megengedhetd, hogy a kozbeszerzési szerzddést hirdetmény
kozzetétele nélkili targyaldsos eljardssal itéljék oda, ha a kdzbeszerzésekrdl szolo
torvény 23. 8-a (4) bekezdésének a) pontja szerint ennek okai fennallnak (formai
feltétel), amelyeket azonban az ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre, és amelyek
nem tudhatdk be neki (anyagi jogi feltétel).

A regionalis birdsdg relevansnak tartotta, hogy a felperes jogelddjenaz eredeti
szerz6dés megkotésekor tantsitott magatartasaval vétkesen idéztepeld a'gazdasagi
szerepl® szerz6i vagyoni jogainak kizardlagossagi helyzetét SA “birgsag azt is
megallapitotta, hogy az ADIS informatikai rendszer nem, olyan iaformatikai
rendszer, amely esetében rovid élettartamot kell feltételezni. Ezenfeliil evendszer
az addzas teriiletét érinti, amely objektive allanddan valtozik., A tevabbi miiszaki
tdmogatas sziiksegessége tehat nyilvanvalé volt.

A regionalis birosag szerint a felperes nem bizonyitotta, hogyaz ercdeti szerz6dés
megkodtésének idopontjaban egyetlen lehetséges gazdasagi szerepl6 johetett szoba,
¢és ezenfeliil a birésag azt is megallapitotta, hogynazieredet szerzddést kovetd
szerz6dés odaitélésének feltételeit ezen késObbi,szerz6des odaitélésekor hatalyos
jogszabalyok figyelembevételével kelhértékelnt:

A felperes a regiondlis birosaguiteletével szemben feltilvizsgalati kérelmet nydjtott
be a kérdést eldterjesztd birosaghoz.

Az alapeljaraés feleinek alapveté éryei

A felperes arrahivatkozik,shogy. az eredeti szerz6dés megkotésének idopontjaban
a gazdasagi szerepld voltfaz egyctlen olyan szoba johetd gazdasagi szerepld, aki
képes voltaz,igényelt'szolgéltatas biztositasara (sajat operécios rendszerrel ellatott
szeryerekyszolgaltatasayszerviz és tavfeliigyelet biztositasa). Az eredeti szerzédés
megkdtésekor afelperes jogelddje észszerlien nem feltételezhette, hogy a jovében
szikséges, leszyazVADIS informatikai rendszer tovabbi mitkddéséhez sziikséges
tovabbistevékenysegek elvégzése. A felperes maga sem hozott Iétre vétkesen
Kizarolagossagi ™ helyzetet. A felperes szerint jogelddje sem teremtett
kizardlagossagi helyzetet.

A felperes megprobalt fliggetlenedni a gazdasagi szerepl6tdl, nem rendelkezett
ugyanis hozzaféréssel az ADIS informatikai rendszer dsszes forraskodjahoz. A
gazdasagi szereplé azonban 2015-ben arrol tajékoztatta, hogy nem szandékozik az
ADIS informatikai rendszer szerz6i jogait atruhdzni. Az eredeti szerzOdés
megkotésekor még az ADIS informatikai rendszer szerz6i jogainak teljes korti
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atruhazasa sem volt lehetséges, mivel egyes komponenseket a gazdasagi szerepld
és partnerei vilagszerte kereskedelmi célokbol hasznositottak.

Az eredeti szerz0dés megkotésének idopontjaban nem 1éteztek a szerzoi jogot €s a
kozbeszerzési jogot szabalyozd jogszabalyok. Az eredeti szerz6dés megkdotésének
id6pontjaban fennallo jogi helyzet kulcsfontossaghh a felperes késobbi
magatartdsdnak megitélése szempontjabol.

Ha a felperesnek 0j informatikai rendszer beszerzésére iranyuld kdzbeszerzési
eljarast kellene most lefolytatnia, akkor elvesztegetné az ADIS finformatikai
rendszerbe befektetett pénziigyi forrasokat, és ezéltal azt kockaztatna, ‘hogy az
ilyen eljardst a gazdasdgossdg és célhoz kotottseg elvével ellentétesnek
nyilvanitjak.

Az alperes ramutat arra, hogy az eredeti, 1992. évigszerzodéshkizarélagessaga
alapjan a felperes az ADIS informatikai rendszert, kizarolag, hirdetmény
kdzzetétele nélkili targyalasos eljaras utjan fejlesztette legalabb 2019 vegéig, és a
szakvéleménybdl nem deriil ki, hogy a kivalasztott gazdasagi, szetepld miszaki
okokbdl a rendszer tekintetében az egyetlen‘lehetséges gazdasagi szerepld lett
volna.

A kozigazgatasi eljaras sordn nem“allapitottdk meg, hogy a kizarolagos jogok
védelmének feltétele tekintetében fennallt-e egyaltalan a kizarélagossagi helyzet.
Elegend6 volt ugyanis annak.vizsgalata, hogy vétkesen idézték-e el6 az esetleges
kizarbélagossagi helyzetet.

Az eredeti szerzOdés ‘szovegeb6l egyeértelmiien kitlinik, hogy a szolgaltatas az
adoigazgatasi rendszer harem szakaszban torténé kialakitasara iranyul. Az eredeti
szerzOdés alapjan csak az elsé, fazis megvalositasara keriilt sor. Feltételezték tehat,
hogy az AD]S informatikairendszer hossza idon keresztiil fog miikodni.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés elemzése

A kérdést elbterjesztd birosag eldszor a szoban forgd hirdetmény kozzététele
nélkulin targyaldsos” eljards anyagi jogi feltételével foglalkozott. A kerdést
eloterjesztd birdsag szerint a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi
birésag, Cseh, Koztarsasag) nemzeti itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy
LHhirdetmeny  kozzététele nélkiili targyaldsos eljards akkor alkalmazhatd, ha
alkalmazésdnak okai objektivek, azaz az ajanlatkéré szerv akaratatol
fliggetlenek”,® ugyanakkor a ,[2004/18] iranyelv 31.cikkében, valamint a
[kozbeszerzésekrdl szo10] torvény 23. §-anak (4) bekezdésében emlitett feltetelek
alapjan egyértelmiien levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a »kizardlagossagi

A Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) 2013. januar 11-i itélete, Ugyszam:
5 Afs 43/2012-54, 2790/2013 Sb. NSS (a Nejvyssi spravni soud [legfelsébb kozigazgatasi
birosag] hatérozatainak tara), Ministerstvo zemédélstvi (mezbgazdasagi minisztérium, Cseh
Koztarsasag).
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helyzetet« (azaz a szerzddésnek kizardlag konkrét gazdasdgi szerepld altali

teljesitésének sziikségességét) nem idézheti el maga az ajanlatkérd szerv”.’

A kérdést eldterjesztd birosdg ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a
kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(50) preambulumbekezdése szerint ,,[a] kizarolagossagot mas is indokolhatja, de
csak az objektiv kizarolagossag esetében fogadhaté el a hirdetmény nélkili
targyalasos eljaras alkalmazasa, tehat amikor ezt a helyzetet nem maga az
ajanlatkérd szerv teremtette egy tervezett kozbeszerzési eljarasra tekintettel”. Ezen
irdnyelv  32. cikke (2) bekezdésének b) pontja tovabba eléirja, L hogy a
kozbeszerzési szerz6dés hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras\itjan is
odaitélheto, tobbek kozott a kizardlagos jogok védelme esetén, ha ,nem,Jétezik
¢szszerl alternativa vagy helyettesitési lehetdség, és a verseny hidnya,nem annak
a kovetkezménye, hogy mesterségesen lesziikitették a kozbeszerzés, parametereit”.
Jollehet a kozbeszerzési eljards meginditdsakor azpezen, iranyelv “atiiltetésének
hatarideje még nem jart le, a kérdést eldterjesztd birdsdg, gy veli, hogy csupan
mar korabban alkalmazand6 elv kifejezett kimendasardl velt $z6.2

Noha a Birdsag itélkezesi gyakorlataban'meég nem foglalkozott azzal, hogy a
hirdetmény kdzzététele nélkili targyalasos “eljaras, alkalmazasahoz szikséges-e,
hogy ne lehessen az ajanlatkérd qszervneky feleonivaztvaz okot, amely miatt a
2004/18 iranyelv 31.cikke 9(1)bekezdeésenek™, b)pontja szerint Kkizarolag
meghatarozott gazdasagi szereplonek, itélheté oda a kozbeszerzési szerzddés, a
kérdést eldterjesztd birosag tgy véli, hogy,az unios jog értelmezése e tekintetben
acte clairnek mindsiil.

A kérdést eldterjeszt6, birésagnak azenban kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy ezen anyagi jogi\feltétehértékelésekor figyelembe kell-e venni az abban az
idopontban «fennallo ténybeli, é§ jogi helyzetet, amikor az ajanlatkérd szerv
cloidézteqa kizarolagossagi helyzetet. Kovetkezésképpen a jelen tgyben arrol
lenne sz, hogy avfelperesyogelddje az ADIS informatikai rendszerre vonatkozo,
eredeti, 1992."évi szerzddésben a szerzOi vagyoni jogok szabalyozasaval vétkesen
idezte-eel6 akizarolagossagi helyzetet a gazdasagi szerepl javara, ami kizarja a
hirdetmény, kozzetétele nélkili targyalasos eljardas alkalmazasat a korabbi,
2016. évin(azaz 24 évvel késdbbi) szerzodést kovetd kozbeszerzési szerzodés
tekintetében:

Ami azeredeti szerz0dés megkotésének idépontjadban fennalld ténybeli és jogi
helyzetet illeti, a Cseh Koztarsasag (akkoriban Cseh és Szlovdk SzoOvetségi

A Nejvyssi spravni soud (legfelsdbb kozigazgatasi birdsag) 2016. majus 12-i itélete, ligyszam:
1 As 256/2015-95, 3436/2016 Sb. NSS (a Nejvyssi spravni soud [legfelsébb kozigazgatasi
birésag] hatarozatainak tara), Dopravni podnik hl. m. Prahy (Praga fOvaros kozlekedési
vallalata, Cseh Kdztarsasag).

A kérdést eldterjesztd birosag hivatkozik példaul a koncesszidos szerzodésekrdl szolo, 2014.
februar 26-i 2014/23/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv (51) preambulumbekezdésére.
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Koztarsasag) ebben az idépontban nem volt az Europai Unid (akkoriban Europai
Gazdasagi K6zosség) tagja. Ugyanakkor a kdzbeszerzési szerzédésekre vonatkozd
nemzeti jogszabalyok sem voltak; pusztan a kormany altal megallapitott, 1992.
julius 1-jén, azaz az eredeti szerz6dés megkotésére iranyuld eljaras meginditasa
utan viszonylag hosszu iddvel hatdlyba lépett rovid kozbeszerzési szabalyok
1éteztek. Az els6 Osszetett jogi szabalyozas csak a 1995. januar 1-jén hatalyba 1ép6
zakon €. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (a kozbeszerzésekrdl szolo
199/1994. sz. torvény) alapjan szlletett meg. Ami az ADIS informatikai
rendszerrel kapcsolatos licenc feltételeire vonatkozo szabalyozast illeti, az eredeti
szerz6dés megkotésének idépontjdban a zakon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich,
veédeckych a uméleckych (autorsky zédkon) (az irodalmi, tudomanyes és‘kulturalis
mivekr6l szol16 35/1965. sz. torvény — szerzoéi jogi torvény) 1993, december 31-ig
hatélyos valtozatanak rendelkezéseit kellett alkalmazni. /Asfentiek fényebensa
felperes azon allitdsa, miszerint a szerz6i jogra vonatkozoan, semmilyen jogi
szabalyozas nem létezett, nem &llja meg a helyét, mivelnem lehet figyelmen‘kiviil
hagyni, hogy akkoriban teljesen eltér6 gyakorlatanwolthaz ADIS “informatikai
rendszerhez hasonld Osszetett rendszerekkel = kapesolatos szerzéi jogokra
vonatkozo szerzédések megkotésének.

A felperes jogelddje tehat az eredeti szerzodésymegkotésének iddpontjaban
észszerlien feltételezhette, hogy az eredetinszerzddeést kovetd szerzodések is
odaitélhetok ugyanannak a gazdaSagisszereplonek “anélkiil, hogy mas gazdasagi
szereploknek is biztositani kellene annakylehetéségét, hogy versenyezhessenek a
szlikséges szolgaltatasért. Al felperes szerint, az! eredeti szerzédés megkdtésének
idopontjaban a gazdasagi szereplé, voltwaz egyetlen szoba johetd gazdasagi
szereplo, ezért a felperesnck, nemy, kellett volna tovabbi vizsgalat nélkiil
feltételeznie, hogys az “eredeti, szerzddést kovetd szerzOdést mas gazdasagi
szereplok is teljesithetik.

A kérdést eldterjesztd birdsag, szerint az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdés megvalaszolasa “\tekintetében a nemzeti itélkezési gyakorlatban
egyértelmiien itk 6zés tapasztalhato.

A"202%, november 30+ Statutarni mésto Brno (Brno koztarsasagi jelentéségii
varosay, Cseh Koztarsasag) itéletében (lgyszam: 3 As 60/2020-64) a Nejvyssi
spravni, souda(legfelsobb kozigazgatasi birdsag) ugyanis arra a kovetkeztetésre
jutett;shogy, a Kkizardlagossagi helyzet kialakulasat az adott jogviszony
létrejbttenek idopontja szempontjabol kell értékelni, figyelembe véve a vonatkozo
jogi szabalyozast (ideértve azt is, hogy a Cseh Kodztarsasag akkoriban nem volt az
Eurdpai Unio tagja) és az akkor iranyad6 gazdasagi gyakorlatot. A jelen igyben
az ajanlatkéré szerv allitblag 1998-ban kizardlagossagi helyzetet idézett el
azaltal, hogy az informatikai rendszerre vonatkozo vallalkozasi szerzédésben
megallapodott a licenc feltételeir6l. E megoldast tdmasztja ala az a koriilmény,
hogy ha az ajanlatkérd altal az eredeti szerzddés odaitélésekor tantsitott felrohatd
magatartds dontd jelentdséggel birna az anyagi jogi feltétel teljesiilésének
megéllapitasa szempontjabol, akkor nagyon nehéz lenne hirdetmény kozzététele
nélkiili targyalasos eljaras Utjan visszamendlegesen alkalmazni a jelenlegi
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kdzbeszerzési szabalyokat. Ebben az ¢sszefliggesben a visszahato hataly tilalmat
¢s a jogbiztonsagot is figyelembe kell venni. A kdvetkezd ok, ami miatt az eredeti
szerz0dés odaitélésének iddpontjadban fennalld ténybeli ¢és jogi helyzetet
figyelembe kell venni, az, hogy az ajanlatkéré szerv kénytelen lett volna a
kdzbeszerzes egyik nyiltabb formajat alkalmazni, annak ellenére, hogy miiszaki
okokbdl vagy azon kizérdlagos jogok vedelme miatt, amelyek akkor keletkeztek,
amikor nem volt megfelel6 jogszabaly hatalyban, csak egyetlen konkrét gazdasagi
szereplo tudta volna nyujtani a szolgaltatast.

Ugyanakkor a 2020. mércius 12-i Ministerstvo financi (pénzigyminisztérium)
(Ugyszdm: 10 As 372/2019-56) itéletében a Nejvyssi spravni seud (legfels6bb
kozigazgatasi birdsag) ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutotfh,,azkézbeszerzés
tertiletének észszerli vizsgalataval ellentétes lenne, hogy »pusztan amiatt fegadjuk
el az *6rokké’ (tobb évtizedig) tartd, kizardlagossagi helyzetety, hogy,azydjonnan
megkotott szerzédések ’régen’ megkotott szerzodésekbol kovetkeznek«®. Az
ajanlatkérd szerv ebben az tigyben is az informatikai, rendszerregvonatkozo
szerz6dés megkotésével idézett el kizarolagossagl helyzetethmégpedig 1995-ben.
Ezt timasztja ala az a korilmény, hogy a Bir@sag szerint'a hirdetmény kozzététele
nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasat lehetdvé tevd kivételeket megszoritoan
kell értelmezni. A felperes az eredeti szerzodesbolwkovetkezd kozbeszerzési
szerz6déseket a kozbeszerzésekrdl szolontorvcny €s a,2004/18 iranyelv hatalya
alatt itélte oda. Kovetkezéskeppen, asfelperesre, vonatkozott az a kdvetelmény,
hogy sajat felrobhatdé megatartasaval ne idézzen ‘elo kizarolagossagi helyzetet. 1992
¢s 2016 kozott a felperes((vagy jogelodje) vagy a szerzéi vagyoni jogokra
vonatkozodan uj szerzédési feltételekrél targyalhatott volna oly modon, hogy a
kozbeszerzési szerzédéseket, asnyiltabb “kozbeszerzési eljarasok egyike alapjan
itélhesse oda, vagy —akar ‘atmenetileg megnovekedett koltségek &ran is—
elkezdhette volna az Ujpninformatikai rendszerre vonatkozo szerzédések odaitélését,
ami hossz( 4avon megtakaritast: eredményezhetett volna. Ezért az eredeti
szerz6dés megkotesének idépontjaban fennalld helyzetre nem lehet hivatkozni, ha
az a kizarélagossagi helyzet a vonatkozd kozbeszerzési jogszabalyok elfogadasat
kovetoemyis fennallt. Annak megallapitasakor, hogy alkalmazhat6-e a hirdetmény
kozzétételewnelkuliwtargyalasos eljaras, figyelembe kell ugyanis venni azt az
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A “kerdést “eldterjesztd birdsag nincs meggydzddve arrdl, hogy barmelyik
értelmezesy alternativa egyértelmiinek, megbizhatonak és a tobbi alternativanal
minden “kétséget kizardban meggy6zObbnek tekintheté. Ezenfelil a kérdést
eloterjesztd birosag allaspontja szerint annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
az anyagi jogi feltétel értékelése soran figyelembe kell-e venni az abban az
idépontban fennallé ténybeli és jogi helyzetet, amikor az ajanlatkérd szerv a
kizarolagossagi helyzetet eldidézte, amely kérdéssel a Birdsag itélkezési

9 A Birésdg 2000. oktober 5-i Bizottsdg kontra Franciaorszdg itélete (C-337/98,
ECLI:EU:C:1989:543, 37. pont).
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gyakorlatdban még nem foglalkozott, alapvetd jelentoséggel bir nemcsak a jelen
tigyben, hanem hasonl6 ligyekben més ajanlatkérd szdmara is.



