RO

Rezumat C-70/22 -1

Cauza C-70/22

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
1 februarie 2022
Instanta de trimitere:
Consiglio di Stato (Italia)
Data deciziei de trimitere:
27 ianuarie 2022
Apelanta:
Viagogo AG
Intimate:
Autorita per lesGaranzie nelle Comunicazioni
Autorita Garante della‘€oncorrenza e del Mercato
Alte parti din procedura:

Ticketone SpA

Obiectul proeedurii principale

Apelideclarat 'de Viagogo AG Tmpotriva unei hotarari prin care TAR Lazio
[TribunalulAdministrativ Regional din Lazio, denumit Tn continuare ,, TAR
Lazie’] a respins actiunea formulata de aceasta impotriva unei decizii prin care
Autoritadper le Garanzie nelle Comunicazioni [Autoritatea pentru Garantii n
Comunicatii] i-a aplicat 0 amenda administrativa pentru punerea in vanzare a unor
bilete de intrare la spectacole la un pret mai mare decét pretul nominal al pietei
primare autorizate

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea, pe de o parte, a Directivei 2000/31/CE privind anumite aspecte
juridice ale serviciilor societdtii informationale, Tn special ale comertului
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electronic, pe piata interna si, pe de alta parte, a principiului proportionalitatii si a
restrictiilor privind concurenta si libertatea de circulatie, Tn special in lumina
articolelor 56, 102 si 106 TFUE si a articolului 16 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene

Temeiul juridic al trimiterii: articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1) Directiva 2000/31/CE, n special articolele 3, 14 si 15 coroborate cuarticolul
56 TFUE, se opune aplicarii reglementarii unui stat membru privindyanzarea de
bilete pentru evenimente pe piata secundara care are ca efect:impiedicarea unui
operator al unei platforme de stocare-hosting care functioneaza imcadrul Uniunii,
precum apelanta din prezenta procedura, sa furnizeze ungr utilizatoritertiyservicii
de anunturi de vanzari de bilete pentru evenimente pe piata, secundara,wezervand
aceasta activitate exclusiv vanzatorilor, organizatorilon,de evenimente sau altor
entitati autorizate de autoritatile publice sa emitazbiletéype piata primara prin
sisteme certificate?

2)  1n plus, dispozitiile articolului 102 TFWE ¢oroborate'¢u cele ale articolului
106 TFUE se opun aplicarii reglementariiha unui,stat membru privind vanzarea de
bilete pentru evenimente care reZetya toate'serviciile¥inerente pietei secundare a
biletelor (in special intermedierea)yexclusiva, vanzatorilor, organizatorilor de
evenimente sau altor entitafinautorizate,sa emita bilete pe piata primara prin
sisteme certificate, interzicand, ‘accastd activitate furnizorilor de servicii ale
societatii informationale Care inténtioneaza sa functioneze n calitate de furnizor
de servicii de stocare-hosting in “sensul articolelor 14 si 15 din Directiva
2000/31/CE, in.special Tnycazultin care, precum Tn speta, o astfel de rezervare are
efectul de a permitesunui ‘operator dominant pe piata primara a distribuirii de
bilete sa isi,extinda dominatiala serviciile de intermediere pe piata secundara?

3) Netiunea de furnizor'de servicii de stocare-hosting cu caracter pasiv, in sensul
reglementarii, europene; in special a Directivei 2000/31/CE, poate fi utilizata
numai, in absenta _oricarei activitati de filtrare, de selectare, de indexare, de
organizare, de'catalogare, de agregare, de evaluare, de utilizare, de modificare, de
extragere Sau.de promovare a continuturilor publicate de utilizatori, Tntelese ca
indieatori-exemplificativi, nefiind necesar sa fie toate intrunite, Tn masura in care
trebuiée'sd se considere ca indica n sine gestionarea economica a serviciului si/sau
adoptarea unei metode de evaluare a comportamentului utilizatorilor Tn vederea
cresterii gradului de fidelizare a acestora sau ramane la aprecierea instantei de
trimitere aprecierea relevantei imprejurarilor mentionate anterior, astfel Tncat,
chiar si atunci cand se constata una sau mai multe dintre ele, se poate considera
prevalenta neutralitatea serviciului care determina calificarea ca furnizor de
servicii de stocare-hosting cu caracter pasiv?



VIAGOGO

Dispozitiile de drept al Uniunii Europene invocate

Articolele 3, 14 si 15 din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societatii informationale, Tn special ale comertului electronic, pe piata interna

Principiul proportionalitatii; restrictii privind concurenta si libera circulatie a
serviciilor (articolele 56, 102 si 106 TFUE)

Articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Dispozitiile de drept national invocate

Articolul 1 din Legea nr. 232 din 11 decembrie 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

walineatul 545: Tn scopul combaterii fraudei si%a evaziunii fiscale, precum si
pentru a asigura protectia consumatorilor si@garanta ordiea publica, vanzarea
[...] de bilete de intrare la spectacole decatre altenpersoane decat titularii,
inclusiv pe baza unui contract sau a unei*éenventiiin acest,scop, ai sistemelor de
emitere a acestora se sanctioneazd, CU“exceptia €azului in care fapta constituie
infractiune [...], CU amenda administrativa, de la 5000 de euro la 180 000 de
euro, precum si, in cazul in care fapta este savdrsita prin intermediul retelelor de
comunicatii electronice, n @onditiile prevazute™a alineatul 546, cu eliminarea
continuturilor sau, in cazurile™maingrave, cu ocultarea site-ului internet prin
intermediul caruia a fost'savarsita inedicarea, fara a aduce atingere actiunilor in
despagubire. [...] Totusi NUNS€ sanctioneaza vanzarea la un pret egal sau mai mic
decat prerul nominal al\biletelor de ‘intrare la spectacole de catre 0 persoana
fizica in mod ocazionak,in‘mdsuradn care nu are scop comercial.

[..]

alineatul,545-quatersSite-urile internet de revanzare primara, ghiseele autorizate
sau site-urile iternét oficiale ale evenimentului asigura posibilitatea de a repune
nvanzare biletele®de intrare nominale si garanteaza o vizibilitate si o publicitate
adecvatevale revdnzarii, actionand ca intermediari si efectudnd modificarea
datelor f.../."Biletul astfel revandut unor persoane fizice trebuie sa fie cedat la
costuri ‘adecvate legate exclusiv de gestionarea procedurii /...]. [Site-urile
mentionate anterior] permit de asemenea modificarea cu titlu gratuit a antetului
nominal al biletului prin modificarea datelor beneficiarului, imputand numai
costuri adecvate legate de gestionarea procedurii /...].”

Decretul ministerial din 12 martie 2018 de punere in aplicare a dispozitiilor
mentionate mai sus. Articolul 3: ,1. Pentru a spori eficienta si securitatea
informatica a vanzarilor de bilete de intrare prin sistemele automatizate de
emitere a biletelor, titularii sistemelor de emitere asigura ca vanzarea /...] prin
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intermediul retelelor de comunicatii electronice a biletelor de intrare la
spectacole [se efectueaza] exclusiv prin intermediul unor sisteme informatice
care, fiind apte sa faca distinctie intre accesul efectuat de o persoanda fizica si cel
efectuat printr-un program automat, impiedica achizitionarea printr-un astfel de
program si sunt fotodata in masura sa identifice cumparatorul.

2. Prin decizie a directorului Agenzia delle entrate [Administratia Fiscald],
adoptata cu acordul prealabil al Autorita per le garanzie nelle comunicazioni
[Autoritatea pentru Garantii In Comunicatii] In termen de 120 de zile de la
publicarea prezentului decret, se definesc specificatiile tehnice pentrunrealizarea
sistemelor informatice prevazute la alineatul 1, pentru care entitatile “eligibile
solicita Agenzia delle entrate [Administratia Fiscala], eliberarea‘eertificatului de
aptitudine. Prin aceeasi decizie se stabilesc modalitatile si conditiile'de aplicare a
specificatiilor tehnice mentionate anterior”.

Articolele 16 si 17 din Decretul legislativ nr. 70 din 9aprilie, 2003 de transpunere
in dreptul national a Directivei 2000/31/CE.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si.a procedurii

In urma unor plangeri depuse de. societiti Gareisi .desfisoara activitatea in
domeniul organizarii de evenimente muzicale, de socictati de vanzare pe piata
primara a biletelor pentru evenimente muzieale si de asociatii profesionale,
Autorita per le Garanzie nelle Cemunicazioni TAutoritatea pentru Garantii n
Comunicatii] a efectuat gontroale“eu privireyla site-ul ,,viagogo.it”, administrat de
apelanta, 0 societate de,drept elyetian.

La finalul acestei‘proceduripauteritatea’mentionata, prin decizia nr. 104/20/CONS
din 16 martie 2020 (denumitasin continuare ,,decizia atacata”), a aplicat apelantei
0 amendd_administrativa 6€,3 700 000 de euro pentru punerea in vanzare, in
perioada‘cuprinsa Tntre, lunile martie si mai ale anului 2019, a unor bilete pentru
concerte si, spectacole la preturi mai mari decét preturile nominale afisate pe
site-urile“de“vanzare primara autorizate, cu incalcarea articolului 1 alineatul 545
din Legea nry232/2016.

Tmpotriva‘acestei decizii, societatea in cauza a introdus la TAR Lazio 0 actiune in
anulare, care a fost respinsa prin hotararea care face In prezent obiectul apelului
declarat la instanta de trimitere.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Apelanta solicita anularea hotararii TAR si, Tn consecintd, a deciziei atacate,
invocand, printre altele, urmatoarele motive:

- denaturarea caracterului activitatii desfasurate de apelanta, calificata in mod
eronat drept furnizor de servicii de stocare-hosting cu caracter activ, cu consecinta
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ca acesteia din urma i s-a imputat comportamentul interzis de lege; incalcarea
articolelor 3, 14 si 15 din Directiva 2000/31/CE si a articolelor 16 si 17 din
Decretul legislativ de transpunere nr. 70/2003;

- incalcarea articolului 1 alineatele 545 si 545-quinquies din Legea nr. 232/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- insuficienta motivarii hotararii in ceea ce priveste incompatibilitatea deciziei
atacate si a reglementarii pe care aceasta se intemeiaza cu dreptul Uniunii
Europene, n special cu Directiva 2000/31/CE, cu interdictia privind restrictiile in
calea concurentei si a liberei circulatii a serviciilor (articolele 56, 102 si 106
TFUE), precum si cu articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare
a) Calificarea activitdtii de stocare-hosting desfisurate de,societatea apelantdi

Tn primul rand, instanta de trimitere aminteste,ca, n antl,2017, aceleiasi apelante
7i fusese deja aplicata de o alta autoritaté (Autoritd garante délla concorrenza e del
mercato [Autoritatea de Supraveghere azConcurentei si a Pietei]) 0 amenda din
cauza unei practici comerciale neloiale censtand Th¢special: i) in neindicarea
sectorului sau a randului aferentbiletului oferityii)/in omiterea informatiei privind
valoarea nominala a biletuluipmentionand numai pretul propus de vanzator; iii) Tn
mentionarea insuficientei 'bileteler “cautate fata de cerere; iv) Tn mentiunea
,,Viagogo-Sito ufficiale” [Site-ul eficial'\Viagogo], care ar putea crea o confuzie in
perceptia consumatorului, cinpriviresla natura reala a ofertelor care figureaza pe
site, referitoare la hiletescu,preturi mai mari decét cele oferite de distribuitorul
oficial. Decizia mentionata\a fest'anulata, prin hotararea nr. 4359/2019, de insasi
instanta de trigmitere; care aconstatat in esenta caracterul de furnizor de servicii de
stocare-hosting y,cu Caracter pasiv” al societatii in discutie, si, ca atare, lipsa
raspunderii,acesteia,pentru practicile neloiale retinute Tn sarcina sa.

Instanta dewtrimitere considera ca aprecierile cuprinse in aceasta hotarare
anterioara potfurniza elemente utile si in prezenta cauza, dat fiind ca atat decizia
Th, discutieyIn/ acea cauza, cat si decizia atacatd privesc aceeasi activitate a
societatii apelante, a carei calificare juridica drept furnizor de servicii de stocare-
hosting,cu caracter activ sau pasiv constituie unul dintre aspectele in litigiu ntre
apelanta si Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni [Autoritatea pentru
Garantii Tn Comunicatii].

In aceastd privintd, instanta de trimitere aminteste principalele aspecte ale
distinctiei mentionate si ale efectelor respective, Tn special n sensul Decretului
legislativ nr. 70/2003 si al Directivei 2000/31/CE pe care acesta o transpune,
precum si al jurisprudentei referitoare la materia in discutie.
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7.1 In general, furnizor de servicii de internet inseamni o entitate care
organizeaza, in favoarea utilizatorilor sai, oferta privind accesul la reteaua de
internet si serviciile legate de utilizarea acesteia din urma, care pot consta tocmai

n activitati i) de simpla transmitere (mere conduit), ii) de stocare-caching si iii) de
stocare-hosting.

7.2 Tn ceea ce priveste aceastd din urma activitate, jurisprudenta Curtii distinge
doua tipuri de furnizor de servicii de stocare-hosting. Pe de o parte, furnizorul de
servicii de stocare-hosting ,,cu caracter pasiv”, care desfasoara 0 activitate de
prestare de servicii cu caracter pur tehnic si automat, ceea ce implica faptul ca el
nici nu cunoaste, Nici nu controleaza informatiile transmise sau stocate de
persoanele carora le furnizeaza servicii. Pe de alta parte, furnizorul de,servicii de
stocare-hosting ,,cu caracter activ”, a carui activitate numse limiteaza, la cele
amintite anterior, ci vizeaza si continutul prestatiei furnizate (Hotatarea, Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 7 august 2018, [C-521/17]ypunctele 47si 48).

7.3 Dat fiind ca savarsireca unor fapte ilicitésprin “mijloace “telematice este
posibila, de facto, ca urmare a activitatii desfasurate, de fugnizorii de servicii de
internet, a aparut necesitatea angajarii raspunderii acestora Sifsau, cel putin, a
implicarii lor n operatiunile de preveniressi de eliminare,aunor astfel de fapte
ilicite.

7.4 Alegerea facuta de legiuitorul Uniunii Europene si, in consecintd, de
legiuitorul national a fost de a alatura,reglementdrilor deja existente in materia
raspunderii delictuale (articolul, 2043 din Codul civil italian) si, cu titlu mai
general, normelor comdne privindwraspunderea civila unele dispozitii speciale
suplimentare privind ‘raspunderea ‘furnizerilor de servicii de internet, care este
»individualizata” ginand), Seama de aspectele tehnice ale activitatii profesionale
desfasurate.

7.5 n aceest eontext, jurisprudenta nationala a exclus raspunderea furnizorului de
servicii de stocare-hosting in cazul inexistentei unei manipulari a datelor stocate,
asa cUmyeste situatian ¢azul serviciilor de stocare-hosting ,,cu caracter pasiv”. n
schimb, au, fost identificate elementele susceptibile sa defineasca notiunea de
servicii, de stocare=hosting ,,cu caracter activ”, In care sunt incluse activitati de
filtrare, de selectare, de indexare, de organizare, de catalogare, de agregare, de
evaluarey, dexutilizare, de modificare, de extragere sau de promovare a
continuturilor publicate de utilizatori, efectuate printr-o gestionare economica a
serviciulut, precum si prin adoptarea unei metode de evaluare a comportamentului
utilizatorilor in vederea cresterii gradului de fidelizare a acestora.

7.6 In opinia instantei de trimitere — care, in cadrul celei de a treia intrebari
preliminare, solicitd Curtii sa confirme aceasta abordare —, elementele enumerate
anterior sunt in mod necesar exemplificative si nu trebuie sa fie neaparat toate
intrunite, tindnd seama si de evolutia tehnologicd. Ceea ce este important, in
opinia sa, este ca trebuie sa fie vorba despre comportamente care au in esenta ca
efect completarea si imbogatirea Tn mod activ a beneficiului continuturilor pentru
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utilizatori, iar stabilirea Th mod concret a acestei imprejurari revine, in orice caz,
instantei de fond.

b) Restrictii privind concurenta si libera circulatie a serviciilor

Tn al doilea rand, instanta de trimitere exprima, in cadrul primei si al celei de a
doua intrebari preliminare, unele indoieli cu privire la aplicarea principiului
proportionalitatii restrictiilor privind concurenta si libera circulatie a serviciilor,
apreciind ca astfel de restrictii exista in speta.

In special, apelanta actioneaza in Uniunea Europeani prin intermediul unei
singure platforme internet care functioneaza ca loc de intalnire (marketplace), intre
cerere si oferta pentru revanzarea de bilete intre utilizatori. Mawprecis, este vorba
despre piata secundara a biletelor, pe care actioneaza, din perspectiva oferteiyorice
persoana care detine un bilet si doreste sa il vanda, cu eXeeptia organizatorilor sau
a vanzatorilor primari ai biletelor, si, din perspectiva‘eereriiyutilizatoriieare cauta
un bilet pe piata secundara, in general pentru ca aeestea hu maisunt,disponibile pe
piata primara sau sunt disponibile doar la preturi inacgesibile.

Potrivit legislatiei italiene si Tn special_potrivit articoluluisl alineatele 545 si
545-quater din Legea nr. 232/2016, vanzarea de bilete pe'piata secundara este
legala numai daca este efectuata Tn4mod oeazional, adicayde consumatori, iar nu n
mod profesional, la preturi car® nu sunt“mai ‘mari decat preturile nominale
imprimate pe bilet. Singura exeeptictadmisa Se sefera la operatorii de pe piata
primara, autorizati sa modificesantetul neminal al biletului, fara a modifica pretul
acestuia si fara costuri¢suplimentarey, in afard de costurile aferente gestionarii
procedurii. Aceste dispozitiiy, care prevad amenzi administrative, pe langa
sanctiuni penale,_Tn masura_in care faptele constituie infractiune, urmaresc
obiective de combatere a\fraudei, sisa evaziunii fiscale, de asigurare a protectiei
consumatorilor, prectmsi.de garantare a ordinii publice. Tn definitiv, operatorilor
li se interziee,'cu singura,exeeptic mentionata, efectuarea de operatiuni in scopuri
comerciale pe piata secandara.

In acest ‘eontext, instanta de trimitere apreciaza ca sunt relevante indoielile
exprimate deyapelanta, care considera cd 0 asemenea masura restrictiva nu este
susceptibila safaca distinctie Tntre comportamentele sau activitatile economice
care adue atingere valorii sociale pe care o protejeaza si cele care nu aduc o astfel
de atingere. Mai precis, modul de redactare a dispozitiei Tn discutie este de natura
sa includa si furnizorii de servicii de stocare-hosting, independent de calificarea
acestora ca servicii ,,cu caracter activ” sau ,,cu caracter pasiv” si ar putea, asadar,
teoretic, sa determine interzicerea in totalitate a desfasurarii unei activitati
economice, manifestata atat prin comportamente licite cét si prin comportamente
eventual ilicite.

Tn plus, reglementarea in litigiu ar trebui evaluata Tn lumina articolului 106 TFUE,
in masura n care confera drepturi ,,speciale sau exclusive” operatorilor de pe piata
primara, care ar fi singurele entitati care pot actiona pe piata secundara.
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13 1n sfarsit, instanta de trimitere subliniazi ci, Tn opinia sa — contrar celor sustinute
de intimata Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni [Autoritatea pentru
Garantii In Comunicatii] —, nationalitatea din afara Uniunii Europene a societatii
apelante si imprejurarea ca platforma internet este gazduita pe serverele Microsoft
Azure in Statele Unite ale Americii nu se opun sesizarii Curtii cu 0 cerere de
decizie preliminara, Tntrucat aceste elemente de ordin teritorial nu ar afecta un
element decisiv, si anume faptul ca societatea mentionata functioneaza in tari ale
Uniunii Europene prin prestarea unor servicii ale societatii informationale n
favoarea utilizatorilor si a consumatorilor europeni in legatura cu evenimente care
se desfasoara pe teritoriul Uniunii Europene.



