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Vertimas C-625/21-1

Byla C-625/21
Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2021 m. spalio 8 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél prasSymo priimti prejudicinisprendimg, priémimo data:
2021 m. rugséjo 22 d.
Kasatorius (i§ pradZiy — atsakovas):
VB
Kita kasacinio proceso'Salis\(is pradziy — ieSkové):

GURFINGER Einriehtungsstudio GmbH

<..>

ObersteraGerichtshoef, (Auksciausiasis Teismas) <...> byloje, kurioje ieskové yra
GUPFINGER, Einrichtungsstudio GmbH, Serdingas, <...> atsakovas — VB, <...>
<...>del galiausiai 5 271,33 EUR <...>, iSnagrinéj¢s atsakovo kasacinj skundg dél
2021 m.“wasario 12 d. Landesgericht Ried im Innkreis (Ino Rydo apygardos
teismas), kaip apeliacinés instancijos, sprendimo GZ 18 R 1/21h-65, kuriuo buvo
i§ dalie§ pakeistas ir i§ dalies paliktas galioti 2020 m. lapkric¢io 27 d.
Bezirksgericht Braunau am Inn (Braunau prie Ino apylinkés teismas) sprendimas
GZ 2 C 128/18t-57, <...> priémeé §ia

nutart]

A. Europos Sajungos Teisingumo Teismui (toliau— Teisingumo Teismas)
pateikiami $ie prejudiciniai klausimai:
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1. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy
salygy sutartyse su vartotojais (toliau — Direktyva dél nesaziningy salygy)
6 straipsnio 1dalj ir 7 straipsnio 1dalj reikia aiskinti taip, kad vertinant
ekonomineés veiklos vykdytojo teis¢ pagal sutart] pareikalauti i§ vartotojo atlyginti
zala, kurig jis grindZia neteisétu sutarties atsisakymu vartotojo iniciatyva,
dispozityvios nacionalinés teisés taikymas atmetamas jau tuomet, kai ekonominés
veiklos vykdytojo standartinése sutarties sglygose (toliau — standartinés sglygos)
yra nesgzininga salyga, pagal kurig ekonominés veiklos vykdytojui greta
dispozityvios nacionalinés teisés nuostaty pasirinktinai suteikiama teis¢ i§ sutartj
pazeidusio vartotojo reikalauti fiksuoto dydzio zalos atlyginimo?

Jel 1 pirmaji klausima bty atsakyta teigiamai:

2. Ar toks dispozityvios nacionalings teisés taikymas atmetamas‘ir tuoyatveju,
kai ekonominés veiklos vykdytojas vartotojui reiSkiam3 reikalavimg atlyginti'zala
grindZia ne pirmiau minéta sglyga?

Jei 1 pirmayji ir antraji klausimus bty atsakyta teigiamai:

3. Ar minétoms Sajungos teisés nuostdtoms,priestarauja tai, kad salygos, kurig
sudaro kelios taisykles (pavyzdziui, alternatyvios sankcijos“uz neteiséta sutarties
atsisakyma), atveju sutartiniams santykiams,lieka galioti tos salygos dalys, kurios
bet kuriuo atveju atitinka dispozityvig, naeionaling teis¢ ir néra laikytinos
nesgziningomis?

<...> [bylos nagrin¢jimo,sustabdymas]
Motyvai
. Faktinés aplinkybés

Bendrové ieSkovéturi Serdinge’ (Austrija) interjero salong ir prekiauja, be kita ko,
imontuojamaisiais vigtuves baldais.

Atsakovaswyra ‘pensthinkas, 2017 m. lapkri¢io 12 d. statyby mugéje Ino Ryde
(Austrija)sigijes 18 ieskoves jos stende mugeje jmontuojamuosius virtuves baldus
uz 1092470 EUR. Sutartis buvo sudaryta remiantis ieSkovés standartinémis
salygomis; kuriy V punktas suformuluotas taip (paryskinta originale):

V. Sutarties atsisakymas

Velavimo priimti atveju (VII punktas) arba dél kity svarbiy
priezasCiy, visy pirma tokiy kaip kliento bankrotas arba
atsisakymas iSkelti bankroto byla dél turto stokos, taip pat tuo
atveju, kai klientas véluoja atlikti mokéjima, turime teise
atsisakyti sutarties, jei abi Salys jos dar néra visiSkai
ivykdziusios. Jei sutarties atsisakoma dél kliento kaltés, savo
nuozitira galime pareikalauti sumokéti fiksuotg 25 % bendros
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saskaitos sumos dydzio kompensacija arba atlyginti faktiSkai
patirta zala.

Klientui véluojant atlikti mokéjima esame atleisti nuo bet
kokiy tolesniy veiklos ir pristatymo jsipareigojimu ir turime
teise sustabdyti dar nejvykdyta prekiy tiekima ar paslaugy
teikimg ir pareikalauti iSankstiniy mokéjimy ar garantiju arba
nutraukti sutartj] praéjus nustatytam pagristam papildomam
terminui.

Jei klientas — neturédamas teisés — atsisako sutarties‘arba praso ja
nutraukti, galime pasirinktinai reikalauti, kad,, sutartisibtity
vykdoma, arba sutikti nutraukti sutartj; pastaruojmatveju klientas
miisy nuozitra privalo sumokéti fiksuota, 20'%< bhendros
saskaitos sumos dydzio kompensacijg arba atlyginti faktiSkai
patirta Zala. Tais atvejais, Kkai wZyprojektavimo darbus néra
atsiskaitoma atskirai, pardavéjui atsisakius sutarties pareikSime
autoriy teises ] visus atitinkamus projektavimo dokumentus.

2017 m. lapkricio 28 d. atsakovas atsisaké “pirkimo—pardavimo sutarties, nes
negaléjo jsigyti namo, kuriam buvo skirtayirtuve:

Jeigu pirkimo—pardavimo sutartis baty buyusijvykdyta; ieSkovei bty likes i$ viso
5 270,60 EUR pelnas.

I, Ankstesnis procesas

2018 m. geguzés 14w, pareikstu ieSkiniu ieSkové pareikalavo, kad atsakovas
sumokeéty pirkimo “kaing, kaip ‘sutatting kompensacija, sumazinus ja suma, kuri
buvo sutaupyta neatlikusidarby.y Isiskolinimas, kurio dydj ieSkové galiausiai
jvertino _5.270y60 EUR S, yra, mokétinas dél pirkimo—pardavimo sutarties
atsisakymo. Kaip®ieskoye “byloje dalyvaujanti bendrové reikalavimg procese
grindé ne savo standartinémis salygomis, o dispozityviomis (Austrijos) civilinés
teisés nuoestatomis.

Atsakovas,proceso pradzioje dar tvirtino, kad jis neprivalo mokéti kompensacijos,
nes turgjo “teis¢ atsisakyti sutarties. Vis délto nagrinéjant byla treciojoje
instancijoje nebegincijama, kad atsakovas neteisétai atsisaké pirkimo—pardavimo
sutarties,

Galiausiai atsakovas teige, kad pirkimo—pardavimo sutart] sudaré standartinés
salygos. Salygy V punkte (treCia pastraipa) neteiséto vartotojo atsisakymo atveju
verslininkui suteikiama teisé pasirinktinai reikalauti 1§ vartotojo sumoketi fiksuota
20 % bendros saskaitos sumos dydzio kompensacijg arba padengti faktiskai patirta
zala. Atsizvelgiant | tai, kad Si salyga yra nesgzininga ir ja sukuriama nasta
atsakovui, kaip vartotojui, ieSkové turi teis¢ ] ne daugiau kaip 20 % faktinés
pirkimo kainos.
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Pirmosios instancijos teismas priteisé ieSkovei 20 % bruto pardavimo kainos
(2184,94 EUR), o likusius reikalavimus atmeté. Remdamasis Oberster
Gerichtshof sprendimu 3 Ob 237/16y, pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad salygy V punkto treCia pastraipa yra labai nepalanki vartotojui dél nepagristai
didelio sutarties atSaukimo mokes€io dydzio. Vis délto, jei Si nuostata biity
visiSkai iSbraukta i§ pirkimo—pardavimo sutarties, ieskovei (dél dispozityvios
teisés) turéty buti atlyginta 5 270,60 EUR zala d¢l sutarties nevykdymo. Tokiu
atveju nesaziningos salygos panaikinimas turéty ,,baudziamajj“ poveikj vartotojui.
Galiausiai ta sglyga leido jam manyti, kad sutarties nutraukimo atveju turéty buti
kompensuojama ne daugiau kaip 20 % bruto pardavimo kainos sudaranti zala.
Vartotojas jokiomis aplinkybémis nesitiki, kad ,,faktiSkai patizta zala sutarties
nutraukimo atveju sudarys beveik puse sutartos kainos nieko negavas i$ pardaveéjo
mainais. D¢l Siy priezasCiy ieSkovei dél sutarties nevykdymeokompensuotina zala
turi buti ribojama iki 20 % bruto pardavimo kainos.

Apeliacinés instancijos teismas pakeité sprendimay patenkindamas ieskinj <...>.
Standartinése salygose jtvirtintos su kuria nors¢is abipusiy pagrindiniy prievoliy
nesusijusios salygos negaliojimas negali lemti, sutarties negaligjimo. Remiantis
Teisingumo Teismo jurisprudencija, Direktywos d¢l nesaziningy salygy
6 straipsnio 1 dalis leidzia spresti, kad fiacionaliniai,teismai, nesgziningg sutarties
salyga turéty pripazinti netaikytina tikytam, kad jimesukelty privalomy pasekmiy
vartotojui, taciau jie negali pakeisti jos turinio. Nagrin¢jama sutartis i§ esmes turi
likti galioti nepakeista, jei tai teisiSkai, jmanomia pagal nacionalinés teisés
nuostatas — isskyrus pakeitimg, kurj lemiaynesaziningy salygy panaikinimas. Pagal
Direktyvos dél nesaziningsalygy 6 straipsnigyl dalj nedraudziama nacionaliniam
teismui panaikinti nesazininga salygg, ir ja pakeisti dispozityvia vidaus teisés
nuostata taikant sutarCiy “teisés principus. PrieSingai, nesgziningos salygos
pakeitimas tokia nuostata ‘yra,\atsizvelgiant | minéta Direktyvos dél nesaziningy
salyguy tikslasvisiSkaiypateisinamas, nes taip pasiekiama, kad sutartis galéty buti
toliau vykdomayir privalema‘galims nepaisant to, kad panaikinta jos negaliojanti
salyga. Pagaly Teisingumo ¥Ieismo jurisprudencija Direktyvos dél nesaziningy
salygy 6 straipshio Idalimi néra siekiama panaikinti visas sutartis, kuriose yra
nesaziningy sglygus, Sutarties atsisakymo salyga, numatanti faktinés nutraukimu
padarytos Zaloshatlyginimg ir taip atspindinti dispozityvig teising padét;,
nepriestarauja meralés normoms. ,,Zalos dél sutarties nevykdymo apribojimas* iki
20% ‘bruto, pardavimo kainos nesuderinamas su Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kurig i§ Direktyvos dél nesaziningy salygy 6 straipsnio
1 daliesydormuluotés iSplaukia, kad nacionaliniai teismai turi tik pripazinti
nesaziningg sutarties nuostata netaikytina, bet neturi teisés pakeisti jos turinio.
Siuo atveju neuzkirstas kelias remtis dispozityvia teise. Dél to, kad atsakovas
neteisétai atsisaké sutarties, ieSkové turi teise remtis suinteresuotumu, kad sutartis
bty jvykdyta.

Apeliacinés instancijos teismas leido jprasta kasacine tvarka a posteriori pateikti
skunda dél klausimo, ar ekonominés veiklos vykdytojas, nesiremdamas pries
vartotoja negaliojancia salyga, galéty iSvengti dispozityvios teisés netaikymo, kaip
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tai suprantama pagal naujesn¢ Teisingumo Teismo jurisprudencijg (2021 m.
sausio 27 d. Sprendimas bylose C-229/19 ir C-289/19).

Oberster Gerichtshof turi priimti sprendimg dél atsakovo kasacinio skundo, kurj
Sis pareiSke del apeliacine tvarka priimto sprendimo.

Kaip nusprendé Zemesnés instancijos teismai (Salys to ir negincija), reikéty remtis
ankstesne Oberster Gerichtshof jurisprudencija (3 Ob 237/16y; RIS-Justiz
RS0016914 [T63]), pagal kurig fiksuoto 20 % dydzio atSaukimo mokescio
nustatymas dé¢l pernelyg didelio atSaukimo mokesCio turi biiti laikemas labai
nepalankiu, kaip tai suprantama pagal Allgemeines Birgerliches) Gesetzbuch
(Civilinis kodeksas, toliau — ABGB) 879 straipsnio 3 dalj (taiginir nesaZininga,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos dél nesgziningy salygye6 straipsnio 1 dalj).

Kasaciniame skunde, pareikStame dél apeliacine tvarka peiimto “sprendimo,
atsakovas teigia, kad pagal Teisingumo Teismo %jurisprudencijg, panaikinus
nesgzininga salyga vartotojo nenaudai negali buti taikoma dispozityvi‘taisyklé. |
salygos negaliojimg turi biiti atsizvelgiama ex officionDispozityvi teisé netaikytina
ir tuo atveju, kai ekonominés veiklos vyKdytojas aiSkiai nesiremia standartine
salyga.

Atsiliepime ] apeliacinj skundg ieskové nurodo jstatymw reglamentuojama teise¢
reikalauti zalos atlyginimo pagal ABGB'921 straipsnj» Salyga, kuria ekonominés
veiklos vykdytojui suteikiamasgalimybéxemtis Stadstatymu reglamentuojama teise
reikalauti zalos atlyginimo, ‘§ia apimtimi“wisiSkai néra nesgZininga. Be to, tai
reikSty neutralizuoti dispozityvigiteise prisidengiant vartotojy apsauga.

Minéta nuostata suformuluota taip:
ABGB 921 straipsnis

Sutarties atsisakymas neturi jtakos teisei reikalauti zalos, patirtos
del“sutarties nevykdymo esant kaltei, atlyginimo. Jau gautas
atlygis‘turi biiti grazintas ar atlygintas taip, kad Zala vienai Saliai
nevirsty kitos Salies pelnu.

Pagal sig taisykle kreditoriui po sutarties atsisakymo suteikiama teis¢ reikalauti i$
kaltai veikusios kitos sutarties Salies atlyginti zalg; Si teis¢ grindziama jo
suinteresuotumu, kad sutartis buty jvykdyta. Skolininkas privalo kompensuoti
visas neigiamas pasekmes, kurias kreditorius patyre dél nevykdymo esant kaltei.

Jei bty nepaisoma nesaziningos salygos, gincijamas sprendimas, kuriuo ieskovei
buvo priteistas Zalos dél sutarties nevykdymo atlyginimas, taikant $ig nuostatg (ir
siejant jg su kitomis Austrijos teis€s nuostatomis de¢l Zalos atlyginimo) bet kuriuo
atveju turéty buti paliktas galioti.

I11.  Prejudiciniai klausimai
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Dél pirmojo klausimo:

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jgaliojimas pakeisti sutarties salyga
dispozityvia teisés nuostata nekelia problemy tais atvejais, kai sutartis, panaikinus
nesaziningg salyga, nebegali buti vykdoma (Sprendimo Kasler, C-26/13,
85 punktas).

Be to, pavyzdziui, Sprendime Unicaja Banco SA ir Caixabank SA, C-482/13,
C-484/13, C-485/13 ir C-487/13, buvo nurodyta, kad leidziama, remiantis
vartotojy teiséje jtvirtinta dispozityvia teise, paSalinti sutarties spragg,*kurig lémé
joje esanCios nesaziningos salygos panaikinimas, jei nesaziningos salygos
panaikinimas nepakeiciant jos kita neigiamai paveikty vartotojo teisine padeti

Teisingumo Teismas 2021 m. sausio 27 d. Sprendime ‘Dexia, 4,C-229/19¢ ir
C-289/19, Direktyvos dél nesaziningy salygy nuostatashgaliausiai, iSaiSkino®taip,
kad komercinés veiklos subjektas, kuris, kaip pardavejas, nustate “wartotojui
salyga, kurig nacionalinis teismas pripazino nesgzininga, taigivirinegaliojancia,
negali reikalauti zalos atlyginimo, numatyto_dispozityvioje nacionalinés teisés
Nuostatoje, kuris biity taikomas nesant Sios§alyges, jetisutartis, gali islikti be Sios
salygos (67 punktas). Teisingumo Teishas savo nuomone grindé tuo, kad jei
nacionaliniam teismui buty leidziama keisti tokiy sutarCiy nesgziningy salygy
turinj, tokia galimybé galety kliudyti ‘siekti¢ Direktyvos dél nesaziningy salygy
7 straipsnyje nurodyto ilgalaikion, tikslo. %Si galimybé padéty panaikinti
»atgrasomajj poveikj“ (zr. jau minétonTeisingumo Teismo sprendimo Kasler,
C-26/13, 79 punktg), kurjpkomercinés veiklos subjektams sukuria visi$kas tokiy
nesaziningy salygy netaikymas vartotojui, nes jie vis dar biity linke naudoti Sias
salygas, zinodami, kad, net jas, pripazinus negaliojan¢iomis, sutartis tiek, kiek
biitina, galéty baiti pakeistay nacionalinio teismo ir taip biity uztikrinti Siy
komercinés veiklos subjekty mteresai(Sprendimo Dexia 64 punktas).

IS nurodytosyjurisprudencijos Sioje byloje taip pat buty galima daryti i§vada, kad
dispozityvios teisesynuostatomis negalima remtis vien dél nesaziningos, todél ir
netaikytinos,\salygos \egzistavimo. Vis délto tokia iSvada, dél kurios sutartj
pazeidziantis vartotojas atleidziamas nuo Zzalos, kuri buvo patirta dél jo kaltés,
atlyginimo, wvisiSkai prieStarauja bendrai civilinés teisés, kuri yra grindZiama
siekiu “ysubalanstioti  skirtingus susitarian¢iyjy Saliy interesus, sistemai ir
vertinimams.\Teisingumo Teismas taip pat pripazjsta, kad nacionalinis teisé€s akty
leidejas dispozityvios teisés nuostatomis siekia uZztikrinti susitarianciyjy Saliy
interesy © pusiausvyrg (Teisingumo Teismo sprendimo Dziubak, C-260/18,
60 punktas). Taigi Teisingumo Teismo prasoma pateikti paaiskinima.

Dél antrojo klausimo:

Sioje byloje nagringjamos aplinkybés skiriasi nuo nurodytyjy Sprendime Dexia
(zr. 64 punkta: ,,jie [komercinés veiklos subjektai] vis dar buty linke naudoti Sias
salygas®) tuo, kad minéta salyga neturi reikSmes vertinant ieskinio reikalavima,
nes pareikstas reikalavimas atlyginti zalg gali biiti grindziamas tik dispozityvios
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teisés nuostatomis. IeSkové savo reikalavima taip pat grindé dispozityvia teise, 0
ne nesazininga salyga. Taigi ieSkove ,,nenaudojo, kaip tai suprantama pagal
Sprendimo Dexia 64 punkta, salygos procese prie$ atsakova, kad pagristy ja savo
reikalavimg. Tod¢l kolegija mano, kad nacionalinés dispozityvios teisés taikymas
Sioje byloje néra atmestinas, neatsizvelgiant | tai, kad fiksuotos 20 % dydzio Zalos
atlyginimo nustatymas laikytinas nesaziningu.

Tai taip pat neprieStarauja reikalavimui, kad teismas ex officio jvertinty, ar
sutarties sglyga yra nesgzininga, kai tik jam tampa Zinomos Siuo atzvilgiu
reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés (Teisingumo Teismo ‘sprendimo
Gutiérrez Naranjo, C-154/15, 58ir 59 punktai). Kolegijos nuemone, S$is
reikalavimas taikomas tik toms salygoms, kurios yra svatbios vertinant
pagrindinéje byloje nagrin¢jamg reikalavimg. Taigi negaliojimas “turéty biti
vertinamas ex officio tik tuo atveju, kai sglyga turi tiesioginésisvarbos ieskinyje
pareikito reikalavimo vertinimui <..>. Siuo klausimu taip pat‘atrodo butinas
Teisingumo Teismo iSaiSkinimas.

Dél treciojo klausimo:

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg hacienalinis teismas negali konstatavus
verslininko ir vartotojo sudarytos sutasties nesgziningos salygos negaliojima
ab initio pakoreguoti $ios sutarties pakeiciant salygos turinj (Teisingumo Teismo
sprendimo Banco Espariol, C-618/20, 69ir paskesni punktai; Sprendimo Gémez
del Moral Guasch, C-125/18; 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija;
Sprendimo Dexia, C-229/19"Ir C-289/19, 63 punktas). Oberster Gerichtshof taip
pat (ir individualiame procese) pritatia Siam vadinamajam ,,minimalaus sutarties
iSsaugojimo draudimui® “(voks, Verbot der geltungserhaltenden Reduktion)
(RS0128735; RS0122168;RS0038205:T20]).

Vis délto reikia 1SsiaisSkintijar taip kas buvo nurodyta, taikytina ir dalomosioms
salygomse?Nagrin¢jamu atveju ekonominés veiklos vykdytojas gali pasirinkti
kurig norsyis salyges V punkto treCioje pastraipoje nustatyty sankcijy. Kolegijos
nuomone, Salia mesazininga laikytinos teisés reikalauti fiksuotos didelés Zzalos
atlyginimo, numatytanalternatyvi galimybé remtis faktiSkai patirta zala nekelia
abejeniy s juoylabiau kad tai atitinka dispozityvia teis¢. Biitina, kad Teisingumo
Teismas, isaiskinty, ar Direktyvai dél nesgziningy salygy prieStarauty tai, jei tokiu
atveju nebutyylaikoma, kad visa salyga yra negaliojanti.

<..>
<...> [procesiniai argumentai, bylos nagrinéjimo sustabdymas]
<..>
2021 m. rugséjo 22 d.

<..>



