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In cauza“introdusa déreclamanta Uniqa Versicherungen AG, Viena [omissis]
impotriva paratului/ VU, Kirchweidach, [omissis], Germania, [omissis] avand ca
obiect, plata sumei de 37 820,91 euro, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema,
Austria)y, cugocazia recursului reclamantei Tmpotriva deciziei pronuntate de
Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena, Austria), in calitate de
instantayde apel, la 16 septembrie 2020 [omissis], prin care a fost anulata decizia
atacatd pronuntatd de Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Tribunalul
Districtual pentru cauze comerciale din Viena, Austria) la 9 iunie 2020 [omissis],
in sedinta din camera de consiliu, a adoptat urmatoarea

Ordonanta:
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I. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarea intrebare preliminara: [OR 2]

Dispozitiile articolelor 20 si 26 din Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a
unei proceduri europene de somatie de platd trebuie interpretate in sensul ca se
opun intreruperii termenului de 30 de zile prevazut pentru a formula opozitie la o
somatie europeand de platd, prevazut la articolul 16 alineatul (2) din acest
regulament, prin articolul 1 alineatul (1) din Bundesgesetz betreffend
Begleitmalinahmen zu COVID-19 in der Justiz (Legea federala austriaca privind
masurile de insotire referitoare la COVID-19 in domeniul justitiei), instemeiul
caruia, in cauzele civile, toate termenele procedurale al caror fapt ‘generator a
intervenit dupa 21 martie 2020 sau care nu au expirat inca pana‘la aceasta datd se
intrerup pana la 30 aprilie 2020 si incep sa curgd din nou de'la 1 mai2020?

Il.  [omissis] [suspendarea procedurii]
Motivare;
1. Situatia de fapt si procedura

La 6 martie 2020, Bezirksgericht fuir Handelssaehem, Wien (Tribunalul Districtual
pentru cauze comerciale din Viefia) a emisto somati€ europeana de plata care a
fost notificatd paratului cu sediul inyRepublica Federala Germania la 4 aprilie
2020. Acesta din urma a formulat 6,0pozitie la somatia respectiva prin actul depus
la posta la 18 mai 2020Instanta ‘de prim grad de jurisdictie a respins opozitia ca
tardiva, pentru motivul,ca‘epozitiaynufusese formulata in termenul de opozitie de
30 de zile prevazutyla articolulhl6 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1896/2006 al Parlamentulul European si al Consiliului din 12 decembrie 2006
de [OR 3] instituire“a unci,proceduri europene de somatie de plata (denumit in
continuares,Regulamentul nr.)1 896/2006™).

Sesizat, in“apel, Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena) a anulat
aceastd decizie. Termenul pentru formularea opozitiei in temeiul articolului 16
alineatul (2)%din,_Regulamentul nr. 1896/2006 ar fi, conform articolului 1
alineatuly(1) din Bundesgesetz betreffend Begleitmalinahmen zu COVID-19 in der
Justiz (kegea federala austriaca privind masurile de insotire referitoare la COVID-
19 Ta_domeniul justitiei, denumitd in continuare ,,prima lege COVID-19-Ju”;
BGBIL. 1§46/2020). Aceastd dispozitie ar prevedea, 1n ceea ce priveste procedurile
judiciare, o intrerupere a tuturor termenelor procedurale a caror curgere a inceput
la 22 martie 2010 sau dupd aceastd datd, pand la 30 aprilie 2020 inclusiv, si
reinceperea curgerii acestora la 1 mai 2020.

Aceasta decizie face obiectul unui recurs formulat de reclamanta, prin care aceasta
solicita restabilirea deciziei pronuntate in prima instanta.

Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a decis sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene o intrebare de drept al Uniunii

2



UNIQA VERSICHERUNGEN

esentiald pentru solutionarea cauzei, referitoare la interpretarea Regulamentului
nr. 1896/2006.

2. Cadrul juridic

2.1.  Dreptul Uniunii:

Alineatele (1) si (2) ale articolului 16 din Regulamentul nr. 1896/2006 prevad:
., Opozitia la somatia europeanda de plata

(1) Pardtul poate face oporzitie la somatia europeand de plata la instanta de
origine utilizand formularul tip F din anexa VI care ii esté transmis,odata, cu
somatia europeand de plata. [OR 4]

(2) Opozitia se trimite in termen de 30 de zile de landata comumicarii sau
notificarii somatiei catre parat.”

Articolul 20 din Regulamentul nr. 1896/2006 prevede:
,, Reexaminarea in cazuri exceptionale

(1) Dupa expirarea termenului prevazutla articolul®6 alineatul (2), pdrdtul
are dreptul sa ceara reexaminareassomatieizxeuropene de plata in fata instantei
competente din statul membru dexorigine in cazulin cazul in care:

(@) (i) somatia de plat@ a fostcomunicatdvsau notificatd in conformitate cu una
din modalitatile prevdzute la articolul 14;
Si

(i) comunicarea sau notificaréa nu a intervenit in timp util pentru a-i permite
sa-si pregateasca.apararea, fara ca acest lucru sa-i poata fi imputabil,

Sau

(D)™, pdratul a fost impiedicat sa-si conteste creanta de cauze de forta majora
saqu datoritd unor circumstante extraordinare, fara ca acest lucru sa-i poata fi
imputabil;

cu condifia ca, in ambele cazuri, sa actioneze cu promptitudine.

(2) Dupa expirarea termenului prevazut la articolul 16 alineatul (2), pardtul
are, de asemenea, dreptul sa ceara reexaminarea somatiei europene de plata in
fata instantei competente din statul membru de origine atunci cand somatia de
plata a fost emisa in mod vadit eronat, tinand seama de cerintele stabilite de
prezentul regulament sau avind in vedere alte circumstante exceptionale. [Or. 5]
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(3) In cazul in care instanta respinge cererea pdrdtului pe motiv cd nu este
indeplinita niciuna din conditiile de reexaminare mentionate la alineatele (1) si
(2), somatia europeana de plata ramdne valabila.

In cazul in care instanta hotaraste ca reexaminarea se justifica pe motiv ca este
indeplinita una din conditiile de reexaminare mentionate la alineatele (1) si (2),
somatia europeana de plata este nula si neavenita.”

Articolul 26 din Regulamentul nr. 1896/2006 prevede:
., Relatia cu dreptul procesual national

Orice aspect de procedura care nu este reglementat in mod_expres primprezentul
regulament este reglementat de legislatia nationala.”

2.2.  Dreptul national:

Articolul 1 alineatul (1) prima si a doua tezd din prima lege COVID-19-Ju
publicata la 21 martie 2020, in versiunea celeide a patra leghCOVID-19 (BGBI. |
24/2020), aplicabila la momentul comunicarii somatieiyeuropene de plata catre
parat la 4 aprilie 2020, precum si la mementul expedierii opozitiei de catre acesta
la 18 mai 2020 are urmatorul cuprins:

., Procedura in cauzele civile
Tntreruperea termenelor

Articolul 7 (1) In precedurile jurisdictionale, se suspendd toate termenele
procedurale al caror fapt, generatorsal acestui termen este ulterior intrarii in
vigoare a prezentei legi federale, precum si termenele procedurale care nu au
expirat incaypanazlaintrarea tn vigoare a prezentei legi federale, pana la 30
aprilie 2020. Fle reingep'sa curga.”

3. Motivarea intrebarii preliminare: [OR 6]

3:k. \In doetrinasaustriaci, existd opinii divergente cu privire la problema daci
intreruperea termenelor prevazutd la articolul 1 alineatul (1) din prima lege
CQVID<19<Jufpentru toate termenele procedurale ale unor cauze civile trebuie sa
fie aplicatd de asemenea cu privire la termenul de 30 de zile stabilit la articolul 16
alineatul{(2) din Regulamentul nr. 1896/2006 pentru formularea unei opozitii la o
somatie europeana de plata sau daca articolul 20 din Regulamentul nr. 1896/2006
face dispozitia nationald a articolului 1 alineatul (1) din prima lege COVID-19-Ju
inaplicabila cu privire la acest termen.

3.2.  Pe de o parte, se considera ca articolul 20 din Regulamentul nr. 1896/2006
a luat in considerare (in mod abstract) situatii precum cea a crizei COVID-19,
prevazand in acest scop posibilitatea unei reexamindri a somatiei europene de
plata si, eventual, anularea acesteia. Prin urmare, avand in vedere regimul instituit
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prin articolul 20 din Regulamentul nr. 1896/2006 tocmai pentru cazurile de forta
majora — astfel cum poate fi considerata criza COVID-19 —, o recurgere la dreptul
national nu ar fi admisibila.

3.3.  Opinia contrara ajunge la concluzia ca dispozitia articolului 1 alineatul (1)
din prima lege COVID-19-Ju nu este ,,inlaturatd” de normele privind procedura de
reexaminare prevazute la articolul 20 din Regulamentul nr. 1896/2006.
Regulamentul nr. 1896/2006 ar reglementa, la articolul 16 alineatul (2) din acesta,
doar durata termenului de opozitie. Problema unei eventuale intreruperi a acestui
termen ar fi rdmas nereglementatd la nivel european, astfel incat™ conform
articolului 26 din Regulamentul nr. 1896/2006 — ar trebui sa se recurga la,dreptul
national in acest scop. Pandemia de COVID-19 nu ar fi fost luata i, considerare la
momentul adoptarii Regulamentului nr. 1896/2006. Articelul,207 alineatul’(1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1896/2006 [OR 7] ar_ viza doar'0@ ,jechitaté in
cazuri individuale” si nu ar contine o norma generald ‘teferitoare la, o Situatie
exceptionald (precum actuala criza a COVID-19). Intrétuperea generala, in
principiu, a tuturor termenelor procedurale, prevazuta [aarticolullwalineatul (1)
din prima lege COVID-19-Ju, nu ar fi, asadargy,inlaturata” de,aceasta dispozitie si,
prin urmare, ar trebui aplicatd si in domeniul Regulamentului nr. 1896/2006
[omissis].

3.4. Potrivit lucrarilor pregatiteare referitoare, layarticolul 1 alineatul (1) din
prima lege COVID-19-Ju [omissis]y,restrictiile privind viata publica impuse ca
urmare a COVID-19 afecteaza“si procedurile judiciare [austriece]. Din cauza
absentelor din cauzd de beald sau ,idin cauza unor masuri” atat ale personalului
judiciar, cat si ale profesiilor "de“eonsilicre juridica si ale partilor, nu ar fi
intotdeauna posibil sau fezabil(sa se,actioneze in termenele prevazute de lege, dat
fiind ca trebuie, totusi, eyitatesype cat posibil, contactele personale dintre oameni.
Prin urmare, in‘cauzele civileytrebuie sa fie intrerupte, pentru o anumita perioada,
toate termenele procedurale\(atat legale, cat si judiciare), cu exceptia celor care
incep sati eurg, in procedurile privind mentinerea unei masuri privative de
libertate. Aceasta teguldygenerala urmareste sa instituie rapid o securitate juridica
pentru toatepartile lavg procedurd judiciara si pentru reprezentantii acestora.

3.5, “Potrivit, instantei de trimitere, s-ar putea ridica problema daca toate acele
cazurivinucare, din cauza crizei [OR 8] COVID-19 si a efectelor sale asupra
progcedurii europene de somatie de platd, exista riscul ca un parat sa omita sa
formuleze opozitie la timp, fara ca acest lucru sd-i fie imputabil, sau sa nu respecte
termenul” prevazut in acest scop la articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1896/2006, ar trebui sa fie reglementate in mod exhaustiv de acest regulament
astfel incat paratul sa aiba la dispozitie numai calea de atac a reexaminarii
somatiei europene de plata in conformitate cu articolul 20 alineatul (1) litera (b)
din acelasi regulament, prevalarea de aceasta determinand, eventual, declararea
somatiei europene de platd nuld si neavenitd, in conformitate cu articolul 20
alineatul (3) a doua tezi din regulamentul mentionat. In favoarea unei asemenea
interpretari ar putea pleda faptul ca pandemia de COVID-19 este un caz de forta
majord sau o circumstanta extraordinara in sensul articolului 20 alineatul (1) litera
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(b) din Regulamentul nr. 1896/2006 si ca scopul intreruperii procedurii prevazute
la articolul 1 alineatul (1) din prima lege COVID-19-Ju (evitarea riscului de
nerespectare a termenului din cauza crizei COVID-19) este comparabil cu cel
prevazut la articolul 20 alineatul (1) litera (b) din acest regulament (unde acesta
este, In general, prevazut pentru cazurile de fortd majord si circumstantele
extraordinare care afecteaza paratul). In aceste conditii, s-ar putea considera ci
termenul de opozitie prevazut la articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1896/2006, precum si la articolul 20 alineatul (1) litera (b) din acest
regulament, nu ar trebui sd fie subordonat niciunei reglementdri nationale
derogatorii [astfel cum este articolul 1 alineatul (1) din prima lege COVID-19-Ju]
care urmareste sd prevind (printr-o intrerupere generald a tuturer termenelor
procedurale) riscul — rezultat din pandemia de COVID-19¢— al nerespeetarii
acestui termen.

3.6. 1In aceste conditii, s-ar putea considera de asemenea ci, problema
procedurald a unei intreruperi — asadar, a unei reinceperi ulterioare = & [OR 9]
termenului de opozitie prevazut la articolul 16 “alineatul (2) “din“Regulamentul
nr. 1896/2006 nu a beneficiat de o reglementare (formald) th,acest regulament (in
special, nu la articolul 20 din acesta), astfel Tacat acest aspect este reglementat, in
conformitate cu articolul 26 din Regulamentul> nr. 1896/2006, de legislatia
nationala [omissis].

3.7. Intrucat modul de redaltare,a articolelors20 si 26 din Regulamentul
nr. 1896/2006 nu permite o solutionareya acesteiyprobleme in mod clar si univoc,
clarificarea acestei probleme ‘déndrept trebuie dedusa judeciatii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

[omissis] [suspendarea proeedurii]

[omissis]



