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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2020 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia NSA Hieronim Sek

Sedzia NSA Roman Wiatrowski (sprawozdawca)
Sedzia WSA del. Dominik Maczynski
Protokolant Katarzyna Lysiak

po rozpoznaniu w dniach 3 lipca 2020 r. i 22 lipca 2020 r.

na rozprawach w lzbie Finansowej

skargi kasacyjnej W. G.

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 17 sierpnia 2017 r. sygn. akt | SA/L.d 536/17

w sprawie ze skargi W. G.

na decyzje Dyrektora 1zby Skarbowej w L.

z dnia 28 lutego 2017 r.

nr[...]

w przedmiocie podatku od towaréw i ustug za poszczegélne miesiace 2011 r.
postanawia:

na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana 2012 r. - Dz. Urz. U.E. z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Nr C 326 s. 1 i
nast.) skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace pytania
prejudycjalne:

1. Czy przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE seria L z 2006 r.
Nr 347/1, ze zm.), a w szczegoélnosci art. 9, art. 295 i art. 296, nalezy interpretowac w
ten sposdb, ze sprzeciwiaja sie praktyce krajowej, uksztattowanej na podstawie art. 15
ust. 4 i 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011
r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.), ktdéra wylgcza mozliwosé uznania za osobnych
podatnikow VAT matzonkéw prowadzacych dziatalno§¢ rolniczg, w ramach

gospodarstwa rolnego, przy wykorzystaniu majgtku stanowigcego ich wspo6lnos¢

majgtkowg matzenska? CURIA GREFFE
Luxembourg

tte 71,12, 2020

NSA/post.1 - postanowienie ,0g6ine"




2. Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze istotne jest, ze zgodnie z praktyka
krajowg wybér przez jednego z matzonkéw opodatkowania prowadzonej przez niego
dziatalno$ci na podstawie zasad ogélnych VAT powoduje, ze drugi traci status rolnika
ryczattowego?

3. Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze znaczenie ma to, ze mozliwe jest
wyrazne wyodrgbnienie majatku, ktéry kazdy z matzonkéw wykorzystuje samodzielnie i

niezaleznie dla potrzeb prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej?"

NSA/post.1 - postanowienie ,0goine"
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CURIA GREFFE
Luxembourg

fte 71, 12, 2020

UZASADNIENIE

I. Ramy prawne.
Regulacje unijne.
1. Przepisy Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspodlnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz. Urz. UE seria L z 2006 r. Nr
347/1, ze zm.; dalej powotywana jako dyrektywa 112):

Artykut 9

1. "Podatnikiem" jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym migjscu
jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnosci.

"Dziatalno$é gospodarcza" obejmuje wszelkg dziatalno$¢ producentéw, handlowcow
lub ustugodawcédw, wigcznie z gérnictwem, dziatalnoscig rolniczg i wykonywaniem
wolnych zawodoéw lub uznanych za takie. Za dziatalno$¢ gospodarcza uznaje sie w
szczegblnosci wykorzystywanie, w sposob ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci
niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu.

2. Poza osobami, o ktérych mowa w ust. 1, za podatnika uznawana jest kazda
osoba, ktéra okazjonalnie dokonuje dostawy nowego $rodka transportu wysytanego
lub transportowanego do nabywcy przez sprzedawce, przez nabywce albo na rzecz
sprzedawcy lub nabywcy, do miejsca przeznaczenia znajdujgcego sig poza
terytorium panstwa cztonkowskiego, ale na terytorium Wspoinoty.

Artykut 295

1. Do celdéw niniejszego rozdziatu stosuje sie nastepujgce definicje:

(1) "rolnik" oznacza kazdego podatnika prowadzacego dziatalno$¢ w ramach
gospodarstwa rolnego, lesnego lub rybackiego;

(2) "gospodarstwo rolne, lesne lub rybackie" oznacza gospodarstwa uznane za takie
przez kazde panstwo cztonkowskie w ramach dziatalno$ci produkcyjnej wymienione;
w zatgczniku VIi;

(3) "rolnik ryczattowy" oznacza kazdego rolnika objetego systemem ryczattowym
przewidzianym w niniejszym rozdziale;

(4) "produkty rolne" oznaczajg towary wyprodukowane w gospodarstwach roinych,
le§nych lub rybackich w poszczegélnych panstwach cztonkowskich w ramach

czynnosci wymienionych w zatgczniku VII;
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(3) "ustugi rolnicze" oznaczajg ustugi, w szczegolnosci te wymienione w zatgczniku
VIII, swiadczone przez rolnika, z wykorzystaniem jego sity roboczej lub przy uzyciu
sprzetu zwykle wykorzystywanego w jego gospodarstwie rolnym, lesnym Ilub
rybackim, a ktére zwykle odgrywaja role w produkcji rolnej;

(6)"VAT naliczony i pobrany" oznacza catkowita kwote VAT, ktdrym obcigzono
towary i ustugi kupowane przez wszystkie gospodarstwa rolne, leéne i rybackie
kazdego z panstw cztonkowskich podlegajgce systemowi ryczattowemu, w
przypadkach gdy podatek taki podlegatby odliczeniu zgodnie z art. 167, 168 i 169
oraz art. 173-177 przez rolnika podlegajacego zasadom og6inym VAT;

(7) ‘"procentowe stawki zryczaltowanej rekompensaty" oznaczajg wartosci
procentowe ustalane przez panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 297, 298 i 299, oraz
stosowane przez nie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 300, w celu umozliwienia
rolnikom ryczattowym skorzystania ze zryczattowanej rekompensaty VAT
naliczonego i pobranego;

(8) "zryczattowana rekompensata" oznacza kwote otrzymang przez zastosowanie
procentowej stawki zryczattowanej rekompensaty do obrotéw rolnika ryczattowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 300.

2. Za czynnosci w dziedzinie produkciji rolnej okreslone w zataczniku VIl uznaje sie
czynnosci polegajgce na przetwarzaniu przez rolnika produktéow pochodzacych
zasadniczo z jego produkcji rolnej, przy uzyciu $rodkéw zwykle uzywanych w
gospodarstwie rolnym, lesnym lub rybackim.

Artykut 296

1. W przypadku gdy zastosowanie do rolnikdbw zasad ogélnych VAT Ilub, w
stosownych przypadkach, procedury szczegélnej przewidzianej w rozdziale 1
mogtoby powodowaé trudnosci, panstwa cztonkowskie mogg zastosowaé w
odniesieniu do rolnikéw, zgodnie z niniejszym rozdziatem, system ryczattowy majacy
na celu zrekompensowanie VAT zaptaconego od zakupdéw towardéw i ustug
dokonanych przez rolnikéw ryczattowych.

2. Kazde panstwo cztonkowskie moze wytgczy¢ z systemu ryczattowego niektdre
kategorie rolnikéw, jak réwniez rolnikéw, w przypadku ktérych zastosowanie zasad
ogdlnych VAT Ilub, w stosownych przypadkach, procedur uproszczonych
przewidzianych w art. 281 nie powinno spowodowa¢ trudnosci administracyjnych.

3. Na zasadach i warunkach ustalanych przez kazde paristwo cztonkowskie kazdy

rolnik ryczattowy ma prawo wybra¢ pomiedzy zastosowaniem zasad ogéinych VAT a,
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w zaleznoéci od sytuacii, zastosowaniem procedur uproszczonych przewidzianych w
art. 281

Regulacja krajowa.

1. Przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz.
1054, ze zm.; dalej ustawa o VAT):

Artykut 2.

llekro¢ w dalszych przepisach jest mowa o:

15) dziatalnosci rolniczej - rozumie sig przez to produkcje roslinng i zwierzgca, w tym
rowniez produkcje materialu siewnego, szkétkarskiego, hodowlanego oraz
reprodukcyjnego, produkcje warzywnicza, gruntowg, szklarniowa i pod folig,
produkcje roslin ozdobnych, grzybéw uprawnych i sadownicza, chow, hodowle i
produkcje materiatu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadéw uzytkowych, produkcje
zwierzeca typu przemystowego lub fermowego oraz chéw i hodowle ryb i innych
organizméw zyjgcych w wodzie, a takze uprawy w szklarniach i ogrzewanych
tunelach foliowych, uprawy grzybéw i ich grzybni, uprawy roslin "in vitro", fermowa
hodowle i chéw drobiu rzeznego i nieénego, wylegarnie drobiu, hodowle i chow
zwierzat futerkowych i laboratoryjnych, chéw i hodowle dzdzownic, entomofagéw i
jedwabnikéw, prowadzenie pasiek oraz chow i hodowle innych zwierzat poza
gospodarstwem rolnym oraz sprzedaz produktéw gospodarki lesnej i fowieckiej, z
wyjatkiem drewna okragtego z drzew tropikalnych (CN 4403 41 00 i 4403 49) oraz
bambusa (CN 1401 10 00), a takze $wiadczenie ustug rolniczych;

16) gospodarstwie rolnym - rozumie si¢ przez to gospodarstwo rolne w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym;

21) ustugach rolniczych - rozumie si¢ przez to:

a) ustugi zwigzane z rolnictwem oraz chowem i hodowlg zwierzat, z wylaczeniem
ustug weterynaryjnych (PKWiU ex 01.6), z wylgczeniem ustug podkuwania koni i
prowadzenia schronisk dla zwierzat gospodarskich (PKWiU ex 01.62.10.0),

b) ustugi zwigzane z lesnictwem (PKWiU ex 02.40.10), z wytaczeniem patrolowania
laséw wykonywanego na zlecenie przez jednostki inne niz lesne (PKWIU ex
02.40.10.3),

Artykut 15
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1. Podatnikami s osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci
prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o
ktorej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.

4. W przypadku oséb fizycznych prowadzacych wylgcznie gospodarstwo rolne, leéne
lub rybackie za podatnika uwaza sie osobe, ktéra ztozy zgtoszenie rejestracyjne, o
ktéorym mowa w art. 96 ust. 1.

5. Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio do oséb fizycznych prowadzacych

wyltgcznie dziatalno$¢ rolniczg w innych niz wymienione w ust. 4 przypadkach.

Artykut 43

1. Zwalnia sie od podatku:

3) dostawe produktéw rolnych pochodzacych z wiasnej dziatalnosci rolniczej,
dokonywang przez rolnika ryczattowego oraz $wiadczenie ustug rolniczych przez

rolnika ryczattowego;

Artykut 96

1. Podmioty, o ktérych mowa w art. 15, sg obowigzane przed dniem wykonania
pierwszej czynnosci okreslonej w art. 5 zlozyé naczelnikowi urzedu skarbowego
zgtoszenie rejestracyjne, z zastrzezeniem ust. 3.

2. W przypadku oséb fizycznych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 4 i 5, zgtoszenie
rejestracyjne moze by¢ dokonane wytacznie przez jedng z oséb, na ktére beda
wystawiane faktury przy zakupie towaréw i ustug i ktére beda wystawiaty faktury przy
sprzedazy produktéw rolnych.

[l. Stan faktyczny.

Podatniczka (zwana takze skarzacg albo strong) w 2011 r. prowadzita dziaty
specjalne produkcji rolnej w zakresie hodowli kurczat rzeznych wykorzystujgc 2
kurniki z 6 zakupionych wspoélnie z mezem prowadzacym w pozostatych 4 kurnikach
dziaty specjalne produkciji rolnej w tym samym zakresie. Skarzaca 31 grudnia 2010 r.
ztozyta zgtoszenie rejestracyjne w podatku od towaréw i ustug rezygnujac ze
zwolnienia z opodatkowania od 1 stycznia 2011 r. i wybrala miesieczny okres
rozliczeniowy, natomiast jej maz nadal korzystat ze zwolnienia jako rolnik ryczattowy.

Strona ztozyta korekty deklaracji VAT-7 za miesigce styczen - grudzieh 2011

r., ktére uznane zostaty przez organ pierwszej instancji za prawidtowe, poniewaz
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uwzgledniaty przychody (obroty) i koszty (podatek naliczony) dotyczace catego
gospodarstwa rolnego.

W dniu 29 sierpnia 2016 r. petnomocnik skarzgcej ztozyt kolejne korekty
deklaracji VAT za miesigce styczen - grudzien 2011 r. wraz z wnioskiem o
stwierdzenie nadpfaty w podatku od towaréw i ustug za okresy rozliczeniowe: luty,
kwiecien, czerwiec, sierpien, pazdziernik i listopad 2011 r.

Naczelnik Urzedu Skarbowego (organ podatkowy | instancji) decyzja z 26
pazdziernika 2016 r., wskazujac m.in. na art. 3 ust. 1, art. 2 pkt 15-21, art. 15 ust. 4 i
ust. 5, art. 96 ust. 2, art. 9 ust. 12 i art. 109 ust. 3 ustawy o VAT, dokonat wyliczenia
podatku od towaréw i ustug za miesigce styczen - grudzien 2011 r. uznajac, ze
uprzednio ztozone przez strone za te okresy korekty deklaracji VAT sg prawidiowe.
Ponadto rozstrzygnieciem tym organ | instancji odméwit stwierdzenia wnioskowanych
przez strone nadptat w podatku od towaréw i ustug za poszczeg6ine miesigce 2011 r.

Po rozpatrzeniu odwotania Dyrektor Izby Skarbowej (organ odwotawczy)
uznatf, ze przedawnieniu ulegly zobowigzania w zakresie okreséw rozliczeniowych
styczen - listopad 2011 r., ale w pozostatym zakresie uznat, ze nie przedawnito sie
uprawnienie organu do zweryfikowania nadptaty. Dlatego decyzjg z 28 lutego 2017 r.
organ odwotawczy uchylit decyzje organu pierwszej instancji z 26 pazdziernika 2016
r. w zakresie dotyczgcym okreslenia wysoko$ci nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do odliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych (styczen, marzec,
maj, lipiec, wrzesien i grudzien 2011 r.) oraz wysokosci zobowigzania w podatku od
towarow i ustug (luty, kwiecien, czerwiec, sierpien, pazdziernik i listopad 2011 r.) iw
tym zakresie umorzyt postepowanie w sprawie, a w pozostalym zakresie -
dotyczacym odmowy stwierdzenia nadptaty za poszczegélne miesigce 2011 r. —
utrzymat w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. [...]. Organ
odwotawczy uznal, ze wniosek o stwierdzenie nadptaty jest pozbawiony
uzasadnionych podstaw, poniewaz ponownie ziozone korekty nie mogty odnies¢
zamierzonych skutkéw przez strone.

W ocenie organu odwotawczego bezspornym jest, ze na gruncie, bedagcym
ustawowa wspodtwlasnoscig matzonkéw, znajduje sie 6 budynkéw (kurnikow), w
ktérych oboje matzonkowie prowadzili dziaty specjalnej produkcji rolnej w zakresie
hodowli kurczat rzeznych (w 2 budynkach dziatalno$¢ ta miata by¢ prowadzona

odrebnie przez skarzaca, natomiast w pozostatych 4 przez jej meza).
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Organ odwotawczy podat, ze skarzaca dokonata zgloszenia rejestracyjnego i
jest czynnym podatnikiem podatku od towaréow i ustug z tytutu prowadzonej
dziatalnoéci rolniczej i rozlicza sie na zasadach ogéinych. Tym samym, to wtasnie ta
osoba ma status podatnika podatku od towaréw i ustug z tytutu prowadzenia
dziatalnosci rolniczej z gospodarstwa rolnego stanowigcego wspotwlasnosé
matzonkow. W konsekwencji organ odwotawczy uznat, ze zlozenie przez skarzaca
zgtoszenia rejestracyjnego, o ktérym mowa w art. 96 ust. 1 ustawy o VAT wywotuje
rowniez skutek w odniesieniu do meza skarzacej, ktéry utracit w ten sposéb status
rolnika ryczattowego.

Po wniesieniu przez skarzacg skargi do Sadu pierwszej instancji Sad ten
skarge oddalit. Sad pierwszej instancji odwotujgc sie do art. 2 pkt 21, 15 ust. 4 i 5
ustawy o VAT uznat, Ze sytuacji, gdy gospodarstwo rolne stanowi wtasno$¢ wspoing
kilku oso6b, podatnikiem podatku od towaréw i ustug czynnym moze zostaé tylko
jedna osoba. Podobnie jest, gdy w oparciu o wspélne gospodarstwo rolne
matzonkowie pozostajgcy we wspoélnosci ustawowej prowadzg wytgcznie dziatalnosé
rolniczg takiego samego rodzaju, a tak jest w przedmiotowej sprawie, bowiem 6
kurnikow, w ktérych prowadzona jest hodowla kurczat rzeznych przez podatniczke i
jej meza stanowi ich wspolny majatek matzenski. Sad zauwazyt, ze skoro skarzgca
dokonata zgtoszenia rejestracyjnego od 1 stycznia 2011 r. to jest czynnym
podatnikiem podatku od towaréw i ustug z tytutu prowadzonej dziatalnosci rolnicze;j i
rozlicza sie¢ na zasadach ogoélnych. Tym samym, to wiasnie skarzgca ma status
podatnika podatku od towaréw i ustug z tytutu prowadzenia dziatalno$ci rolniczej z
gospodarstwa rolnego stanowigcego wspoétwiasno$é matzonkéw.

Z takim stanowiskiem Sadu nie zgodzita sie skarzaca, ktéra wniosta skarge
kasacyjna, w ktérej sformutowata m.in. zarzuty naruszenia :

1. art. 15 ust. 4i 5w zw. z art. 15 ust. 1i 2 ustawy o VAT w zw. z art. 9 ust. 1
dyrektywy 112 poprzez ich btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze cztonek
rodziny podatnika prowadzgcego gospodarstwo rolne, ktory zarejestrowat sie jako
podatnik VAT, sam nie bedzie modgt uzyskaé statusu podatnika, nawet jezeli
prowadzona przez niego dziatalno$¢ rolnicza ma charakter samodzielny, niezalezny
od dziatalno$ci rolniczej uprzednio zarejestrowanego cztonka rodziny;

2. art. 15 ust. 4 i 5 ustawy o VAT w zw. z art. 2 pkt 16 ustawy o VAT poprzez
ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze wspoétwlasnosé nieruchomosci gruntowej

przesadza o wspolnym prowadzeniu gospodarstwa rolnego;
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3. art. 96 ust. 1 i 2 ustawy o VAT poprzez przyjecie, ze rejestracja skarzacej
jako podatnika VAT czynnego stanowita rejestracje podmiotu, o ktorym mowa w art.
15 ust. 4 i 5 ustawy o VAT.

I1l. Powody wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym.

1. Istota sporu w tej sprawie sprowadza si¢ do tego, czy w ramach
prowadzonego wspolnie przez matzonkéw gospodarstwa rolnego jeden z nich moze
byé opodatkowany na zasadach ogélnych, a drugi by¢ objety systemem ryczattowym
(rolnik ryczattowy).

Kluczowym zagadnieniem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie czy na
gruncie podatku od wartosci dodanej w sytuacji, w ktérej na stanowigcym ustawowa
wspotwlasnosé matzenska gospodarstwie rolnym, kazdy z maizonkéw deklaruje
(utrzymuje), ze prowadzi odrebng (niezalezng od siebie) dziatalnos¢ w zakresie
dziatow specjalnych produkcji rolnej (hodowla kurczat rzeznych), dokonanie tylko
przez jednego z matzonkéw zgloszenia rejestracyjnego na potrzeby podatku od
towaréw jako podatnika czynnego, ma skutek dla drugiego z matzonkéw, ktory
zadeklarowal, ze jest podatnikiem zryczattowanym.

Skarzaca uwaza, ze rejestracja dotyczyta wylgcznie jej osoby i nie moze
zostaé uznana za rejestracje podatnika okreslonego w art. 15 ust. 4 ustawy o VAT. W
konsekwencji w zwigzku z rejestracjg strony, jako podatnika podatku od towardw i
ustug, maz strony nie mogt utraci¢ statusu rolnika ryczattowego i prowadzac
samodzielnie gospodarstwo handlowe korzysta ze zwolnienia podatkowego
okreslonego art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT.

2. W swietle art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o VAT oraz art. 9 dyrektywy 112, dla
uznania danego podmiotu za podatnika VAT konieczne jest stwierdzenie, ze podmiot
ten prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w sposéb samodzielny. Tres¢ tych przepiséw,
analizowanych w catkowitym oderwaniu od art. 15 ust. 4 i 5 ustawy o VAT, nie
sprzeciwia sie funkcjonowaniu dwéch odrebnych podatnikow w ramach jednego
gospodarstwa rolnego - o ile, pomimo dziatania w ramach gospodarstwa,
samodzielnie prowadza swojg dziatalnos¢.

W orzecznictwie krajowym prezentowany jest jednak poglad, ze przypadku
os6b fizycznych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 4 i 5 ustawy o VAT, zgtoszenie
rejestracyjne moze by¢ dokonane wytacznie przez jedng z oséb, na ktére beda
wystawiane faktury przy zakupie towaréw i ustug i ktére bedg wystawiaty faktury przy
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sprzedazy produktéw rolnych lub $wiadczenia ustug. Przyjmuje sie, ze istota tych
regulacji polega na ustanowieniu szczegdlnej zasady dotyczacej formalnego statusu
jako podatnika w przypadku rodzinnych, czy tez $cislej rzecz biorgc wieloosobowych
gospodarstw rolnych (oraz oséb prowadzacych wspdlnie dziataino$é rolniczg w
innych przypadkach niz prowadzenie gospodarstwa rolnego). Ustawodawca w celu
uproszczenia zasad rozliczen podatkowych stosowanych przez te grupe oséb
wprowadzit zasade, ze podatnikiem jest wytgcznie ta osoba fizyczna, ktéra dokonata
wymaganego zgtoszenia rejestracyjnego (poréwnaj wyrok NSA z 13 maja 2015 r.,
sygn. akt | FSK 210/14).

W efekcie regulacja art. 15 ust. 4 i 5 ustawy o VAT w praktyce prowadzi do
traktowania gospodarstwa rolnego w sposob szczegélny - jako mase majatkowa,
ktéra moze byé przypisana do jednego podatnika VAT.

3. Pytanie drugie zwigzane jest z krajowg praktykg Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktérego orzecznictwie uksztattowat sie jednolity poglad, ze w
ramach jednego gospodarstwa rolnego nie mozna tgczyé dwéch statuséw, to jest
podatnika VAT zwolnionego jako rolnika ryczattowego (niemajgcego obowigzku
sktadania deklaracji, prowadzenia ewidencji VAT, czy tez wystawiania faktur) i
jednoczesnie podatnika VAT czynnego - w pozostatym zakresie dziatalnosci
rolniczej, to jest $wiadczenia ustug rolniczych. Rezygnacja ze zwolnienia
przystugujgcego z mocy art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT moze dotyczyé wytacznie
jego catosci, a nie czesci, gdyz albo cata dziatalnosé rolnicza rolnika ryczattowego
jest zwolniona od podatku, albo Zzadna jej cze$é. Rolnik ryczattowy moze byé w
pozostatym zakresie swojej dziatalno$ci podatnikiem VAT czynnym, ale wéwczas,
gdy ta pozostata czes¢ to dziatalno$¢ inna niz dostawa produktéw rolnych
pochodzacych z wiasnej dziatalnosci rolniczej oraz $wiadczenie ustug rolniczych
(por. wyrok NSA z 21 lutego 2020 | FSK 2342/19 i powotane tam orzecznictwo).

4. Pytanie trzecie zwigzane jest natomiast z okolicznoscia, ze w toku
postepowania skarzgca odwotywata sie do kryteriow samodzielnosci i niezaleznosci.
Podnosita m.in., ze skarzaca i jej maz posiadajg odrebne rachunki bankowe dla
potrzeb prowadzonych przez siebie hodowli. Srodkami przeznaczonymi do
prowadzenia hodowli gospodaruja odrebnie, srodki przypisane do danej hodowli sg
przeznaczane na jej potrzeby. Hodowle (a wiasciwie maitzonkowie) podlegajg
odrgbnemu opodatkowaniu podatkiem dochodowym - na zasadzie dziatéw

specjalnych produkgji rolnej. W tych okolicznosciach oczywistym jest, ze kazda z
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hodowli jest finansowo samodzielna. Réwniez z ekonomicznego punktu widzenia
hodowle sg wyodrebnione. Kazda z hodowli posiada wiasne zasoby ekonomiczne -
finansowe, lokalowe (osobny lokal), materiatowe (wlasne zwierzeta i inne elementy
potrzebne do hodowli drobiu) oraz biznesowe (wta$ni kontrahenci). Kazda z hodowli
funkcjonuje jako samodzielne przedsigbiorstwo i jej aktywa, po przeniesieniu do
osobnego podmiotu gospodarczego, np. spoétki, moglyby takie samodzielne
przedsiebiorstwo stanowi¢. Hodowle sa réwniez niezalezne organizacyjnie.
Posiadajg odrebnie zorganizowane procesy dostaw do swoich kontrahentow,
funkcjonuja w oddzielnych pomieszczeniach. Nalezy podkres$li¢, ze kazda hodowla z
osobna musi spetnia¢ rygorystyczne wymagania, okreSlone w przepisach
weterynaryjnych, np. co do wilgotnosci, nadwietlenia, higieny itd., co rowniez wymaga
odpowiedniego poziomu zorganizowania (np. odpowiednia czgstotliwos¢ karmienia i
pojenia zwierzat).

5. W ocenie Sadu pytajgcego, powstaje watpliwosé, czy w przypadku
matzonkoéw, ktérzy prowadza odrebne dziatalnosci rolnicze w ramach wspoélnego
gospodarstwa rolnego rezygnacja z systemu ryczattowego wywota skutki wobec
drugiego z matzonkéw.

Sad pytajacy stoi na stanowisko, ze w dyrektywie 112 nie ma przepisu, ktory
pozwalatby wprowadza¢ wprost takie uregulowanie, jak w art. 15 ust. 4 i 5 krajowej
ustawy o VAT, ktoére prowadzi do traktowania gospodarstwa rolnego w sposéb
szczegdlny.

Art. 9 dyrektywy 112 nie stanowi samoistnej podstawy do ustanowienia przez
panstwo cztonkowskie UE przepiséw wykluczajgcych przyznanie statusu podatnika
VAT poszczegélnym czionkom gospodarstva rolnego z tytutu prowadzonej
dziatalnosci rolniczej.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego art. 15 ust. 4 i 5 ustawy o VAT
nie mozna uznaé¢ za element implementacji art. 11 dyrektywy 112. Przepis ten
przewiduje mozliwos¢ uznania przez panstwo cztonkowskie osob formalnie
niezaleznych, ale $cisle powigzanych pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i
organizacyjnym za jednego podatnika. Jednakze warunkiem wprowadzenia takiej
regulacji jest uprzednia konsultacja z Komitetem ds. VAT. Tymczasem Polska takich
konsultacji nigdy nie przeprowadzita.

Wydaje sie, ze regulacje zawarte w dyrektywie 112 nie pozwalajg z gory

przekresla¢ samodzielnego charakteru dziatalno$ci gospodarczej danej osoby, tylko,
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dlatego Ze ma ona charakter dziatalno$ci rolniczej. Oczywiscie, w przypadku
stwierdzenia, ze dany czionek gospodarstwa rolnego nie wykonuje samodzielnie
dziatalnosci gospodarczej, ale jest jedynie ,wspoétpracownikiem” osoby prowadzagcej
te dziatalnosé, to falszywie deklarowana przez niego sprzedaz powinna byé
przypisana ,rzeczywistemu” podatnikowi. Kwestia ta ma juz jednak charakter
prawnodowodowy i nie powinna by¢ przedmiotem regulacji prawa materialnego, a
dodatkowo podlega ona ocenie z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy.

6. Z drugiej jednak strony uznanie, ze w przypadku rodzinnych, czy tez $cislej
rzecz biorgc wieloosobowych gospodarstw rolnych, podatnikiem jest wytacznie ta
osoba fizyczna, ktéra dokonata wymaganego zgtoszenia rejestracyjnego ma swoje
uzasadnienie praktyczne. Wynikajace stad konsekwencje dotyczace ich
opodatkowania maja na celu korekte istniejgcej wczesniej nieprawidtowosci i
przywrdcenie takiej sytuacji, jaka miataby miejsce, gdyby nie doszto do naduzycia.

Naduzycia mogg by¢ zwigzane m.in z podziatem gospodarstwa rolnego na
kilka podmiotéw z zamiarem skorzystania ze szczegélnego systemu opodatkowania
jakim jest zryczattowany system opodatkowania rolnikow przez jednego z matzonkdw
przy jednoczesnym prawie do odliczenia podatku naliczonego przez drugiego.

7. Wydaje sie, ze naduzyciom takim przeciwdziata wiasnie regulacja zawarta
w ustawie o VAT. Zgodnie z tg ustawa rolnikiem bedgcym podatnikiem podatku od
towaréw i ustug jest podmiot prowadzacy szczegdéiny rodzaj dziatalnosci
gospodarczej tzn. dziatalno$é¢ rolnicza w ramach gospodarstwa rolnego (réwniez
gospodarstwa leSnego Ilub gospodarstwa rybackiego) i w jej zakresie jest
producentem (wytwarza produkty rolne celem ich dostawy), jak i ustugodawca
(Swiadczy ustugi rolnicze) na rzecz podmiotéw trzecich. Ma tym samym zamiar
prowadzenia takiej dziatalnoSci gospodarczej poprzez che¢ produkowania,
sprzedawania produktéw rolnych czy $wiadczenia ustug rolniczych innym
podmiotom. Dziatalno$¢ rolnika jest tym samym dziatalnoscig odmienng od
wskazanej w tresci art. 15 ust. 2 ustawy o VAT dziatalno$ci producenta, handlowca
czy ustugodawcy, jak tez wykorzystywania towardéw lub warto$ci niematerialnych i
prawnych w sposéb ciagly dla celéw zarobkowych. Jej odmienno$¢ wynika z
charakteru rolniczego dokonywanych przez niego dostaw towaréw czy $wiadczonych
ustug.

Podatnik wykonujgcy dziatalnos¢ rolniczg (art. 2 pkt 15 ustawy o VAT) lub
wykonujacy ustugi rolnicze (art. 2 pkt 21 ustawy o VAT) nie moze tgczyé dwéch
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statuséw — podatnika VAT zwolnionego jako rolnik ryczattowy z tytut sprzedazy
produktow rolnych pochodzacych z witasnej dziatalnoéci i jednoczesnie podatnika
VAT czynnego. Rolnikowi ryczattowemu przystuguje zryczattowany zwrot podatku z
tytutu nabywania niektorych srodkéw produkcji dla rolnictwa opodatkowanych tym
podatkiem na zasadach okreslonych w art. 115 i nast. ustawy o VAT. Ta reguta
oznacza, ze rolnikowi ryczattowemu, zwolnionemu od podatku na podstawie art. 43
ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT nie przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego na zasadach ogélnych, przewidzianych w
art. 86 ust. 1 ustawy o VAT. Powyzsza zasada znajduje swéj wyraz w tresci art. 302
dyrektywy 112 zgodnie, z ktérym w przypadku, gdy rolnik ryczattowy korzysta ze
zryczattowanej rekompensaty, nie ma on prawa do odliczenia VAT w odniesieniu do
czynnoéci objetych systemem ryczattowym. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze w razie
rezygnacji ze zwolnienia od podatku i przejscia na zasady ogdlne rolnik ryczattowy
moze "odzyskaé" uiszczony podatek naliczony przy nabyciu $rodkéw produkcji dla
rolnictwa (np. ciggnika) przez ztozenie korekty na podstawie art. 91 ust. 7 i ust. 7aw
zwiazku z ust. 2 ustawy o VAT.

Zwrdcié nalezy uwage, ze powyzszy zakaz tgczenia, w ramach gospodarstwa
rolnego, statusu rolnika ryczattowego i opodatkowanego na zasadach ogélnych ma
ograniczony zakres. Zwolnione od podatku i tym samym objete systemem
zryczattowanego opodatkowania jest dostawa produktow rolnych pochodzacych z
wlasnej dziatalnosci rolniczej, dokonywana przez rolnika ryczattowego oraz
$wiadczenie ustug rolniczych przez rolnika ryczattowego, natomiast $wiadczenie
innych ustug podlega ogéinym zasadom opodatkowania podatkiem VAT. To, ze dana
osoba jest rolnikiem ryczattowym, samo w sobie nie pozwala na stosowanie w
stosunku do niej wylacznie systemu zryczattowanego opodatkowania rolnictwa,
niezaleznie od rodzaju dziatalno$ci, ktéra prowadzi. Systemem tym sg bowiem objete
wytgcznie czynnosci polegajace na "dokonywaniu dostaw produktow rolnych
pochodzgcych z wiasnej dziatalnosci rolniczej lub $wiadczenie ustug rolniczych”.
Chodzi przy tym o ustugi, ktére rolnik ryczattowy jest w stanie $wiadczy¢ przy uzyciu
sity roboczej i sprzetu, jakich z reguty uzywa w celach uprawy swojego gospodarstwa
rolnego.

8. Wydaje sie, ze przedstawiony wyzej krajowy system opodatkowania
dziatalnosci rolniczej i ustug rolniczych jest spojny i nie tylko zabezpiecza przed

naduzyciem prawa podatkowego, ale realizuje rowniez cele wprowadzenia,
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przewidzianego przez dyrektywe 112, systemu zryczattowanego dla rolnikéw. Wéréd
dwoch celow tego systemu znajduje sie cel uproszczenia procedur administracyjnych
dla danych rolnikéw, ktéry to cel nalezy pogodzié z celem zrekompensowania
obcigzania podatkiem naliczonym ponoszonego przez tych rolnikdw przy nabyciu
towaréw wykorzystywanych na potrzeby prowadzonej przez nich dziatalnosci (zob.
podobnie wyroki: z 8 marca 2012 r., [...], C-524/10, EU:C:2012:129, pkt 50; a takze z
12 pazdziernika 2016 r., [...], C-340/15, EU:C:2016:764, pkt 38).

W orzecznictwie TS podkreslano juz wielokrotnie, ze system ryczattowy
stanowi odstepstwo od ogélnego systemu dyrektywy VAT i w zwigzku z tym powinien
mie¢ zastosowanie wytacznie w zakresie niezbednym do osiggniecia swego celu
(wyroki: z 15 lipca 2004 r., [...], C-321/02, EU:C:2004:447, pkt 27; z 8 marca 2012 r.,
[...], C-524/10, EU:C:2012:129, pkt 49; a takze z 12 pazdziernika 2016 r., [..], C-
340/15, EU:C:2016:764, pkt 37).

9. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wystgpit z pytaniami
prawnymi mozliwe wydaje sie uznanie, ze wprowadzenie krajowej praktyki, ktéra nie
dopuszcza uznania za osobnych podatnikéw VAT kazdego z matzonkéw
prowadzgcych dziatalno$é rolnicza, w ramach gospodarstwa rolnego, przy
wykorzystaniu majatku stanowigcego ich wspo6lnosé majgtkowa matzefskg ma na
celu zapobieganie naduzyciom VAT. W tym kontekscie, kwestionowane przepisy
krajowe stanowig $rodek przeciwdziatania ewentualnym naduzyciom VAT poprzez
wprowadzenie jednolitego statusu podatkowego w odniesieniu do konkretnego
gospodarstwa rolnego, bez wzgledu na to, ile podmiotéw — podatnikéw VAT —

prowadzi dziatalno$¢ rolnicza w ramach tego przedsiebiorstwa.

IV. Ze wzgledu na watpliwosci, jakie na gruncie przytoczonych wyzej przepiséw
dyrektywy 112 powstajg w odniesieniu do opodatkowania matzonkéw prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza, w ramach gospodarstwa rolnego, w warunkach takich jak w
sporze zawistym przed sgdem krajowym, Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze
jest zobowigzany wystapi¢ z pytaniami prejudycjainymi do Trybunatu
Sprawiedliwosci, stosownie do art. 276 akapit 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii

Europejskiej.

V. Zawieszenie postepowania
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W zwiazku z przedstawionym pytaniem prejudycjalnym Naczelny Sgd zawiesi

postepowanie w sprawie na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 p.p.s.a.
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