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Domstol som begéar férhandsavgérande:

Justice de paix du canton de Forest{Belgien)

Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

13 april 2021
Karande:

ZG
Svarande:

Beobank SA

Justice de paix du canton de Forest

BESLUT

Juge.de paix (hedan kallad domstolen) meddelar foljande beslut i malet:

[.]

ZG ]

[..-}[Personuppgifter angaende karanden och dennes advokat]

karande

Société anonyme BEOBANK tidigare bendmnt CITIBANK Belgium SA

[...] [Personuppgifter angaende svaranden och dess advokat]

svarande,
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[Bakgrund till forfarandet]
Skal

ZG har yrkat att BEOBANK ska forpliktas att betala ett belopp pa 1 984 euro,
vilket motsvarar en “’icke auktoriserad” dubbel transaktion som genomforts med
hjélp av karandens betalkort.

ZG, som é&r bosatt i Belgien, ar innehavare av ett bankkonto hos BEOBANK i
Belgien. Till kontot ar ett betalkort kopplat.

Natten mellan den 20 och den 21 april 2017 befann sig ZG i Valeneia i Spanien.

Efter att ha gjort en forsta betalning pa 100 euro (klockan 0:35)umed. sitt betalkort
via en mobil kortterminal, hos en inrdttning som han betecknar som diskotek och
som Beobank kallar for “bordell”, genomfordes tvé andra betalfilngarimed samma
betalkort pA samma kortterminal. Dessa betalningar gallde, belepp om™®991 euro
(klockan 1.35) respektive 993 euro (klockan 2.06). En tredjetransaktion inleddes
for ett belopp om 994 euro men nekades (klockan,2.35).

ZG har forklarat att han inte langre minns \vadisom hant efter att ha konsumerat i
inrattningens bar.

Den 23 april 2017 blockerade ZG'sitt kortyhos,CARDSTOP.

Den 29 april 2017 gjorde ZG en ammalan \till polisen i Bryssel om stold av
bankkortet och olovlig@nvandning av,samma kort.

ZG har ut6ver skadestand¥(500.eure) yrkat ersattning for den andra och den tredje
transaktion som»ZG amser vara “icke auktoriserade” enligt artikel VIL35 i den
belgiska lagen, om ekonemiskgratt, i den lydelse som var tillamplig vid den
tidpunkten®BEOBANK vagrar att utbetala denna erséttning med motiveringen att
transaktionerna har‘godkants eller att ZG i vart fall har gjort sig skyldig till grov
forsumlighet.

Parterna@r'sarskilid0ense om vilken typ av inrattning ZG har besokt, om han har
varitieffersfor ettybedrégeri som har underléttats genom att han drogats eller om
hanthar besokt,en “bordell” dar han har kunnat utnyttja sexuella tjénster.

En viktig faktisk fraga ar vem som har tagit emot de olika betalningarna. Ett
bedrégeri som tredje man utfor med hjélp av den skadelidandes betalkort gor det i
typfallet mojligt for en bedragare att géra inkop eller kontantuttag. | férevarande
fall har emellertid bedrdageriet kommit tredje mans bankkonto till godo om man
tror pa ZG:s version av de faktiska omstandigheterna.

BEOBANK har, pa begaran av ZG:s ombud, endast angett terminalens numeriska
referensnummer och dess geolokalisering utan att ange identiteten pa mottagaren



BEOBANK

av transaktionerna pd annat sétt d&n genom uppgiften "COM SU VALENCIA
ESP”.

Malet bordlades efter den muntliga férhandlingen for att BEOBANK skulle kunna
inkomma med ytterligare fortydliganden, dock utan resultat.

BEOBANK har forklarat att bolaget inte har erhallit kompletterande uppgifter fran
ATOS, det bolag som driver terminalen. Det dr den spanska banken SABADELL
som végrar att lamna ut information om den bertrda naringsidkarens identitet.

Enligt artikel VI1.18 i den belgiska lagen om ekonomisk ratt, i dess,lydelse ar
2017, galler foljande:

“Efter det att beloppet for en enskild betalningstrahsaktion“haridebitetats
betalarens konto... ska betalarens betaltjanstleverantdr ..utan: enddigt
drojsmal ge betalaren féljande information:

1° En uppgift som gor det mojligt for “betalaren “att identifiera varje
betalningstransaktion samt, om sa as, lampligt, ihformation om
betalningsmottagaren.

.1

Den fraga som uppkommer ar omfattningen av bétaltjanstleverantorens skyldighet
att lamna information om betalningsmottagaren.\Om BEOBANK har underlatit att
uppfylla sin skyldighet kan‘domstelemydra slutsatser av detta betraffande bolagets
skyldighet att betala erséttning for ‘de omitvistade transaktionerna och/eller vad
galler yrkandet om@rsattning fomden forlorade majligheten att aterkrava medlen
fran tredje man.

Parterna i malet har inte, bestritt att artikel VI11.18 i den belgiska lagen om
ekonomisk ratt artillamplig pa de faktiska omstandigheterna.

Denna “bestammelse ‘&rfen oOverforing i belgisk ratt av artikel 38 1 direktiv
2007/64/EG.

BEOBANK hargjort gallande att bestammelsen endast innebér att den alaggs en
skyldighet, att, agera pa ett visst satt, det vill sdga endast en skyldighet att
tillhandahalla den information som det aktuella foretaget kan tanka sig att ge ut,
och Owverlater at konsumenten att vanda sig till detta om informationen &r
otillracklig. | forevarande fall uppmanar BEOBANK domstolen att, pa
forekommen anledning, "utfdrda en domstolsanmodan” till den spanska banken att
lamna ut de handlingar som goér det mojligt att identifiera mottagande part i
transaktionen. | avsaknad av ett tillfredsstéllande svar finns det &ven anledning att
forordna om en utredning och gora en framstallan om bevisupptagning, for att
hora organen i SABADELL (den spanska bank dar kontot éppnats). Till stod for
sin staindpunkt har BEOBANK utgétt frdn orden i tillimpliga fall” i direktivet.
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ZG anser daremot att BEOBANK har en skyldighet att uppna ett visst resultat och
att banken maste ta konsekvenserna av att det aktuella spanska foretaget inte
l&mnar ut uppgifterna.

Varken den ena eller den andra parten har som stdd for sina argument hanvisat till
doktrin eller rattspraxis.

Domstolen har inte heller funnit nagra juridiska texter som behandlar denna fraga.

Enligt artikel 267 andra stycket i fordraget om Europeiska unionensunktionssatt
(nedan kallat FEUF) far domstolarna i medlemsstaterna hanskjuta en, fraga om
tolkningen av unionsrétten till Europeiska unionens domstol, omden anser att ett
beslut i fragan ar nodvandigt for att doma i saken. Det ar‘sarskiltylampligt att
vanda sig till EU-domstolen nar befintlig rattspraxis inte férefaller vara tillrackligt
belysande.

| forevarande fall tycks det emellertid vara avg@rande huruyvida, bankorganet har
en skyldighet att agera pa ett visst satt eller attsuppndeett visstresultat savitt galler
uppgifter som avser betalningsmottagaren. Pa ‘samma ‘sétt, ar ‘emfattningen av
dessa uppgifter av betydelse och sarskiltghuruvida“denna, infasmation atminstone
ska avse uppgifter som gor det mojligt att.identifiera den (fysiska eller juridiska)
person som har mottagit betalningen. Den, transaktien som domstolen ska bedoma
ar dessutom mycket vanlig (elektroniskybetalning med-betalkort) och en enhetlig
tillampning i de olika l&nderna i“unionenyforefaller nodvandig for att garantera
beslutets effektivitet.

Justice de paix du canton de Forest begar darfor att Europeiska unionens domstol
ska meddela ett forhandsavgorande,avseende foljande fragor: [...]

[-]
[Fragor som aterges i beslutsdelen]
Beslut

Justice ‘de paix du canton de Forest beslutar att oversanda akten i malet till
Europeiskawnionens domstol i syfte att stilla foljande tolkningsfragor:

1° “Ar [betal]tjanstleverantoren enligt artikel 38 forsta stycket a i direktiv
2007/64/EG skyldig att agera pa ett visst satt eller att uppna ett visst resultat
ndr det géller att ldmna “uppgifter som avser betalningsmottagaren’?

2°  Omfattar de “uppgifter som avser betalningsmottagaren” som nimns i denna
bestdimmelse uppgifter som gor det mojligt att identifiera den fysiska eller
juridiska person som mottagit betalningen?

[...] [slutformulering och underskrifter]



