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Pamatlietas priekSmets

Slovénijas tiesiskais reguléjums, kura ka vieniga iesp€ja apstridét bez izpildu
dokumenta pienemtu piespiedu izpildes rikojumu ir motivéti iebildumi, kas astonu
dienu laika ir jaiesniedz slovénu valoda — Sa termina nokav&jums, kuru pielavusi
paradniece, kuras juridiska adrese ir Austrija un kuras Austrijas advokatu birojs
motivetus iebildumus slovénu valoda ir iesniedzis divpadsmit dienu laikd no
rikojuma izsniegSanas dienas — Advokata atbildiba— Tiesiska regul&jama
apSaubama saderiba ar Savienibas tiestbam

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija saskana ar LESD 267. pantu
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Prejudicialie jautajumi

a)

b)

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas 36. un 39. pants, skatot tos kopa ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ka ar1 efektivitates un Iidzvertibas
principu (lojalas sadarbibas princips saskana ar LES 4. panta 3. punktu) ir
jainterpreté tadejadi, ka tiem ir pretruna dalibvalsts tiesiskais regul&jums,
kura ka vieniga iesp&ja apstridét piespiedu izpildes rikojumu, kuru tiesa
pienem bez ieprieksgjas, uz sacikstes principu balstitas progediras un bez
izpildu dokumenta, pamatojoties tikai uz izpildi pieprasosa lictas‘dalibnicka
apgalvojumiem, ir paredzeti iebildumi, kas ir jaiesniedZ astonu dienutlaika
§is dalibvalsts valoda ari tad, ja piespiedu izpildes rikojumsycita ‘dalibvalstt
tiek izsniegts valoda, kas adresatam nav saprotama, turklat iebildumi, ja tos
iesniedz divpadsmit dienu laika, tiek noraiditi jat ka noveloti?

Vai Eiropas Parlamenta un Padomest Regulas™ (EK), Nr 1393/2007
(2007. gada 13. novembris) par dokumentu, izsniegSanu 8. pants, skatot to
kopa ar efektivitates un lidzvertibassprincipu ir jainterprete tadejadi, ka tam
ir pretruna valsts pasakums, kura iriparedzéts, ka bridt, kad tiek izsniegta
Il pielikuma paredzeéta veidlapa ‘par mformaciju adresatam par tiesibam
atteikties pienemt dokumentu nedé€las laika, viemlaikus sakas ari termins,
kura ir jaiesniedz paredzetie iebildumi par ‘Wienlaikus izsniegto piespiedu
izpildes rikojumu, kam ir paredzets astonu dienu termins?

Vai Liguma par Eiropas@Savienibas darbibu 18. panta pirma dala ir
jainterprete tadejadi, ka tai igfpretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura
ir paredzéets, kaypiespiedu izpildes rikojumu var apstridét ar iebildumiem, kas
ir jaiesni€dz, astonu dienu laika, un ka Sis termin$ ir spéka ari tad, ja
piespiedu izpildes rikojuma adresata juridiska adrese ir cita dalibvalstt un
piespiedutizpildes rikojums nav sagatavots nedz tas dalibvalsts oficialaja
valoda, kura tiek 1zsmiegts piespiedu izpildes rikojums, nedz valoda, kas ir
saprotamayikojuma adresatam?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas, Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta), tas 47. pants

LES 4. panta 3. punkts, LESD 18. panta pirma dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un

komerclietas (turpmak teksta — “Regula 1215/2012”), tas 36. un 39. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada
13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu
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izsniegSanu dalibvalstis (“dokumentu izsniegSana”) un ar ko atce] Padomes
Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (turpmak teksta — “Regula 1393/2007”), tas 8. pants

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Zakon o izvrsbi in zavarovanju (Z1Z) (Sloveénijas likums par piespiedu izpildi un
nodro$inajumu), ta 9., 53., 58. un 61. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja LKW Walter Internationale TransportorganisationAG 1r, Austrijas
komercregistra registréta uznémeéjsabiedriba, kas darbojas, starptautiskas precu
tirdzniecibas joma.

2019. gada 30. oktobrT no Lublanas rajona tiesas, Slow&nija, prasitaja pa pastu
sanéma slovénu valoda sagatavotu piespteduy, izpildes') rikojumu  par
17 610,00 EUR, pieskaitot procentus un izmaksas, ar kuru uznémums Transport
Gaj d.o.0. apkilaja prasitajas prasijumus gpret daudziem Slevenijas uznémumiem.
Prasitajas uznéméjsabiedribas Juridiskajaynodala sisydokuments nonaca tikai
2019. gada 4. novembr, jo 1. novembris Austrija bija svétku diena, kas sekoja péc
ned€las nogales. Vel taja pasa diéna Juridiska nedalaelektroniska pasta vestulg,
kurai bija pievienots rikojums, liidza izskatit So dokumentu advokatu birojam, kas
parstavéja uznemumu tiesyediba SlovenijanPec tam, kad advokati, kuri paslaik ir
atbildetaji, bija inform&jusi, kayastonu dienu laika p€c izsniegSanas ir jaiesniedz
motiveti iebildumi, prasitaja ltdza atbildétajiem to izdarit ka prasitajas
parstavjiem, ka rezaltata iebildumi tikaiesniegti 2019. gada 11. novembri. Turklat
piespiedu izpildes Ttikojums, bija, pienemts nevis, pamatojoties uz galigu un
izpildamu izpildrakstu, ‘bet tikai, pamatojoties uz rékiniem. Ta ka Zakon o izvrsbi
in zavarovanju, (Z1Z) [Likuma/par piespiedu izpildi un nodrosinajumu] 9. panta
3. punkta, 53. panta 2. punkta un 61. panta 2. punkta par izpildi, pamatojoties uz
publiskuaktu, ir ‘paredzets, ka par piespiedu izpildes rikojumu, ar kuru tiek
apmierinats pieteikumsy astonu dienu laika p&c rikojuma izsniegSanas ir jaiesniedz
iebildumi, ‘kuros 1 janorada tos pamatojoSie fakti un jasniedz attiecigie
pieradijumi.

Pec ‘tam, kad prasitaja savlaicigi bija samaksajusi prasitos tiesas izdevumus,
Lublanas(rajona tiesa 2019. gada 10. decembrT noraidija iebildumus ka novélotus,
pamatojoties uz to, ka tie tika iesniegti vélak neka astonas dienas péc tam, kad
prasitajai tika izsniegts piespiedu izpildes rikojums.

Atbildetaji prasitajas varda iesniedza siidzibu par noraidoSo l[émumu, atsaucoties
uz nesaderibu ar konstitGiciju un Savienibas tiesibam, bet Mariboras [Maribor]
Augstaka tiesa to noraidija. Tadgjadi piespiedu izpildes rikojums kluva galigs un
izpildams, ka rezultata prasitaja samaksaja visu prasjjumu.
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Tagad ar Bezirksgericht Bleiburg [Bleiburgas pirmas instances tiesa] celtu prasibu
prasitaja prasa no atbildétajiem 22 168,09 EUR, pieskaitot procentus un izmaksas,
saskana ar izpilddokumentu par advokatu atbildibu, jo atbildetaji esot nokavejusi
terminu. Par 2020. gada 10. jilija izdoto maksajuma rikojumu atbildétaji iesniedza
iebildumus. Saja tiesvediba tiek liigts prejudicials nolémums.

Pamatlietas pusSu galvenie argumenti un iIss luiguma sniegt prejudicialu
nolemumu motivu izklasts

Atbildetaji apgalvo, ka astonu dienu termins motivetu iebildumu iesniegSanai nav
saderigs ar Savienibas tiesibam. Ja Slovénijas tiesas tas biitu pareizi piemetojusas,
iebildumi biitu iesniegti savlaicigi un prasitajai nebutu radusies nekadi zaudejumi,
Turklat izsniegSana neesot veikta pienacigi, jo informacija adresatam, par tiesibam
atteikties pienemt dokumentu saskana ar Reégulas 1393/2007, 8,pantu
(Il veidlapa), kas bija pievienota véstulei vacu valeda, bija “atradusies starp
divpadsmit citam Slovénijas rikojuma lappusém un tapéc prasitdja to nebija
pamanijusi. Turklat arpus Slovénijas rikojums,neesot izpildams, jo tas neesot
atbilstigs Regulas 1215/12  36.un  39( panta ) parédzctajiem izpildamibas
apstiprinaSanas pamatnosacijumiem. Tas,yka rikojums ir izpildams Slovénijas
Republikas teritorija, prasitajas skatijuma rada diskriminaciju pret prasitaju tas
juridiskas adreses vai pilsonibas dé] LESD\18. panta pirmas dalas izpratné.

Par pirmo jautajumu iesniedzgjtiesaypaskaidro, ka, ieverojot efektivitates
principu, Tsais iebildumu iesniegSanas termins, iesp&jams, nav saderigs ar
Regulas 1215/2012 36. pantu,und9. pantu, lasot tos kopa ar Hartas 47. pantu, un
atsaucas uz Tiesas 2018: gada'd3. septembra spriedumu (Profi Credit Polska S.A.,
C-176/17, EU:C:2018:711), kurd Tiesa jau ir atzinusi, ka valsts procesuala tiesibu
norma, kura irpatedzetsdivunedelu termins, negativi ietekme tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsatdzibu. Atskitiba no minétas lietas Saja lieta runa nav ne par paterétaju
ligumu, ne parvekseli, tom€rdninétaja sprieduma, it 1pasi 64.-67. punkta, sniegtie
butiskie Secinajumi ir japieméro ari Seit, jo arl Saja lieta motiveti iebildumi ir
jaiesniedz, konkréta termina un savlaicigi ir jasamaksa tiesas izdevumi. Arl
atbilstosi Sloveénijas,ticsibu doktrinai 1sais iebildumu iesniegSanas termin$ negativi
ieteckm@ atbildetaja tiesibas vai tam kaité saskana ar ECPAK 6. pantu vai Hartas
A7, pantu, it Tpasi tad, ja atbildétajs ir citas dalibvalsts rezidents. Tam ir jareagg vél
atrakyneka Slovénija registrétam paradniekam, jo tam ir jaliek iztulkot rikojums,
dokumenti, ko iesniedz ka pieradijumus, un iebildumi, un tas aiznem daudz laika.
Saskana ar Regulas 1215/2012 36. un 39. pantu rikojums varétu tikt atzits un
izpildits ar1 Austrija, turklat Austrijas tiesam nebiitu javeic nekada parbaude péc
bitibas.

Par otro jautajumu tiesa norada, ka ta Saubas par termina tec€uma pareizu
interpretaciju attieciba uz tiesibam atteikties pienemt dokumentu saskana ar
Regulas 1393/2007 8. pantu, atbilstos$i kuram adresats, izmantojot II pielikuma
paredzeto veidlapu, tiek informéts, ka vin$ drikst atteikties pienemt izsniedzamo
dokumentu ta izsniegSanas bridi vai ned€las laika nosiitit dokumentu atpakal
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sanémeéjai struktirai, ja vinS nesaprot dokumenta valodu. Kameér Slovénijas tiesa
acimredzami ir némusi veéra paralelu vienas ned€las termina sakSanos
atpakalsiitiSanai un atteikumam pienemt dokumentu, ka ari iebildumu par
rikojumu iesniegSanai, iesniedzgjtiesa interpret€ 8. pantu tadgjadi, ka termins
iesp&jamai iebildumu iesniegSanai sakas tikai p&c tam, kad ir beidzies vienas
nedélas termin$ dokumenta pienemsanas atteikuma istenoSanai. Proti, pret&ja
gadijuma paradnieks, kur§ nesaprot valodu, kura ir sagatavots tiesas dokuments,
kas biezak var€tu biit paradnieks ar juridisko adresi cita dalibvalsti, salidzinajuma
ar paradnieku, kur§ saprot piespiedu izpildes rikojuma valodu, atrastos
neizdevigaka situacija un nepiecieSama tulkojuma dél zaudetu darge,laiku. Tiesa
jau ir nospriedusi, ka Regula 1393/2007 ir jainterpreté tadéjadi, Wlai tiktu
nodroSinats taisnigs lidzsvars starp prasitaja un atbildétaja — dokumenta adresata —
interesém, saskanojot procesualo dokumentu nodoSanas efektivitati un ‘@trumu ar
nepiecieSamibu nodro$inat dokumenta adresata tiesibas uz aizstayibu, (skat.
spriedumu, 2015. gada 16. septembris, Alpha Bank Cyprus,Ltd, “€-519/13,
EU:C:2015:603, 33. punkts). Ja abi termini _sakas iparaleli, iesniedz&jtiesas
skatfjuma dokumenta adresata tiesibas uz aizstavibu hekada zina netiek pienacigi
aizsargatas un tiek aizskartas vina tiesibas, izmantot ricibas brivibu atteikties
pienemt dokumentu vai to apstridét. (Ja dokuments “tiktu nosiitits atpakal,
tiesvediba aizkavetos vairakas ned€las vai, pat menesus, jo Slovénijas tiesai
vispirms biitu jaliek kreditoram iesniegt piespiedu izpildes rikojuma tulkojumus
un tikai peéc tam atkartoti javeic“izsniegSamna cit@ dalibvalsti. Tomer, ja adresats
velas atri pabeigt lietu, tad, neraugoties uz valodas nezinaSanu, tam ir jabit
iesp€jai pienemt svesvalodasagatavotu dokumentu bez tulkojuma un pasam iegtt
tulkojumu ta vieta, lai izmantotu savas tiesibas atteikties pienemt dokumentu.
Iesniedzgjtiesas skatijuma, memotwveéra nepiecieSamibu garantet tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu Harta§ 47. panta izpratn€, Regulas 1393/2007 8. pants
ir jainterpreté tadejadiy ka adresats, var izmantot savu ricibas brivibu nedélas laika
pirms iebildumu i€sniegSanas termina sakuma. Dalibvalstu kompetencg ir atstata
atbilstigu terminu noteikSana tiesibu uz efektivu tiesibu aizstavibu izmantoSanai.
Saja gadijuma ir jaievero,lidzvertibas un efektivitates principi. Tomér efektivitates
principa‘icveroSanajir garantéta tikai tad, ja Sis termin$ ir pietiekams efektiva
tiesibu aizstavibas,lidzekla sagatavoSanai un prasibas celSanai (skat. spriedumus,
2011.'gada *28. juliys, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, 66. punkits,
2013. gada, 26. septembris, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588,
80 punkts, ka“ari 2020. gada 9. septembris, JP, C-651/19, EU:C:2020:681,
57. punkts). Tapéc, nemot vera Tiesas judikatiiru par efektivitates principu, vienas
nedélas ‘vai attiecigi astonu dienu termins, kura vienlaikus ir jalemj, vai nu
nepienemt sveSvaloda sagatavotu dokumentu, vai nu to tulkot un vienlaikus
sagatavot motivetus iebildumus, ir parak Tss, lai sagatavotu un celtu efektivu
prasibu tiesa.

Par treSo jautajumu iesniedzgjtiesa paskaidro, ka ta Saubas, vai LESD 18. pants
nepielauj Slovénijas tiesisko reguléjumu par astonu dienu terminu iebildumu par
piespiedu izpildes rikojumu iesnieg$anai, ja Sis rikojums tiek nosutits paradniekam
ar juridisko adresi cita dalibvalst. LESD 18. panta ir aizliegta jebkada
diskriminacija pilsonibas dél. Tadas dalibvalsts, kura paredz tikai astonu dienu
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terminu iebildumu par piespiedu izpildes rikojumiem iesniegSanai, pilsoni parasti
ir inform€ti par Siem Tsajiem terminiem, turklat vini zina valodu, kura tiek
pienemts piespiedu izpildes rikojums. Lietas dalibniekiem ar juridisko adresi cita
dalibvalsti nav jarekinas ar tik 1su terminu, it Tpasi tad, ja to dalibvalsti ir paredzeti
daudz ilgaki termini (Austrija iebildumu par maksajuma rikojumu iesniegSanas
termins$ ir Cetras ned€las) un ar1 iebildumu iesniegSanai par Eiropas maksajuma
rikojumu ir paredz€ts 30 dienu terminS. Turklat paradniekam cita dalibvalsti
vispirms ir jaliek iztulkot piespiedu izpildes rikojumu, lai saprastu ta saturu un
izlemtu, vai vin§ to apstrides, un tas parasti aiznem zinamu laiku un vél vairak
saisina jau tapat 1so iebildumu iesniegSanas terminu. Tiesiskais regdl@jums arT lauj
kreditoram pret paradnieku ar juridisko adresi cita dalibvalsti izmantet Slevénijas
procediiru piespiedu izpildes rikojuma pienemsSanai, nevis procedtitu Eifopas
maksajuma rikojuma izdoSanai, jo kreditors var€tu palauties uz icspeju, ka
paradnieks nokaves tik Tsu terminu.

Bezirksgericht Bleiburg

Bleiburga, 2020. gada 6. novembris



