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Streszczenie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie z
art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
6 pazdziernika 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Administratiwen syd Sofija-grad (Butgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z wnioskiem oswydanie orzéczenia w
trybie prejudycjalnym:

29 wrzesnia 2021 r.
Strona skarzaca:
WS
Strona przeciwna:
Interwjuiraszt @rgan na“Dyrzawna, agencija za bezancite pri Ministerskija

sywet (orgam, przestuchujacyskrajowej agencji ds. uchodzcow przy Radzie
Ministrow)

Przedmiot post¢gpowania glownego

Przestanki udzielenia“oeghrony mi¢dzynarodowej okreslone w dyrektywie 2011/95/UE na
wypadek przemoey wobec kobiet ze wzgledu na pte¢ — w formie przemocy domowej.
Alternatywna,, mozliwo$¢ udzielenia ochrony uzupelniajacej przy uwzglednieniu
kierowanychyrealaych grozb zabojstwa honorowego na wypadek ewentualnego powrotu
wnioskodawczyni do panstwa pochodzenia.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r., na podstawie art. 267 akapit drugi TFUE.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy dla celow zakwalifikowania przemocy wobec kobiet ze wzgledu na pte¢ jako
podstawy udzielenia ochrony miedzynarodowej na podstawie Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcow, [sporzadzonej w Genewie dnia 28 lipca] 1951r., i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub o0sob
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupeiniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony, Dz.U. 2011, L 337, maja zastosowanie, zgodnie z motywem<17 dyrektywy
2011/95/UE, definicje i postanowienia Konwencji w sprawie likwidacjinwszelkich form
dyskryminacji kobiet, [przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Nafodow Zjednoczonych
dnia 18 grudnia 1979 r.], i Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, [sporzadzonej w'Stambuleidnia 11 maja
2011 r.], czy tez przemoc wobec kobiet ze wzgledu na plec, jakoypodstawaqudzielenia
ochrony mig¢dzynarodowej na podstawie dyrektywy 2011/95,;ma samodzielne znaczenie —
odmienne od znaczenia wskazanego w wymienionych aktach prawa miedzynarodowego?

2. Czy dla celow ustalenia przynaleznosci 'do szezegolnejygrupy spotecznej jako
powodu przesladowania okreslonego w arte20, ust. 1 lity d)zdyrektywy 2011/95, przy
twierdzeniach dotyczacych przemocy wobec ‘kobiet ze\wzgledu na ple¢, nalezy
uwzgledni¢ wytacznie biologiczng lubfspoteczng ple¢ ofiary przesladowania (przemocy
skierowanej przeciwko kobiecie wylacznie ze wzgledinna to, ze jest kobietg), czy tez
wskazane w sposob niewyczerpujacyww motywie 30ndyrektywy 2011/95/UE konkretne
formy/akty/dzialania zwigzané»z przesladowaniem moga by¢ rozstrzygajace dla celow
okreslenia ,,szczegolnej grupy, spotecznej”,to jest jej cechy odrozniajacej, w zaleznosci
od warunkow w panstwie pochedzeniay czy tez akty te odnoszg si¢ jedynie do aktow
przesladowania okreslonych'wart. 9 ust. 2'lit. a) i b) dyrektywy 2011/95?

3. W wypadku pedneszenych “przez osob¢ wnioskujaca o ochrone twierdzen
dotyczacych ptzemocy ze wzgledu na ple¢ w formie przemocy domowej, czy ple¢
biologiczna fub spotcezna stanowi wystarczajacg podstawe okreslenia przynaleznosci do
szczegolnejagrupy,spoteeznej, o ktdrej mowa w art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95,
czy tez ‘malezyustaliéndodatkowa ceche odrozniajaca grupy, przy literalnej, dostowne;j
wyktadni ‘art. 10%usty1 lit. d) dyrektywy 2011/95/UE, w ktorym okreslono przestanki
kumulatywneyzas w, odniesieniu do aspektow pici — przestanki alternatywne?

4.  Czwzwigzek przyczynowo-skutkowy, o ktérym mowa w art. 9 ust. 3 dyrektywy
2011/95, wawypadku istnienia twierdzen dotyczacych przemocy ze wzgledu na pte¢ w
formie przemocy domowej podmiotu niepublicznego dopuszczajacego si¢ przesladowania
w rozumieniu art. 6 lit. ¢) dyrektywy 2011/95, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
wystarczajace jest ustalenie zwigzku miedzy powodami wskazanymi w art. 10 a aktami
przesladowania okreslonymi w [art. 9] ust. 1, czy tez obligatoryjnie nalezy ustali¢ brak
udzielenia ochrony przed podnoszonym przesladowaniem, odpowiednio — czy taki
zwigzek istnieje w wypadkach, gdy podmioty niepubliczne dopuszczajace si¢
przesladowania nie podejmujg odrebnych aktéw przesladowania/przemocy, jako takich,
zwigzanych z plcig przesladowanej osoby?
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5. W wypadku spehienia pozostatych przestanek w tym wzgledzie, czy realna grozba
zabojstwa honorowego na wypadek ewentualnego powrotu do panstwa pochodzenia
moze uzasadni¢ udzielenie ochrony uzupetniajacej okreslonej w art. 15 lit. a) dyrektywy
2011/95 w zwiazku z art.2 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (nikt nie moze umysSlnie zosta¢ pozbawiony zycia), czy tez
nalezy ja zakwalifikowa¢ jako krzywde¢ okreslong w art. 15 lit. b) dyrektywy 2011/95 w
zwigzku z art.3 EKPC, interpretowanych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, przy Iacznej ocenie ryzyka zaistnienia innych aktoéw przemocy ze wzgledu na
pte¢, odpowiednio — czy wystarczajacy dla udzielenia tej ochrony jest wyrazony przez
osobe¢ wnioskujagca subiektywny brak woli otrzymania ochrony_ w\panstwie jej
pochodzenia?

Powolane przepisy prawa Unii Europejskiej
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 78 ust. ‘1.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z'dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli W panstw trzecich lub
bezpanstwowcoéw jako beneficjentow ochreny mi¢dzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub osob kwalifikujacych sie ‘do otrzymania ‘echrony uzupehniajacej oraz
zakresu udzielanej ochrony, a w szczegblnosciyjej motywy. 17, 29 i 30, art. 2 lit. d) i e),
art. 4 ust. 3 lit. ¢), art. 6, art. 7 ust. 2, art."Q ust. 1-3yartsd0 ust. 11 2.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiegeo i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspolnych pro¢edur udzielamia 1%cofania ochrony mi¢dzynarodowej, a
W szczegOlnosci art. 33 usth2, art. 40 ust. 2'1#3:

Rezolucja Parlamentu, Europejskiego, zZ’dnia 8 marca 2016 r. w sprawie sytuacji
uchodzczyn i kobiety ubicgajacych, si¢ o azyl w UE (2015/2325(INI)) (zwana dalej
»rezolucja Parlamentu Europejskiego”z dnia 8 marca 2016 r.”), a w szczegdlnosci pkt 13,
151 18.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie wniosku
dotyczacego deeyzji,Rady w sprawie zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji
Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej.

Rezolugja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie zasiggnigcia
opinii Trybunatu Sprawiedliwosci w kwestii zgodno$ci z traktatami wnioskow o
przystapienie Unii Europejskiej do Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowe] oraz procedury tego przystgpienia
(2019/2678(RSP)).

Decyzja Rady (UE) 2017/866 z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie podpisania, w imieniu
Unii Europejskiej, Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej w odniesieniu do azylu i zasady non-refoulement.
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Powolane orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 14 maja 2020 r., FMS i in., sprawy potaczone
C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, w szczegolnosci pkt 192, 196, 197.

Wyrok Trybunahu z dnia 7 listopada 2013 r., X i in., sprawy potaczone od C-199/12 do
C-201/12, EU:C:2013:720, pkt 45-47.

Wyrok Trybunalu z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova, sprawa C-652/16,
EU:C:2018:801, pkt 89.

Powolane przepisy prawa miedzynarodowego

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzonagw Genewie ‘dnia 28" lipca
1951r., wuzupeliona i zmieniona Protokotem dotyezacym, “statusu ‘wchodzcow,
sporzadzonym w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r, (zwana dalej ,,Konwencja
genewska”), w szczegolnosci jej preambuta i art. 1 lit. @) pkt 2.

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (konwencja
CEDAW) (zwana dalej ,.konwencja w sprawietlikwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet”), przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne,Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia
1979 r., w szczegoblnoscei jej art. 1.

Zalecenia ogolne Komitetu dogSpraw Likwidacji ‘Byskryminacji Kobiet, nr 19, 24,
25.

Konwencja Rady Europys,o0 zapobieganiusi zwalczaniu przemocy wobec kobiet i
przemocy domowejgsporzadzona, w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (zwana dalej
konwencja stambulska?)pw szczegolnosei art. 2, 3, 60, 61.

Europejska Konwencja, 04Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(zwana dalej%, EKPC?), w szczegolnosci jej art. 2, 3, 15.
Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Wyrek z dniang, czerwca 2009 r., ETPC, sprawa OPUZ przeciwko Turcji, nr 33401/02
(pkt 972,98).

Wyrok z dnia 20 lipca 2010 r., ETPC, sprawa N przeciwko Szwecji, nr 23505/09 (pkt 55,
59, 60, 61, 62).
Powolane przepisy prawa krajowego

Zakon za ubeziszteto i bezancite (ustawa o azylu i uchodzcach) (zwana dalej ,,ZUB”),
w szczeg6lnosei art. 8, 9, 13, 76b oraz 8 1 pkt 5 i 6 przepisow uzupehiajacych do tej
ustawy.
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania gléwnego

Skarzgca, WS, jest obywatelka Republiki Turcji, o kurdyjskiej przynaleznosci etnicznej,
jest muzutmankg sunnickg 1 jest rozwiedziona. Opuscita ona Turcje zgodnie z prawem w
czerwcu 2018 r., postugujac si¢ krajowym paszportem i Wiz pracownicza, i przyjechata
do Butgarii, do miasta Plowdiw. Z pomoca handlarza uzyskata ona tygodniowa wiz¢
niemieckg | wyleciata samolotem do Berlina, do swojej ciotki. W dniu 21 czerwca 2018 r.
ztozyta tam wniosek o udzielenie ochrony, lecz na mocy decyzji z dnia 28 lutego 2019 r.
wydanej przez bulgarskg Dyrzawna agencija za bezancite (krajowag agencj¢
ds. uchodzcow) przyjeto skarzaca z powrotem do Bulgarii, na zadamie Republiki
Federalnej Niemiec dotyczace przejecia odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku o
udzielenie ochrony migdzynarodowe;.

Podczas przeprowadzonych trzech przestuchan w pazdzierniku 2019 r. wnioskodawczyni
o$wiadczyla, ze w Turcji miata problemy ze swym bylym maizonkiem, BS#2 ktorym
zawarta zwigzek matzenski pod przymusem swojej rodziny.i z ktérym,ma trzy corki. Po
licznych przypadkach przemocy, w nastgpstwie ktorych kilkukrotnie ‘przebywata w
domach dla kobiet pokrzywdzonych w wynikugprzemocy,sopuscita’ ona matzonka we
wrzesniu 2016 r. i zamieszkata z innym me¢zczyng. WA 2017 rijzawarta z nim zwigzek
religijny i urodzita mu syna. Wtasna rodzip@™nie popartayjejw.Sporach z BS. Skarzaca
obawia si¢ o swoje zycie I przedstawia dowody nato, ze bylazastraszana przez matzonka,
jego rodzing i wlasng rodzing. Obawiassie, ze zostanie zahita, jesli powroci do Turcji. Od
wrzesnia 2018 r. jest juz oficjalnieaozwiedziona Zypicrwszym mezem — PO Opuszczeniu
przez nig Turcji.

Decyzja z dnia 21 maja 2020.r. prezes Dytzawna agencija za bezancite oddalit wniosek
WS o udzielenie ochrony migdzynarodowej jako bezzasadny. Organ ten uznat
podniesione powodys,, OopuszCzenia Turcji za nieistotne dla dochodzonej ochrony
mi¢dzynarodowej. 4Jego “zdaniem, niedmozna ich powigza¢ z zadnym z powodow
wskazanych w bulgarskim,prawie =uzasadnione obawy przesladowania ze wzgledu na
rase, religie, narodowoscyprzekonania polityczne lub przynalezno$¢ do szczegodlnej grupy
spolecznej. RoOwnoczesnie ‘wnioskodawczyni nie podniosta, ze jest przesladowana ze
wzgledd na'swoja ple¢. Pe zaskarzeniu w trybie sadowym decyzja ta zostata utrzymana w
mocy przez Administratiwven syd Sofia-grad (sad administracyjny w miescie Sofia) i
przez Wyrehowemadministratiwen syd (najwyzszy sad administracyjny).

W dniu 13, kwietnia 2021 r. WS zlozyta kolejny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, przedktadajac 9 nowych dowodow na piSmie, Ktore uwaza ona za
istotne dla jej sytuacji osobistej i odnoszace si¢ do panstwa jej pochodzenia. W oparciu o
te dowody WS podnosi, ze istnieje podstawa do przyznania jej statusu uchodzcy (zgodnie
z art. 8 ust. 1 ZUB) ze wzgledu na jej przynaleznos¢ do szczegdlnej grupy spotecznej — to
jest grupy kobiet, ktore przezyly przemoc domowa, a takze kobiet bedacych
potencjalnymi ofiarami przestgpstw popelnianych w obronie honoru. We wniosku
podniosta ona, ze przes$laduja ja podmioty niepubliczne, przed ktoérymi panstwo tureckie
nie moze jej obroni¢ — niezaleznie od tego, jakie $rodki podejmie. We wniosku
sprzeciwita si¢ ona ewentualnemu powrotowi do Turcji, gdzie cudzoziemka nie moze na
nikim polega¢, i obawia si¢, zZe zostanie zabita przez bytlego matzonka lub stanie si¢ ofiarg
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zabojstwa honorowego popetnionego przez jego rodzing lub przez jej whasng rodzing, lub
ponownie zostanie przymuszona do wyjScia za maz. Jest ona zdania, ze aktualnie jej
sytuacja jest trudniejsza, poniewaz urodzita dziecko me¢zczyznie, z ktorym nie zawarta
zwigzku matzenskiego. Jako nowa okolicznos¢ wskazata ona wycofanie si¢ Turcji w
marcu 2021 r. z konwencji stambulskiej. WS podnosi, ze spetnia okreslone w art. 9 ust. 1
pkt1 i 2 ZUB przestanki przyznania statusu humanitarnego, poniewaz jej ewentualny
powrdt do Turcji moze skutkowa¢ naruszeniami art. 2 1 3 EKPC.

Interwjuiraszt organ na Dyrzawna agencija za bezancite nie dopuscit do rozpatrzenia
kolejnego wniosku WS 0 wszczecie postgpowania w sprawie udzielenia ochrony
mi¢dzynarodowej. WS zaskarzyla t¢ odmowe¢ w trybie sadowym,, przed sadem
odsytajagcym. Orzeczenie tego sadu nie podlega zaskarzeniu w trybic kasacji, jest
prawomocne i obowiazuje od chwili jego wydania.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Skarzaca wnosi o uchylenie decyzji Interwjuiraszt ‘ergan na, Dyrzawna agencija za
bezancite. Jest ona zdania, ze w kolejnym wnigsku o, udzielenie“achrony przedstawita
dowody na piSmie dotyczace jej sytuacji 0sebistej, i panstwa,jej pochodzenia. Twierdzi
ona, ze w odniesieniu do niej istniejg ustawowe przestanki‘przyznania statusu uchodzcy,
odpowiednio, ze przedstawita rownieZp nowendowodyaistnienia przestanek udzielenia
statusu humanitarnego zgodnie z ZUB.

Strona przeciwna kwestionuje ‘skargei podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace jej
oddalenia. Jest zdania, ze dowody na,pismie zostaty rozpatrzone w zaskarzonej decyzji, a
wnioskodawczyni nie podfiiosta,nowych okelicznosci zwigzanych z jej sytuacjg osobistg i
panstwem pochodzenia, Ktore Stanowilyby podstawy przyznania statusu uchodzcy i
statusu humanitarnego zgodnie z. ZUB iaktdre nie zostatyby rozpatrzone w poprzedniej
odmowie udzielenia ochrenysmigdzynarodowe;.

Sad odsylajacy‘ecenil, ze istnieja niezbedne przestanki skierowania pytania do Trybunatu
Sprawiedliwosei Unii Buropegjskie;j.

Zdaniem tego ‘sadw, odestanie jest dopuszczalne, poniewaz okolicznosci faktyczne i
prawnew sprawie sa objete zakresem stosowania prawa Unii — dyrektywy 2013/32 /UE i
dyrektywy«2041/95/UE. Sktad orzekajacy wskazuje, ze nie ustalit istnienia wyrokow
Trybunatlu w, identycznych sprawach, ktére bytlyby pomocne przy rozstrzyganiu
toczacego sig przed nim Sporu.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Zdaniem sadu odsylajacego ocena istnienia nowych okoliczno$ci w historii uchodzcy
strony skarzacej jest bezposrednio zwigzana z rozpatrzeniem kwestii, czy skarzaca spelnia
materialnoprawne przestanki udzielenia ochrony migdzynarodowej zgodnie z dyrektywa
2011/95/UE. Majac na wzgledzie motyw 17 tej dyrektywy, sktad orzekajacy okresla krag
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aktow prawa miedzynarodowego, ktore zgodnie z tym przepisem sg wigzace dla panstw
cztonkowskich. Poza konwencja genewska i zatagczonym do niej protokotem dotyczacym
statusu uchodzcow, s3 to rowniez konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet i konwencja stambulska (szczeg6lnie przy uwzglednieniu definicji
legalnych zawartych w jej art. 34-40). Pomimo Ze ta ostatnia konwencja nie ma
zastosowania w Bulgarii [poniewaz w orzeczeniu bulgarskiego Konstitucionen syd
(trybunato konstytucyjnego) przyjeto, ze nie jest ona zgodna z bulgarska konstytucjg i z
tego wzgledu nie moze by¢ ratyfikowana], sad odsytajacy jest zdania, ze jest ona istotna
w zwigzku z art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95 — tak aby uwzgledni¢ warunki
istniejagce w panstwie pochodzenia w wypadku ewentualnego powrotu Skarzacej (a w
szczegbOlnosci majac na wzgledzie okolicznosé, ze Turcja wycofala si€ 'z tejkonwencji).

Zasadniczym pytaniem, ktére zadaje si¢ w zwigzku z [majgcymi zastesowanie
miedzynarodowymi umowami W tej dziedzinie, jest pytanie, czy przy kwalifikowaniu
pojecia ,,przemocy wobec kobiet ze wzgledu na ple¢”, sad odsylajacy moze uwzglednic
legalne definicje zawarte w konwencji w sprawie “likwidagjiswszelkich form
dyskryminacji kobiet i w konwencji stambulskiej,, czy tez pojecie t0 ma swoje
autonomiczne znaczenie. Aby wyjasni¢ te aspéktyy, sformulowano. pierwsze pytanie
prejudycjalne.

Biorac pod uwage drugie pytanie prejudycjalne, skiad orzekajacy uznat za uzyteczne
wskazOwki interpretacyjne zawarte wazaleceniach ogolnyeh nr 19, 24 i 25 Komitetu do
Spraw Likwidacji Dyskryminacjie, Kobiet dziatajacego przy Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Zgodnie z tymigzaleceniamiyprzemocize wzgledu na pte¢ okresla si¢ raz
jako przemoc, ktdra jest skicrowana'przeciwko,kobiecie wytacznie ze wzglgdu na to, ze
jest ona kobieta lub ktdra “dotyczys kobiet nieproporcjonalnie, a innym razem jako
przemoc skierowang przeciwko'grupie kobiet'nalezacych do wrazliwych grup i grup w
nierownorzednej sytuagji, ub przeeiwko grupom kobiet, ktdre poza tym, ze sg narazone
na dyskryminacje skicrowana przeciwko nim jako kobietom, moga réwniez by¢ narazone
na liczne formyadyskryminacji,ze wzgledu na dodatkowe cechy, takie jak na przyktad:
przynalezno$¢ tasowa, etniczna lubireligijna, niepelnosprawnosc¢, wiek lub inne czynniki.

W konwengji. stambulskiej z jednej strony ,,przemoc wobec kobiet ze wzgledu na ptec”
okreslone jako'przemeoe; kiora jest skierowana przeciwko kobiecie wytacznie ze wzgledu
na'to,ze jest ona‘kobieta, a ,,przemoc wobec kobiet” — jako naruszenie praw cztowieka.
Zdamiem “sadu odsylajacego t0 naruszenie praw cztowieka odnosi si¢ do aktow
przesladowania, 0 ktorych mowa w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2011/95/UE. Z drugiej strony
w konwengji stambulskiej zdefinowano ,,przemoc domow3g” jako wszelkie akty przemocy
fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej zdarzajace si¢ w rodzinie lub
gospodarstwie domowym, lub miedzy bytymi lub obecnymi matzonkami lub partnerami,
niezaleznie od tego, czy sprawca i ofiara dzielg miejsce zamieszkania, czy nie. Zdaniem
sktadu orzekajacego tak okreslone konkretne akty przemocy wobec kobiet ze wzgledu na
pte¢ sa skorelowane z aktami przesladowania wskazanymi w art. 9 ust. 2 lit. a) i f)
dyrektywy 2011/95/UE.

Nastepnie sad odsytajacy uwzglednit rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 8 marca
2016 r. W akcie tym podkresla sie¢, ze formy przemocy i dyskryminacji na tle plci, w tym
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— lecz nie tylko — gwaltt i przemoc seksualna, wymuszone matzenstwa, przemoc domowa,
tzw. zbrodnie honorowe oraz dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ sankcjonowana przez
panstwo stanowig przejawy przesladowania i1 powinny one stanowi¢ zgodne z prawem
podstawy ubiegania si¢ o azyl w Unii Europejskiej. Niemniej sktad orzekajacy uwzglednit
réwniez opini¢ rzecznika generalnego G. Hogana przedstawiong w dniu 11 marca 2021 r.
w postgpowaniu W sprawie wydania opinii 1/19, wszczetym na wniosek Parlamentu
Europejskiego (EU:C:2021:198). Zgodnie z pkt 161 wspomnianej opinii rzecznika
generalnego na chwile obecng prawo Unii zasadniczo nie przewiduje obowigzku uznania
przemocy wobec kobiet za forme przes§ladowania mogaca pocigga¢ za sobg nadanie
statusu uchodzcy.

Rozpatrujac zakwalifikowanie przemocy wobec kobiet ze wzgledu na plec¢ jako podstawy
udzielenia ochrony miedzynarodowej, sad odsylajacy powzigk watpliwesci jak, nalezy
interpretowac pojecie przynaleznosci do szczegdlnej grupy spotecznej, o ktérym mowa w
art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95. W szczegolnosci ‘ezyy dla ustalenta takiej
przynaleznosci wystarczajaca jest biologiczna/spoleezna “pte¢ ofiaty, przesladowania
(przemoc skierowana przeciwko kobiecie wylacznie, zeywzgledu ‘ha to, ze jest ona
kobietg). Czy tez konkretne formy/akty/dziatania/zwigzanez'przesladowaniem moga by¢
rozstrzygajace przy okreslaniu ,,szczeg6élnej grupy spoteczne)™ (to jest by¢ jej cecha
odrézniajacy), przy uwzglednieniu warunkéw istniejacychyw panistwie pochodzenia. Na
koniec, czy mozliwe jest, by te akty odnosityasie wytacznie do aktéw przesladowania, o
ktorych mowa w art. 9 ust. 2, lit. a) idb) dyrektywy2011/95? Innymi stowy, czy nalezy
ustali¢ dodatkowa cech¢ odréznidgjgca grupy, bierac pod uwage literalng, dostowng
wyktadnie art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2014/95?

W uzasadnieniu trzeciego pytania prejudycjalnego sktad orzekajacy stwierdzil, ze w
art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95yprzynaleznos¢ do szczegdlnej grupy spotecznej
zdefiniowano, ustanawiajac\dwieskumulatywne przestanki. Po pierwsze, czlonkowie
takiej grupy muszgymiecw,wspolna nieusuwalng cech¢ wrodzong lub przesztos¢” Iub
charakteryzowaéy si¢ jakims Wwspolnym rysem lub przekonaniem ,na tyle istotnym z
punktu widzenia tozsamos$ci lub sumienia, ze nie nalezy nikogo zmusza¢ do wyrzeczenia
si¢ go”. Po ‘drugie, grupa‘ta musi posiada¢ odrgbng tozsamo$¢ w danym panstwie,
poniewaz jest,postrzeganapizez otaczajace spoteczenstwo jako ,,inna”.

Rownoeze$nie Witymysamym przepisie aspekty zwigzane z plcig, W tym z tozsamoscig
plciewa, wyraznie Wskazano jako istotne dla tego pojecia, lecz poprzez wykorzystanie
spojnika ,,lub”, ‘wskazujacego na alternatywnos$¢: W celu okreslenia przynalezno$ci do
szczeg6lngj grupy spotecznej lub zidentyfikowania cechy charakteryzujacej taka grupe.

Sad odsytajacy podkreslit, ze definicja przynaleznosci do szczegdlnej grupy spolecznej
nie moze by¢ rozpatrywana odrebnie 0d warunkow istniejacych w panstwie pochodzenia.
Niemniej jest on zdania, ze przy probie dokonania kwalifikacji podnoszonej przemocy
domowej jako formy przemocy ze wzgledu na ple¢ nalezy uwzglednié¢ okolicznos¢, ze
przemoc ta powinna dotyczy¢ kobiet na wszystkich poziomach spoleczenstwa —
niezaleznie od ich wieku, wyksztalcenia, dochodow, sytuacji spotecznej lub panstwa
pochodzenia. Niemniej w niektorych spoteczenstwach przemoc domowsg zbyt czesto
uwaza si¢ za problem osobisty i zbyt tatwo sie jg toleruje. Powyzsze dodatkowo utrudnia
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sadowi odsytajagcemu przyjecie, ze konkretne forma/akt/dziatanie zwigzane z przemocy
(przemocg domowa) ze wzgledu na pleé sg rozstrzygajace dla celow okreslenia
,»szczegblnej grupy spotecznej” jako elementu definicji zawartej w art. 10 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 2011/95. Z tego wzgledu specyfika podnoszonego przesladowania ze wzgledu
na plec jest to, ze sprawca przemocy jest osoba znang juz ofiarze, a ofiara czesto znajduje
si¢ W sytuacji ekonomicznej lub innej zaleznos$ci od sprawcy, co zwigksza jej strach przed
powiadamianiem o zaistniatej przemocy. W zwiazku z powyzszym ofiara obawia si¢
powtornej wiktymizacji ze strony sprawcy lub rodziny. W tym kontekscie sad odsytajacy
znajduje dodatkowe argumenty, aby nie przyjmowaé, ze w danym wypadku podnoszonej
przemocy domowej forma/akty prze§ladowania ze wzgledu na pte¢ sg_rozstrzygajace dla
celow okreslenia ,,szczegdlnego” charakteru grupy spotecza@j "W\ rozumieniu
rozpatrywanego przepisu dyrektywy 2011/95.

W uzasadnieniu czwartego pytania prejudycjalnego sad_odsylajacy wyeiaga wstepny
wniosek, ze w niniejszej sprawie istotna dla okreslenia przynaleznosci do)szczegolnej
grupy spotecznej jest wytacznie biologiczna lub spoteczna pte¢ wnieskedawey. Podstawe
przedstawionej wyktadni sad znajduje w motywie 30 i art."4 ust. 3 lit. c) dyrektywy
2011/95. W szczegdlnosci zdaniem sadu odsytajgcege, istotnym wyrazem przesladowania
jest przemoc skierowana przeciwko kobiecie ze wzgleduna'to, zeyjest ona kobietg. Ofiara
przezyta szereg konkretnych form/aktow/dzialan\zwiazanychdz przesladowaniem ze
wzgledu na pte¢, w tym podnoszong przemoe,domows, i grozby zabdjstwa honorowego.
Gdy te konkretne akty/dziatania ze swej istoty 1db ze wzgledu na powtarzalny charakter
osiggaja ci¢zar okreslony w art. 9 ust. 1 dyrektywy'2011/95 i mogg by¢ zakwalifikowane
jako cigzkie naruszenie podstawewychyprawicztowieka, przemoc ze wzglgdu na pleé jest
podstawa przyznania Statusu‘uchedzey % pod, warunkiem ze wnioskodawca wykaze
uzasadniong obawg przed danym przesladowaniem.

Niezaleznie od powyzszego sklad erzekajacy powziat watpliwosci przy kwalifikowaniu
podnoszonej przemocy zewzgledu naypte¢ w formie przemocy domowej jako podstawy
udzielenia ochrony migdzynaredowej. Zadaje si¢ pytanie, W jaki sposob nalezy ustali¢
zwigzek przyczynowo-skutkowy, o ktorym mowa w art. 9 ust. 3 dyrektywy 2001/95/UE,
w wypadkach, podnoszonejy przemocy podmiotu niepublicznego dopuszczajacego si¢
przesladowania Wirozumieniu art. 6 lit. c) dyrektywy 2011/95. Majac na wzgledzie uzyty
w motywie 29%,art. Qust. 3 dyrektywy 2011/95 spojnik ,,lub”, zwigzek przyczynowo-
skutkowy ‘interpretujessie jako: (i) zwigzek migedzy powodami przesladowania a aktami
przesladowania lub jako (ii) zwigzek miedzy powodami przesladowania a brakiem
ochrony, przed aktami przesladowania w wypadkach, gdy nie istnieje zwigzek migdzy
powodami,a aktami przesladowania.

Niemniej, zgodnie z definicja zawarta w art. 6 lit. ¢) dyrektywy 2011/95, w wypadku
twierdzen dotyczacych przesladowania przez podmiot niepubliczny nalezy wykazaé, ze
podmioty okreslone w art. 6 lit. a) i b) tej dyrektywy nie mogg lub nie chcg udzieli¢
ochrony przed przesladowanieem lub powazng krzywda w rozumieniu art. 7. | tak, w tym
szczegblnym wypadku przemocy nalezy obowigzkowo ustali¢ zwigzek przyczynowy z
brakiem ochrony w panstwie pochodzenia. W tym konteks$cie sad odsylajacy zadaje
réwniez pytanie, czy istotna dla ustalenia zwigzku przyczynowo-skutkowego, o ktorym
mowa w art. 9 ust. 3 dyrektywy 2001/95, jest okoliczno$¢, ze podmioty niepubliczne
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dopuszczajgce si¢ przeSladowania — oraz ofiary — nie podejmuja odrgbnych aktow
przesladowania/przemocy, jako takich, zwigzanych z picig danej ofiary, odpowiednio
skierowanej przeciwko tej ofierze wylagcznie ze wzgledu na jej pte¢ biologiczng lub
spoteczna. W szczeg6lnosci, jaka powinna by¢ odpowiedz na to pytanie w sytuacji, gdy
przy przedstawianiu okolicznosci faktycznych zwigzanych z ich historia uchodzcy
wnioskodawcy nie powiadamiaja, ze mieli ,,problemy zwigzane ze swoja picig”. W
zwigzku z powyzszym rowniez w niniejszym wypadku organ administracji przyjat, ze
,wnioskodawczyni jest pelnoletnia i nie powiadomita o przesladowaniu ze wzgledu na jej
plec”.

Pigte pytanie prejudycjalne sad odsytajacy zadaje na wypadek, gdyby. nie wykazano
podnoszonego przesladowania w formie przemocy ze wzgledu “na ptec =\ przemocy
domowej — jako podstawy przyznania statusu uchodzcy. W tej sytuacji, niezbedne jest
dokonanie oceny, czy istnieja przestanki udzielenia ochrony uzupeiniajacejs to jest czy w
wypadku ewentualnego powrotu wnioskodawczyni do panstwa ‘pochodzenia” istnieje
realne ryzyko wyrzadzenia powaznej krzywdy w rozumieniu art."2 hit. f)'w zwiazku z
art. 15 lit. a) 1 b) dyrektywy 2011/95. W tym wzgledzie,sktad orzekajacy uwzglednit
motyw 34 dyrektywy 2011/95 w zwigzku z art. 2 4 3'EKPCatakze,art. 3 lit. a) konwencji
stambulskiej oraz pkt 1 i 7 zalecenia ogblnego nr 193Komitetu do Spraw Likwidacji
Dyskryminacji Kobiet. W powyzszych postanowieniach okresleno przemoc ze wzgledu
na ple¢ jako naruszenie podstawowych praw 1'swobodeztowieka.

W zwigzku z tym sktad orzekajgoy zadaje pytanie, Wajaki sposob dla celéw ochrony
uzupetniajacej nalezy zakwalifikewadypodneszong groezbe zabdjstwa honorowego — jako
wystarczajgcg dla ustalenia reéalnegonryzyka wyrzadzenia krzywdy, o ktorym mowa w
art. 15 lit. a) dyrektywy 2011/95“w ‘zwigzku®z art. 2 EKPC, czy tez nalezy ja
interpretowac jako nieludzkie lab’ponizajace’traktowanie w rozumieniu art. 15 lit. b)
dyrektywy 2011/95 @w, zwigzku “z art. 8 EKPC, majac na wzgledzie twierdzenia
wnioskodawczyni “\dotyczace, “wyzykd powtérnego przymusowego malzenstwa,
stygmatyzacji W, spoteczenstwie, Wy ktérym nie postrzega si¢ aprobujaco samotnych
kobiet, Kktore \wurodzity “Wbez, zawarcia malzenstwa, oraz obawy przed powtorng
wiktymizacjg'ze strony,bytego malzonka i rodziny.

Sad odsytajacyndazy waszczegolnosci do ustalenia, czy przy realnej grozbie zabojstwa
henorowego, zwiazanego z jednokrotnym, skutecznym dziataniem sprawcy, do udzielenia
ochrony uzupetniajgce; wystarczajacy jest subiektywny element definicji wskazanej w
art. 2 hit. f) dyrektywy 2011/95/UE (,,nie chce korzysta¢ z ochrony tego panstwa”), w tym
odmowa korzystania z osrodkéw dla ofiar przemocy domowej, porownywalnych z latami
quasi-zatrzymania, co sktania wiele 0s6b do powrotu do rodzin, w ktorych stosuje si¢
wobec nich przemoc, ze wzgledu na brak wsparcia ze strony m¢zczyzny lub rodziny.
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