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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
6. april 2022
Foreleeggende ret:

Tribunal da Relagio de Evora — Secgdo Criminal—22 8Subseecio
(Portugal)

Afggrelse af:

8. marts 2022
Appellant:

TL
Anden part i sagen:

Ministério Pablico

Hovedsagens genstand

Appel iveerksat i enystraffesag af TL ved Tribunal da Relagdo de Evora
(appeldomstolen, i EvorayPoritigal) til pravelse af en kendelse afsagt af Tribunal
Judicial"da Comarca de Beja (retten i farste instans i Beja), hvorved TL blev
meddeélt,afslag pa,anmodhingen om pravelse af de ugyldigheder, der falger af den
manglende udpegelse af en tolk eller af manglende oversattelse — TL er en
moldovigk “statsberger, der hverken forstar portugisisk eller begar sig pa dette
sprogy— Inforbindelse med en tvangsforanstaltning i form af afgivelse af en
identitetss,0g'epholdserklering, en indkaldelse til at give fremmgde for retten med
henblik pa at blive hart i overensstemmelse med artikel 495, stk. 2, i Codigo de
Processo Penal (strafferetsplejeloven) og forkyndelsen af den kendelse, hvorved
den betingede straf blev gjort ubetinget.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Denne anmodning om prajudiciel afgarelse drejer sig om fortolkningen af artikel
1, 2 og 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/64/EU af 20. oktober
2010 om retten til tolke- og oversetterbistand i straffesager (EUT 2010, L 280,
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s. 1) og af artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22.
maj 2012 om ret til information under straffesager (EUT 2012, L 142, s. 1).

Preajudicielt spgrgsmal

»Kan artikel 1, 2 og 3 i Europa-Parlamentets og Radets [direktiv 2010/64/EU] og
artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets [direktiv 2012/13/EU], i sig selv eller
sammenholdt med EMRK’s artikel 6, fortolkes saledes, at disse bestemmelser
ikke er til hinder for en bestemmelse i national ret, der sanktionerer en manglende
udpegelse af en tolk og manglende oversattelse af veaesentlige processuelle
handlinger for en sigtet eller tiltalt, der ikke forstar processproget,'som én relativ
ugyldighed, der skal paberabes, og som gar det muligt at affjeelpesdenne,type
ugyldighed som falge af den tid, der er gaet?«

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/64EUNaf%20. oktober 2010 om
retten til tolke- og oversatterbistand i straffesager: artikel's, 2'0g 3.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EW, af 122. maj 2012 om ret til
information under straffesager: artikel 3 09,6.
Anfgrte nationale forskerifter

Codigo de ProcessosPenal ‘(strafferetsplejeloven): artikel 92, stk. 1 og 2, artikel
120, stk. 1, stk. 2, litra c), og,stk. 3,litrai@) og d), artikel 122 og artikel 196.

»Artikel 92
De processuelle handlingers sprog og udpegelse af en tolk

1. € 1 forbindelse,med processuelle handlinger, savel skriftlige som mundtlige,
anvendes det portugisiske sprog, idet disse handlinger i modsat fald er ugyldige.

2.5 “'Nar en person, der ikke forstar eller behersker det portugisiske sprog, skal
deltage’i sagen, udpeges en passende tolk, uden vederlag for den pagaldende, selv
nar den person, der forestar den processuelle handling, eller andre deltagere i
sagen kender det sprog, som den pagaldende anvender.

[]
Artikel 120

Ugyldigheder, der skal paberabes



TL

1. Enhver ugyldighed ud over de i den foregdende artikel neaevnte skal
paberabes af den bergrte part og er omfattet af de regler, der er fastsat i denne og i
den fglgende artikel.

2. Ud over de ugyldigheder, der er fastlagt i andre lovbestemmelser, er
nedenstaende ugyldigheder, der skal paberabes:

[]

c) Manglende udpegelse af en tolk i de tilfeelde, hvor dette er et lovkrav.

[-]

3. De ugyldigheder, der er anfert i de foregaendé" bestemmelser, ‘skal
paberabes:

a) inden handlingen er afsluttet, safremt der er tale omaten handling;»>som den
bergrte part deltager i, er ugyldig.

]

d)  ved retsmadets begyndelse, nar.der entale om'szrlige procedurer.
Artikel 122
Virkninger af en ugyldighedserklzring

1.  Ugyldighed indebzrer, at den handling, hvorunder ugyldigheden opstatr,
samt handlinger, dér afha@nger af fgrstneevnte handling, og som kan blive bergrt
heraf, er ugyldige.

2. En ugyldighedserklering bestemmer, hvilke handlinger der kan anses for
ugyldige, oghanordner, at de gennemfares pa ny, nar det er ngdvendigt og muligt

[.]

3. Wed en ugyldighedserklaering bestemmer retten, at alle handlinger, der kan
unddrage sigvirkningerne af den ugyldige handling, opretholdes.«

Artikel'196

Identitets- og opholdserklaering

-]

3. Det skal fremga af erkleringen, at [den sigtede] er blevet oplyst om:

a) pligten til at give fremmgade for den kompetente myndighed eller til at sta il
denne myndigheds radighed, nar dette falger af loven, eller nar den pagealdende
indkaldes pa korrekt vis i denne henseende
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b) pligten til ikke at flytte bopel eller til ikke at opholde sig veek fra denne
bopal i mere end fem dage uden at give meddelelse om den nye bopel eller om
det sted, hvor den pageldende kan findes

c) at efterfalgende forkyndelser sker ved almindeligt brev til den i stk.2
nevnte adresse, medmindre den sigtede oplyser en anden adresse ved en
anmodning, der indleveres eller fremsendes ved anbefalet brev til justitskontoret
ved den ret, hvor sagen behandles pa det pagaldende tidspunkt

d) at manglende overholdelse af de foregaende bestemmelser indeberer, at den
pageldende repraesenteres af en advokat i alle de processuelle handlinger, som
den pagaldende har ret eller pligt til at deltage i personligt, samt at retssagen
afholdes i den pageldendes fraveer [...]

e) atvirkningen af identitets- og opholdserklaeringenji tilfeelde af'domfeldelse,
farst opharer, nar straffen er bortfaldet.«

Anfgrte folkeretlige forskrifter

Den europzeiske konvention til beskyttelsey, af “menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, sandertegnet i Rem_den 4. november 1950
(herefter \EMRK«): artikel 6, stk. 3.

Kort fremstilling af desfaktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

TL er en moldovisk statsborger, derhverken forstar portugisisk eller begar sig pa
dette sprog. Den“d0.%uli 2019_blev TL indkaldt som sigtet i sagen. Den
pageldende indkaldelse var affattet pa portugisisk og oversat til rumansk, som er
det officielle sprogsi Moldoval Den samme dato blev det vedtaget at gennemfare
en tvangsforanstalining mod TL i form af afgivelsen af en identitets- og
opholdserkleering,i overénsstemmelse med strafferetsplejelovens artikel 196, og
vedkemmendes adresse blev anfart i det pageeldende dokument.

TL “modtog 1kke en oversattelse af identitets- og opholdserkleringen til det
officiellessprog i Moldova, nermere bestemt rumansk, og der blev ikke udpeget
en tolk i forbindelse med indkaldelsen i sagen og afgivelsen af identitets- og
opholdserklaringen. I retsmadet blev TL bistaet af en advokat, og der blev med
henblik pa oversattelse af handlingerne i retsmgdet udpeget en tolk, der svor, at
vedkommende troligt ville varetage sine opgaver.

Ved dom af 11. juli 2019, som blev endelig den 26. september 2019, blev TL for
modstand og vold mod en offentlig ansat i henhold til straffelovens artikel 347,
stk. 2, for hensynslgs karsel med et motorkaretgj i henhold til straffelovens artikel
291, litra a) og b), og artikel 69, stk. 1, litra a), og for kersel uden lovlig tilladelse i
henhold til artikel 3, stk. 1 og 2, i lovdekret nr. 2/98 ved en sammenlaegning af
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straffe idemt tre ars feengsel, hvilken straf blev gjort betinget i den samme
periode, en tilleegsstraf i form af et forbud mod at fare motorkeretgjer i en periode
pa 12 maneder samt 80 dagbgder pa hver 6 EUR, i alt 480 EUR.

Diverse forsgg fra Diregdo-Geral de Reinsercdo e Servicos Prisionais
(kriminalforsorgen) pa at etablere kontakt til TL pa den adresse, der var angivet i
identitets- og opholdserklaeringen, var forgaeves, og det fremgar ikke af
sagsakterne, at TL skulle have flyttet bopeel.

Pa grundlag af en afgerelse af 7. januar 2021 blev TL den 12. januar 2021 i
henhold til strafferetsplejelovens artikel 495, stk. 1 og 2, indkaldt, ved almindeligt
brev med bevis for levering i postkassen, som blev sendt til den adressender var
angivet i identitets- og opholdserklaeringen, til at give fremmade,foryrettenymed
henblik pa at blive hgrt vedrgrende den manglende opfyldelse, afude, pligter,
adfaerdsregler og forpligtelser, som TL var blevet palagti,den,naevntexdom. Den 6.
april 2021 blev der sendt en indkaldelse med henblik pa‘enny dato til den samme
bopal ved almindeligt brev med bevis for ‘leveringy I postkassen. Disse
indkaldelser var affattet pa portugisisk. TL madtesikke,op,i retten pa den angivne
dato.

Den 9. juni 2021 blev der afsagt kendelse, hvorved den'betingede straf, som TL
var blevet idgmt, blev gjort ubetingét, ogidet blev. vedtaget at udstede en arrest- og
fengslingsordre. Denne kendelse blev forkyndt,for*EL’s advokat og for TL ved
almindeligt brev med bevisgforlevering i postkassen, som blev sendt til den
adresse, der var angivet iddentitets- 0og, opholdserkleeringen, den 25. juni 2021 og
blev endelig den 20. september 2021. Denne kendelse blev forkyndt for TL pa
portugisisk uden endledsagendeyoversettelse til det officielle sprog i Moldova,
dvs. rumansk.

Den 30. septémber 2021 blev TL anholdt med henblik pa afsoning af dommen pa
tre ars fengsely, Arrestordrenyblev fuldbyrdet pa TL’s nye adresse. TL har veret
feengslet siden den naevnte dato.

Den 11. oktober 2021 udpegede TL en advokat i sagen. Efterfglgende anmodede
TL Tribunal Judicial da Comarca de Beja, Juizo de Competencia Genérica de
Cuba, (retten “inforste instans i Beja, retten med generel kompetence i Cuba,
herefterwretten«) om prgvelse af de ugyldigheder, der falger af den manglende
udpegelse af en tolk og den manglende oversattelse af falgende processuelle
handlinger:

— Afgivelsen af identitets- og opholdserklaringen.

— Indkaldelsen til at blive hegrt personligt i1 overensstemmelse med
strafferetsplejelovens artikel 495, stk. 2, om forudseetningerne for at ggre den
betingede faengselsstraf, som den pageldende var blevet idemt i sagen,
ubetinget.
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— Forkyndelsen af den kendelse, hvorved den betingede faengselsstraf, som TL
var blevet idgmt, blev gjort ubetinget.

Ved kendelse af 20. november 2021 gav retten afslag pa den af TL indgivne
anmodning, eftersom retten fandt, at den manglende udpegelse af en tolk og den
manglende oversattelse af de pageldende processuelle handlinger udger relative
ugyldigheder, der skal paberabes, og som var blevet afhjulpet, eftersom de ikke
var blevet paberabt inden for de lovbestemte frister i henhold til
strafferetsplejelovens artikel 120, stk. 3, litra a) og d).

TL, som var uenig i denne kendelse, iverksatte appel til prgvelseyheraf ved
Tribunal da Relacio de Evora (appeldomstolen i Evora, ‘herefter »den
foreleeggende ret«), hvori den pagaldende har nedlagt pastand.om_ophzavelse af
den appellerede kendelse og om, at denne kendelse erstattes med en,_kendelse,
hvori det fastslas, at indkaldelsen som sigtet (i\ sagenp identitets- og
opholdserkleringen, den kendelse, hvorved den betingede feengselsstrafiblev gjort
ubetinget, samt forkyndelsen heraf er nullitetery, og “atyalle, efterfglgende
processuelle handlinger er ugyldige.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

TL’s argumentation

For sa vidt angar hierarkiet ‘mellem, retskilderne har TL anfert, at det i det
veesentlige folger af den‘nationale retslitteratur og den nationale retspraksis, at
EMRK befinder sigwet, Stedmmellem Den Portugisiske Republiks forfatning
(herefter »forfatningen«) “eg de “almindelige love. Selv om EMRK finder
anvendelse i portugisisk ret ‘med_verdi som sekunder lovgivning, har EMRK
derfor i overensstemmelsesmed, forfatningens artikel 8, stk. 2, en starre veerdi end
de almindeligevlove, og*EMRK har sdledes forrang i tilfeelde af en konflikt med
strafferetsplejeloven.

De “minimumsforanstaltninger og -standarder i EMRK, som Den Europeiske
Wnionsiorganer falger, gav anledning til direktiv 2010/64 og 2012/13. Saledes har
direktiv 2010/64, som blev offentliggjort i Den Europaiske Unions Tidende den
26.30ktober 2010, og fristen for gennemfarelse heraf i Portugal udlgb den 27.
oktober 2018, fundet direkte anvendelse i den naevnte medlemsstat siden den 28.
oktobery2013 og finder, henset til tidspunktet for de faktiske omstendigheder,
dermed anvendelse pa hovedsagen.

Den omstandighed, at Portugal ikke har gennemfgrt dette direktiv, betyder ikke,
at det ikke er i kraft i den portugisiske og i Den Europziske Unions retsorden, jf.
princippet om overensstemmende fortolkning. Det fglger af Domstolens praksis,
at selv om en sadan overensstemmende fortolkning ikke er mulig, kan et direktiv
finde direkte anvendelse uden at veere gennemfgrt, forudsat at
gennemfarelsesfristen er udlgbet, at direktivet skaber rettigheder, og at indholdet
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af den bestemmelse, der skaber disse rettigheder, er tilstreekkelig klar, preecis og
ubetinget, saledes som det er tilfeeldet i dette tilfeelde. Selv om direktiv 2010/64
ikke er blevet gennemfart i Portugal, er alle betingelserne for, at det kan finde
direkte anvendelse i den nationale retsorden og have direkte virkning, naermere
bestemt vertikal direkte virkning, opfyldt, saledes at dette direktivs direkte
virkning kan paberabes ved enhver retsinstans i Unionen.

Derfor er det vigtigt klart at definere anvendelsen og sikringen af retten til en tolk
gennem hele retssagen, eftersom TL kun havde en tolk til radighed under
retsmgdet. Med hensyn til oversettelsen af processuelle handlingeér fastleegger
direktiv 2010/64 tydeligvis en raekke handlinger, der bgr oversttes, og som
defineres som »minimumsrettigheder«, hvilket svarer til EMRK’s artikel 6y, Stk. 3,
0g som angives som et minimumsantal af dokumenter, som UnRienens, retsorden
har fundet det passende og rimeligt at fastseette.

Domstolen fastslog i denne forbindelse i dom af 12. oktober 2017, Sleutjes (C-
278/16, EU:C:2017:[757]), at »artikel 3 i direktiv 2040/64\skal fortolkes saledes,
at en retsakt, sdsom en kendelse, der er fastsat iynational, ret med henblik pa at
palegge sanktioner for mindre lovovertredelser og,afsagt“af.en ret under den
ensidige forenklede procedure, udger etyp»vaesentligt dokument« som omhandlet i
denne artikels stk. 2, hvis skriftlige_oversettelse "everensstemmelse med denne
bestemmelses formkrav skal sikres for enmistankt ellertiltalt, der ikke forstar det
sprog, der anvendes i den pagaldende sag,forwat vedkommende er i stand til at
udgve retten til forsvar og for'saledes at,garantere en retferdig rettergang.

Den portugisiske strafferetsplejelevgivning tndeholder ingen bestemmelser, der
fastseetter en lignenderreekkesafyminimumsrettigheder eller dokumenter, der skal
oversattes, og fastleegger heller ikke et minimumsantal af dokumenter, der skal
oversattes. Det pahviler imidlertid direkte den portugisiske stat og dennes
retsinstanserdat sikre denne, rettil at fa oversat veesentlige dokumenter, eftersom
disse hargpligtatil generelt at{foranstalte oversattelse af »enhver afgerelse om
frihedsbergvelse, ‘ethvert anklageskrift og enhver dom« samt de dokumenter, der
bardilfajes hertilnjf. dette direktivs artikel 3, stk. 3.

Derforburde de‘pracessuelle handlinger i forbindelse med indkaldelsen af sigtede
I'sagen og, afgivelsen af identitets- og opholdserklaeringen samt den kendelse,
hvorvedidenibetingede faengselsstraf blev gjort ubetinget, idet der er tale om en
afgarelse om domfaeldelse og frihedsbergvelse, samt den tilsvarende forkyndelse
vere blevet oversat, hvilke oversettelser ikke blev foranstaltet.

I dom af 12. oktober 2017, Sleutjes (C-278/16, EU:C:2017:[757]), blev det
ligeledes fastslaet, at hvis en afgarelse om domfeldelse »[...] alene er rettet til en
person pa det sprog, der anvendes i straffesagen, selv om denne ikke behersker
dette sprog, er denne person ikke i stand til at forsta, hvad vedkommende anklages
for, og kan dermed ikke gyldigt udgve retten til forsvar, hvis den pageldende ikke
far en oversattelse af den navnte kendelse pa et sprog, som vedkommende
forstar«.
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Desuden har direktiv 2012/13 om ret til information under straffesager fundet
direkte anvendelse i Portugal siden den 2. juni 2014 og finder ligeledes
anvendelse pa den foreliggende sag henset til tidspunktet for de faktiske
omstendigheder, der er genstand for denne sag.

Den sigtede eller tiltaltes ret til at blive underrettet pa et sprog, som han forstar, er
en konkret og faktisk ret, saledes som det fremgar af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 19. december 1989 i sagen Kamasinski mod
@strig, og dermed er det ikke tilstreekkeligt, at de judicielle myndigheder blot
udpeger en tolk, idet det derimod kraves, at der efterfglgende fares tilsyn med
varetagelsen af den pagealdendes opgaver.

EMRK’s artikel 6, [stk. 3,] litra a) og e), bestemmer, at den Sigtede eller tiltalte
mindst har ret til »at blive underrettet snarest muligt, udfgtligt og pa etssprog, som
han forstar, om indholdet af og arsagen til den sigtelSe, der emrejst. modiham«
samt til »at fa vederlagsfri bistand af en tolk, hvis_han ikke forstar ellex, taler det
sprog, der anvendes i retten.

Eftersom lovbestemmelserne er tydelige og udtemmende,og'sikrer, at den sigtede
eller tiltalte skal have en tolk samt oversattelse til radighedifra begyndelsen indtil
sagens afslutning, er den saedvanlige praksis, hvorved deralene udpeges en tolk til
retsmadet, saledes som det var tilfaldet indennessag, imidlertid ikke tilstreekkelig.

Eftersom der i den foreliggende Sag,.erisket enitilsidesattelse af appellantens ret til
en tolk og til oversattelse af, processkrifter 'samt af den pagealdendes ret til
information, som fglger af de navinte ditektiver, er der ogsa sket en tilsidesattelse
af de forpligtelser, .som disse, direktiver medferer for den portugisiske stat,
herunder dens retsinstanser.

Eftersom TLr en udenlandsk ‘statsborger, der hverken forstar eller behersker det
portugisiske sprog, bar der udpeges en tolk med henblik pa en enhver processuel
handling, hveri TL deltager, navnlig nar vedkommende bliver oplyst om sine
rettigheder,og .forpligtelser, saledes som det fremgar af strafferetsplejelovens
artikel 92 stk. 2.

Fomat kunnewanses for at vaere ansvarlig for den manglende opfyldelse af de
forpligtelsery, som han var underlagt i kraft af identitets- og opholdserklzringen,
skullef TC%have haft kendskab til dem, hvilket pa ingen made var tilfaldet,
eftersom TL ikke modtog en oversattelse af det pagaeldende dokument. Der er i
gvrigt ingen garanti for, at TL forstod et minimum af betydningen af de
pageeldende forpligtelser, og slet ikke for, at TL var i stand til at paberabe sig de
ugyldigheder, der fulgte af den manglende udpegelse af en tolk og den manglende
oversettelse af flere processuelle handlinger, inden den kendelse, hvorved den
betingede feengselsstraf blev gjort ubetinget, blev endelig.

Indkaldelsen som sigtet i sagen og identitets- og opholdserkleringen samt andre
efterfglgende processuelle handlinger, herunder forkyndelsen af den kendelse,
hvorved den betingede feengselsstraf blev gjort ubetinget, kan saledes ikke have
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nogen proceduremaessig betydning, henset til appellantens grundleeggende ret til et
forsvar og den forfatningsmaessige ret til en retfeerdig proces, som kun er mulig,
hvis den pagealdende har tilstreekkelig mulighed for at forsvare sig uden at blive
sat i en ugunstig situation over for de gvrige parter, navnlig anklagemyndigheden
som anklager.

De af appellanten paberabte ugyldigheder, nermere bestemt den manglende
udpegelse af en tolk og den manglende oversattelse af indkaldelsen som sigtet i
sagen, af identitets- og opholdserkleringen, af den kendelse, hyvorved den
betingede faengselsstraf blev gjort ubetinget, samt af forkyndelseneraf, er ikke
ugyldigheder, der kan afhjelpes (jf. dom fra Tribunal da Relacionde Evora
(appeldomstolen i Evora) i sag nr. 55/2017.9GBLGS.EI).

Saledes burde bl.a. indkaldelsen som sigtet i sagen, afgivelsen af identitets- ‘og
opholdserkleringen, den kendelse, hvorved den betingede feengselsstraf blew gjort
ubetinget, samt forkyndelsen heraf veere blevet oversat', til appellantens
modersmal. Appellanten burde desuden have haft, en“\tolk til rédighed fra
indkaldelsen som sigtet i sagen og afgivelsen af identitets=,0g,0pholdserkleringen,
som blev udpeget af politiet eller af anklagemyndigheden pa tidspunktet for
appellantens anholdelse eller, i det mindste, da den pagaeldende skulle underskrive
de dokumenter, som myndighederne_forelagde, saledes at\det var blevet sikret, at
den pagazldende forstod de forpligtelser, ‘'som, han“patog sig som falge af
identitets- og opholdserklearingen.

I den nuveerende strafferetsplejelovgivning.er identitets- og opholdserklaeringen et
veesentligt dokument, der'er omfattet af artikel'3, stk. 1, i direktiv 2010/64, og som
dermed skal overseettesitil demssigtedes oprindelsessprog, eftersom dette dokument
angiver de forpligtelser, derifglger af strafferetsplejelovens artikel 196, stk. 3.

Eftersom den portugisiske, stat\er palagt en positiv forpligtelse til at foretage
bestemte_ handlinger, kan engmanglende gennemfgrelse af disse kun tilregnes
denne stat, 0og, dermed kan'det ikke geres geldende, at de paberabte processuelle
ugyldigheder kan,afhjelpes, safremt adressaten for den processuelle handling ikke
anfaegter den,,navalig-eftersom disse ugyldigheder kan tilregnes de judicielle
myndigheder. De forpligtelser, som disse myndigheder er palagt, indebeerer
desuiden, at allesbestemmelser i national ret, der er i strid med bestemmelserne i de
naevinte direktiver, skal ophaves, idet disse direktiver fastleegger en feelles ordning
i Unionen, Rerunder en ordning for paberabelse af ugyldigheder, der har til formal
at rette'@p pa de mangler, som staten kan tilregnes.

Pa denne baggrund er de i denne sag omhandlede processuelle handlinger —
nermere bestemt indkaldelsen som sigtet i sagen, afgivelsen af identitets- og
opholdserkleringen, den kendelse, hvorved den betingede faengselsstraf, som
appellanten var blevet idgmt, blev gjort ubetinget, samt forkyndelsen heraf —
saledes nulliteter, eftersom de ikke er gyldige fra begyndelsen, og bar derfor, for
sa vidt som de ikke kan have retsvirkninger, erklares ugyldige og gennemfares pa
ny, hvilket indeberer, at de efterfglgende processuelle handlinger annulleres.
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Desuden anfaegtes argumentet om, at appellantens ret til at blive hart blev sikret,
fordi han blev reprasenteret af en beskikket advokat under hele sagen. Ud over
den omstendighed, at den beskikkede advokat hverken repraesenterede
appellanten i forbindelse med den processuelle handling, hvorved den pagaldende
blev indkaldt som sigtet i sagen, eller ved afgivelsen af identitets- og
opholdserkleringen, deltog advokaten alene i retsmgdet og i de forhandlinger, der
er navnt i strafferetsplejelovens artikel 495, stk. 2, og anmodede derudover om
ratebetaling af den bade, som appellanten blev palagt. Advokaten udtalte sig ikke
forudgaende om nogen afgarelse, der pavirkede appellanten personligt;.og lod alle
afgarelser, der i alvorlig grad pavirkede appellantens grundlaeggende rettigheder,
blive endelige. | denne forbindelse kan det ikke siges, at appellantensyret til at
blive hert er blevet udgvet gennem den beskikkede advokat, der blew, udpeget, og
dermed blev ogsd denne ret, som appellanten er Sikret “iy, henholdy, til
strafferetsplejeloven, tilsidesat.

Myndighedernes forgaeves forsgg pa at komme i kontakt'med,appellanten med
henblik pd at iveerksette ordningen vedrgrende, en-betinget strafs..Som var den
eneste grund til at gere den betingede straf ubetinget =, Samtyden manglende
faktiske modtagelse af indkaldelserne til gat “give mgdesfor retten i henhold til
strafferetsplejelovens artikel 495, stka2, og af deny kendelse, hvorved den
betingede fengselsstraf blev gjort ubetinget, skyldtes, at appellanten havde flyttet
bopel, idet appellanten har oplyst, at, hanwikke “modtog de omhandlede
forkyndelser, fordi han ikke_lengere boede ‘pa den bopel, der fremgik af
identitets- og opholdserklaringen, ‘og at han, ‘eftersom denne erklaering ikke var
blevet oversat, ikke vidste; at han skulle,oplyse retten om denne flytning.

Begrundelse for kendelsen afsagt, afribunal Judicial da Comarca de Beja
(retten i fgrste instansi, Beja); hvorved appellantens anmodning blev forkastet

Retten tiltradte ikke ‘de ‘af TL fremfarte argumenter, men derimod de af
anklagemyndigheden fremfgrte argumenter, som retten stgttede sig pa ved
afsigelsemaf ‘den “appellerede kendelse, hvorved appellantens anmodning blev
forkastet;, idet retten var af den opfattelse, at den manglende udpegelse af en tolk
og den. manglende Joversazttelse af de naevnte processuelle handlinger udgjorde
relative ugyldigheder, som saledes skal paberabes inden for den lovbestemte frist
og'dermed Vvar blevet afhjulpet pa datoen for afsigelsen af kendelsen.

Retteny fastslog, at den manglende udpegelse af en tolk eller den manglende
foreleeggelse af en oversattelse for en sigtet eller tiltalt, der ikke forstar eller begar
sig pa portugisisk, i forbindelse med indkaldelsen som sigtet i sagen og
forkyndelsen af den kendelse, der blev afsagt i henhold til strafferetsplejelovens
artikel 495, udger en relativ ugyldighed, som skal paberdbes, jf.
strafferetsplejelovens artikel 120, stk. 1, litra c).

I henhold til strafferetsplejelovens artikel 120, stk. 3, litra a) og d), anses
ugyldigheder som faglge af en manglende oversattelse af indkaldelsen som sigtet i
sagen og af den kendelse, der blev afsagt i henhold til strafferetsplejelovens artikel
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495, for at veere afhjulpet, idet de ikke er blevet paberabt pa tidspunktet for
indkaldelsen, ved retsmgdets begyndelse eller senest inden den afgerelse, hvorved
den betingede feengselsstraf, som den tiltalte er blevet idemt, gares ubetinget, er
blevet endelig.

Desuden har retten anfert, at den hverken ser bort fra indholdet af direktiv
2010/64 om retten til tolke- og overseetterbistand i straffesager eller af direktiv
2012/13 om ret til information.

Selv om et direktiv i henhold til Domstolens praksis generelt kan™ kan have
virkning efter dets gennemfarelse, kan et direktiv, der ikke er blevet gennemfart,
eller som er gennemfart ukorrekt, have en bestemt direkte virkning (en‘wertikal
direkte virkning), og borgere kan paberabe sig direktivet ‘ved, domstolene i
folgende tilfeelde: a) safremt det ikke er blevet gennémfart iy den, hationale
lovgivning eller det er gennemfart ukorrekt, b) safremitydirektivets bestemmelser
er ubetingede og tilstreekkeligt klare og precise, 46), Safremt “direktivets
bestemmelser tillegger borgerne rettigheder, “0g,, d)% séfremt (fristen for
gennemfarelse er udlgbet.

Retten er imidlertid af den opfattelse, at dem nattenale, lovgivning, navnlig
strafferetsplejelovens artikel 120, stk.'%, “litra %¢), hworefter en manglende
udpegelse af en tolk i de tilfelde, hvor-dette eret lovkrav, er en ugyldighed, der
kan afhjeelpes, og som skal paberabes inden,forde*frister, der er fastsat i samme
artikels stk. 3, henset til EU-retten‘ikkeser blevet ophavet direkte og udtrykkeligt.

Retten er af den opfattelse, at tiltreedelsen affen sadan fortolkning (hvorefter den
nationale lovgivningsophaves);,uden at strafferetsplejelovens artikel 120, stk. 1,
litra c), tilleegges _nogen effektiv vikkning, generelt og abstrakt er retsstridig og i
strid med de, af\Unienensyprincipper, der har bindende karakter for den
portugisiskesStat (ogfor ‘domstelene), navnlig princippet om overensstemmende
fortolkning, saledes,somiT L har havdet.

Pa baggrund 'af det ovenstaende er retten af den opfattelse, at manglende
overszttelse ‘ag enymanglende udpegelse af en tolk til en udenlandsk sigtet eller
tiltalt, “der ikke ‘forstar portugisisk, hvad enten der er tale om forkyndelse af de
farpligtelser, der folger af identitets- og opholdserklaeringen, eller forkyndelse af
den,kendelse; hvorved den betingede faengselsstraf blev gjort ubetinget, udgar en
relatiV ugyldighed, der skal paberabes, i henhold til strafferetsplejelovens artikel
120, stk.1, litra c). Paberdbelsen af en sadan ugyldighed skal ske i
overensstemmelse med strafferetsplejelovens artikel 120, stk. 3, litra a) og d),
hvori der er fastsat frister desangaende, hvis udlgb bevirker, at ugyldigheden anses
for at veere afhjulpet.

TL var derimod til stede i retsmadet — han fik udpeget en passende tolk og blev
bistaet af en advokat — i hvilken forbindelse han fuldt ud kunne udgve sin ret til et
forsvar og blev forelagt de faktiske omsteendigheder, som han blev foreholdt, og
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den endelige dom blev forkyndt for ham (alle disse processuelle handlinger blev
oversat mundtligt under selve handlingen).

Under sagen blev den tiltaltes ret til at blive hgrt sikret: alle vedtagne afgerelser
og kendelser blev forkyndt for ham pa korrekt og gyldig vis; han var repraesenteret
pa alle tidspunkter af en advokat under hele sagen, som pa behgrig og gyldig vis
blev underrettet om alle de processuelle handlinger, der blev gennemfart
(dommen, afgarelser om at indkalde TL med henblik pa at hgre den pagaldende
og den kendelse, hvorved den betingede feengselsstraf blev gjort ubetinget).

Alle vedtagne afggrelser og kendelser i sagen blev endelige, eftersom ‘de ikke var
blevet genstand for appel eller indsigelse, og dermed anses_enhwer (ewentuel)
ugyldighed, der er opstaet i lgbet af sagen, pa de davaerende tidspunkter, for at
vere athjulpet. Af ovennavnte arsager forkastede retten dermed TL stanmodning
om pravelse af de paberabte ugyldigheder som ugrundet:

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Direktiv 2010/64 og 2012/13 er ikke blevet gennemfgrt i, portugisisk ret, og de
respektive frister for at gennemfere “dem, er “udlgbet, henholdsvis den 27.
november 2013 og den 2. juni 2014

Henset til de af TL fremforte. asgumenter ma, falgende spargsmal undersgges og
afgeres:

a) Det ma afgares, omydirektiva,2010/64 og 2012/13 finder anvendelse i den
nationale retsordengennem en »vertikal‘direkte virkning« og har forrang for den
nationale lovgivning, ‘eller, subsidizrt, safremt en sadan virkning ikke er til stede,
gennem en fortolkninghaf dem nationale lovgivning i overensstemmelse med
»princippet om overensstemmende fortolkning« (saledes som det falger af dom af
13.11.1990nMarleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, praemis 8)).

b) ¢ "Underyalletemstaendigheder — ved en vertikal direkte virkning eller en
overepsstemmende (fortolkning — ma det derefter afgeres, om de processuelle
handlinger, ‘hvis gyldighed appellanten har anfegtet — indkaldelsen som sigtet i
sagenpafgivelsem af identitets- og opholdserklaeringen, indkaldelsen i henhold til
strafferetsplejelovens artikel 495, stk. 2, og forkyndelsen af den kendelse, hvorved
den betingede faengselsstraf blev gjort ubetinget — er omfattet af begrebet
»vaesenthige dokumenter« som omhandlet i artikel 3 i direktiv 2010/64 med
henblik pa at beskytte de minimumsrettigheder, der er omhandlet i EMRK’s
artikel 6, stk. 3, og om disse processuelle handlinger burde have omfattet en
sikring af retten til tolkning og oversettelse, som er naevnt i artikel 1, 2 og 3 i det
nevnte direktiv og i artikel 3, stk. 1, litra d), i direktiv 2012/13.

c)  Safremt det foregaende spargsmal besvares bekraeftende, ma de processuelle
konsekvenser af den manglende udpegelse af en tolk og den manglende
oversattelse af de pageeldende handlinger fastslas, og det ma saledes afgares, om
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anvendelsen af de navnte direktiver er forenelig med den af retten anlagte
fortolkning af strafferetsplejelovens artikel 120, stk. 3, hvorefter de ugyldigheder,
der fglger af den manglende overseettelse af den processuelle handling, hvorved
TL blev indkaldt i sagen som sigtet, af afgivelsen af identitets- og
opholdserkleringen, af indkaldelsen i henhold til strafferetsplejelovens artikel
495, stk.2, og af forkyndelsen af den kendelse, hvorved den betingede
feengselsstraf blev gjort ubetinget, anses for at veere afhjulpet, eftersom disse
ugyldigheder ikke er blevet paberabt pa tidspunktet for indkaldelsen i sagen, ved
retsmgdets begyndelse eller inden den pageeldende kendelse blev endelig.

Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om anvendelsen af de navnte direktiver er
forenelig med den af retten anlagte fortolkning af strafferetsplejelovensyartikel
120, stk. 3, hvorefter de ugyldigheder, der fglger af den manglende owversattelse
og den manglende udpegelse af en tolk i forbindelse med-afgivelsen afuidentitets-
og opholdserkleringen, ved indkaldelsen af den dgmtetil at, give fremmgde for
retten i henhold til strafferetsplejelovens artikel 495, stki,2y,0g%, forbindelse med
forkyndelsen af den kendelse, hvorved den betingéde feengselssiraf blev gjort
ubetinget, anses for at veere afhjulpet, eftersomydisse “ugyldigheder ikke blev
paberabt inden for de i den naevnte artikel fastsatte frister.

Det drejer sig om anvendelsen af EU-retten, 0g det forelagte spgrgsmal omhandler
fastleeggelsen af den korrekte processuelle sanktion 1*forbindelse med ugyldige
strafferetlige processuelle handlinger; der eriomfattetaf bestemmelser i Unionens
retsakter. Derfor anses det for afgsrende at respektere de mal, der forfalges med
de omhandlede direktivergeftersom det pahviler medlemsstaterne at anvende EU-
retten i deres nationale “retsorden, »ogrespektere dens sarlige og specifikke
kendetegn« i overensstemmelsesmed artikel 291 TEUF. Denne forudsatning
bygger pa loyalitetsprincippet, princippet om loyalt samarbejde og princippet om
overordnet sammenhaeng i Unionéns retsorden, hvoraf det fglger, at det er
ngdvendigt at sanktionereutilsideszttelser af EU-retlige bestemmelser, hvis der
foreliggeret anskedom fortsaté@t opfylde de mal, der forfalges med de tilsidesatte
bestemmelser:

Denforeleeggenderet” er af den opfattelse, at den bindende karakter af
anvendelsenyaf “direktivernes bestemmelser, i dette tilfeelde pa grund af den
vertikale direktewirkning, henset til princippet om EU-rettens forrang, indeberer,
at alle bestemmelser i den nationale lovgivning, der er i strid med bestemmelserne
i de pageldende EU-retsakter, ikke finder anvendelse. Efter den foreleeggende rets
opfattelse er det pa grund af hovedsagens karakter imidlertid vigtigt at afklare, om
den ordning vedrgrende afhjelpning af ugyldigheder, der er fastlagt i
strafferetsplejelovens artikel 120, stk. 3, og som blev anvendt i den appellerede
kendelse, faktisk er i strid med bestemmelserne i de direktiver, som det er
hensigten at anvende, eller om den kan sameksistere med disse bestemmelser.

| Unionens retsorden, saledes som det udtrykkeligt fremgar af artikel 267 TEUF,
kan eller skal en ret — afhaengig af, om dens afgarelser kan appelleres — for hvilken
der indbringes et spgrgsmal om fortolkningen af EU-retten i en retssag for den
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pageldende ret, anmode Domstolen om at afggre spgrgsmalet. Henset til den
omstendighed, at den afgerelse, der skal treffes i hovedsagen, i henhold til
strafferetsplejelovens artikel 400, stk. 1, litra c), ikke kan anfeegtes ved ordinaer
appel, har den foreleeggende ret i henhold til artikel 267 TEUF imidlertid pligt til
at foreleegge Domstolen det ovennavnte prajudicielle spargsmal.

Eftersom der er tale om en pligt til at foreleegge et spargsmal, foreligger der i
hovedsagen desuden ingen af de omstendigheder, der i henhold til Domstolens
praksis fritager den nationale ret fra at gennemfare en sddan forelaeggelse,
eftersom de direktiver, som det er hensigten at anvende, ikked Sig selv er
entydige, og eftersom der i Domstolens praksis ikke findes nogen afklaring af de
pageldende direktiver hvad specifikt angar deres betydning, foradet forelagte
spgrgsmal. Dermed er der ikke tale om en situation, hvon retten,er fritaget, fra
pligten til at foreleegge et praejudicielt spgrgsmal, som er fastlagt i retspraksis.

Det ber desuden bemarkes, at artikel 267, stk. 4, TEUFwdtrykkeligt bestemmer,
at »[h]vis et sadant spergsmal rejses under en, retssag ved ‘en natiohal ret, der
vedrgrer en person, der er frihedsbergvet, treeffer Demstolen afgerelse hurtigst
muligt«. Da appellanten i den foreliggende sag har siddet feengslet siden den 30.
september 2021 med henblik pa fuldbyrdelsenaf dem kendelse, hvorved den
betingede fengselsstraf blev gjort_ubetinget, ogy.eftersom appellen anfaegter
gyldigheden af denne kendelse, ber behandlingen “af denne anmodning om
preejudiciel afgarelse undergives, deny, fremskyndede procedure eller
hasteproceduren i overensstemmelse, med", artikel 105 ff. i Domstolens
procesreglement og artikel23aistatutten fer Domstolen.

Pa baggrund af detsowenstéende og af de anforte grunde har afdelingen for
straffesager ved JIribunal da Relacdo de Evora (appeldomstolen i Evora) truffet
folgende afgarelse:

1.  Domstolen forelegges @vennavnte prejudicielle spgrgsmal.

2. aBomstolen,anmodes om at undergive anmodningen om preejudiciel afgarelse
den‘,fremskyndedey, pracedure eller hasteproceduren i overensstemmelse med
artikel"267;,stk. 4, TEUF, artikel 105 ff. i Domstolens procesreglement og artikel
23an statuttenfor Domstolen.
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