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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
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Piedkladajici soud:

Rechtbank  Den  Haag,  zittingsplaats  ’ssHertogenbesch
(Nizozemsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:
4. fijna 2021

Zalobce:

Zalovany:

StaatssecretariswamJustitieien Veiligheid (Nizozemsko)

Piedmét piuvodniho Fizeni

Zalovafiy. nepesoudil®zadost o azyl podanou Zalobcem, protoZe ma za to, Ze pro
jeji posouzeni jewpiisluind Malta. Zalobce se tomuto rozhodnuti brani, protoZe se v
pfipadé,premisténi nasfMaltu obava, ze se dostane do situace, ktera neni slucitelna
s'clankem 4 Listiny:

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Rechtbank (soud prvniho stupné€) poklada na zakladé clanku 267 SFEU piedbézné
otazky tykajici se dosahu a ucelu zasady vzijemné divéry v ramci premisténi
zadatele do pfislusného c¢lenského statu, jestlize jsou v tomto c¢lenském staté
porusovana zakladni prava zadatele a statnich prislusnikt tietich zemi obecné, a to
mimo jiné formou vytlatovani (tzv. pushback) a vazby. Rovnéz vyvstava otazka,
jaké dikazni prosttedky ma Zadatel a jakym kritériim je nutno dokazovani
podrobit, jestlize zadatel tvrdi, ze pfemisténi musi byt zakézano podle ¢l. 3 odst. 2
dublinského nafizeni.
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Predbézné otazky

I Musi byt dublinské natfizeni s ohledem na své body odivodnéni 3, 32 a 39
ve spojeni s Clanky 1, 4, 6, 18, 19 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
vykladano a pouzivano v tom smyslu, ze zasada mezistatni divéry je nedélitelna,
takZe z4vazné a systematické poruSovani unijniho prava, jehoz se dopousti
ptipadné prislusny Clensky stat pred premisténim vuci statnim ptislusniktim ttetich
zemi, ktefi (jest¢) nejsou osobami navracenymi podle dublinského nafizeni, zcela
brani pfemisténi do tohoto ¢lenského statu?

IV ptipadé¢ ziporné odpovédi na tuto otazku: Musi byt €1.°3 odst. 2
dublinského natizeni ve spojeni s ¢lanky 1, 4, 6, 18, 19 a 47 distiny zakladnich
prav Evropské unie vykladan v tom smyslu, Ze jestlize piislusny, Clensky, stat
zédvaznym a systematickym zpiisobem porusuje unijni prave, nemize piedavajici
Clensky stat uplatnit zdsadu mezistatni divéry, nybrz ‘musiyodstranit veSkeré
pochybnosti o tom, Ze se Zadatel po svém piremisténi‘hedostane,dossituacepktera je
v rozporu s ¢lankem 4 Listiny zékladnich praw, Evropské unicyfresp. musi
hodnovérné dolozit, ze k tomu nedojde?

Il Jakymi diikaznimi prostfedky mize zadatel podpofit své argumenty, ze jeho
pfemisténi brani €l. 3 odst. 2 dublinského natizeniya jakym kritériim pfitom musi
byt dokazovani podrobeno? Je predavajici ¢lensk¥ statys ohledem na odkazy na
unijni acquis v bodech odtivodnéni dublinského mafizeni povinen spolupracovat
nebo se ujistit, resp. musi byt v piipad¢ zavazného a systematického porusovani
zékladnich prav statnich piislasnika “tictich zemi pozadovany od piislusného
Clenského statu individuédlni zaruky, Ze po,premisténi zadatele budou (skutecn¢)
dodrzovéna jeho prava?'Bude'edpeveéd na tuto otazku jina, nachazi-li se zadatel v
dikazni nouzi, proteze nemtize “sva konzistentni a podrobnd tvrzeni dolozit
dokumenty, ackolivte nelze's ohledem na druh tvrzeni o¢ekavat?

Uvadéna ustanoveniunijniho a mezinarodniho prava

Clanky 1% 83 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (dale jen ,,Zenevska
umluva®)

Clénky 154, 65,18, 19,47, 51 a 52 Listiny zakladnich prav Evropské unie

Body'3, 19, 32 a 39 odGvodnéni a ¢lanky 3 az 5 a ¢lanek 17 nafizeni (EU) ¢.
604/2013 (dale jen ,,dublinské natizeni*)

Clanek 4 smérnice 2011/95/EU

Rozsudek ze dne 19. bfezna 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, body 78 az
92)

Rozsudek ze dne 16. Unora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
body 59, 63 az 65, 75 a 76)
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Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Zalobce podal dne 19. Gervna 2019 na Malté Zadost o azyl. Po svém ptichodu do
tohoto Clenského statu stravil tfi mésice ve vazb& a Ctyfi mésice v uprchlickém
tabote. Po pobytu v nemocnici v disledku zavazného pracovniho urazu mu bylo
feCeno, Z7e¢ musi uprchlicky tabor opustit. I pfes zdravotni problémy musel
pracovat, protoze jiz nedostaval zadnou podporu. V dob¢, kdy opoustél Maltu,
tedy 5. prosince 2020, jesté nebyl slySen ohledné divodii pro podani své zadosti o
azyl.

Dne 12. ledna 2021 pficestoval do Nizozemska a pozadal zde o azyl. Zalovany ma
za to, Ze pro posouzeni této zadosti je prislusnd Malta, a protopusneésenimyze dne
22. bfezna 2021 rozhodl, Ze zadost o azyl podanou Zadatelefn nebude ‘posuzevat.
Jiz 9. tinora 2021 byla uzaviena dohoda mezi Maltou a Nizozemskem oyuznavani
ptisluSnosti.

Zalobce podal proti tomuto usneseni dne 22. bieziia,202hzalobtya timoto navrhl
u voorzieningenrechter (soudce pfisluSny pro rozhodovéani oy, predbéznych
opatfenich), aby bylo pfijato opatfeni predbéznéipravni, ochrany. Tento soudce
vydal pozadované opatieni dne 2. dubna 202%,a rozhedl, ze,premisténi zalobce na
Maltu se zakazuje do doby, nez bude rozhodnuto owzalobé:

Hlavni argumenty ucastnika ptivodnihorizeni

Zalobce se obava, Ze po jeho piemisténi ha Maltu budou porusovana jeho zakladni
prava. Doklada to vlastnimi, tvezenimi, dlkaznim materidlem v souvislosti se
svym uUrazem a informacemi e \prijimani statnich ptislusnikd tretich zemi
tykajicimi se konkrétn&Malty.

Zalovany nid'za to, ze na zdkladé zasady vzajemné davéry (v otazkach uvedena
jako ,,mezistatni duvera“) lze vychézet z toho, ze zakladni prava zalobce po jeho
pfemisténi,na Maltu nebudou porusovana. Tvrdi, Ze Zzalobce sva tvrzeni o svém
prijeti, na Malt¢ nedolozil dokumenty. V reakci na tvrzeni zalobce, Ze jeSté nebyl
slySen a0 jeho zadosti o azyl dosud nebylo rozhodnuto, Zzalovany odkazuje na
dohoduwuiznayani prislusnosti.

Zalovany dale tvrdi, Ze jim vydané usneseni neni v rozporu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP“)a ze neexistuje divod pievzit od Malty posouzeni zadosti o azyl podle ¢l.
3 odst. 2 dublinského natizeni.

Stru¢ny popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Rechtbank (soud prvniho stupné) ptihlizi ke skuteCnosti, ze pii provadéni
dublinského natizeni plati zdsada vzajemné ditvéry a je mozné vychazet z toho, Ze
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se zadatel po svém pfemisténi nedostane do situace, kterd je v rozporu s ¢lankem
4 Listiny. Tvrdi-li zadatel opak, musi toto tvrzeni rovnéz dokazat.

Posouzeni podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni se omezuje na situaci po
pfemisténi, zejména na piijeti a Zivotni podminky, jakoZz 1 kvalitu azylového tizeni
v piislusném clenském staté, pficemz se toto posouzeni rovnéz tykd moZnosti
zadatele vyuzit opravny prostredek.

V ftizeni o rozhodnutich o pfemisténi ve smyslu dublinského nafizeni se rechtbank
(soud prvniho stupn€) musi stale Castéji zabyvat pravni otazkou, zda musi byt
uplatnéna zasada vzajemné duvéry, jestlize na Gzemi ruznych «lenskych statt
dochazi ke zjevnému porusovani zdkladnich prav, resp. jestlize se wizné'¢lenské
staty takovéhoto porusovani dopousti. Existuje tak fadaszpravve, wytlacoyani
(pushback) a se tfetimi zemémi jsou uzavirany dohody,.jejichz cilem“je zamezit
vstupu na uzemi Unie (pullback).

Clenské staty musi soucasné dodrzovat Zenevskothimitvu, Evtopskot imluvu o
lidskych pravech (dale jen ,EULP“) a Listinu. %akaz “mticeného navraceni
(refoulement), ktery tyto imluvy stanovi,a jehoz podminkouje podle nazoru
ESLP posouzeni ditvodil pro azyl v kazdém jednotlivém ptipad¢, ovsem pozbyva
jakéhokoliv vyznamu, je-li statnim prislu§nikum, tietich’ zemi ve skute¢nosti
znemoznéno vstoupit na uzemi Unie, abyypozadali 0,mézinarodni ochranu.

Rechtbank (soud prvniho stupn€) zyrozsudkw,ve wéci Jawo dovozuje, ze zasada
vzajemné duvery zahrnuje, e Clenske staty vedy dodrzuji vSechna zakladni prava
a zaruCuji jejich dodrzovéni s ehledem na‘kazdého jednotlivce.

Pushbacky a pullbaeky owSem t€innost,dublinského nafizeni a zasadu vzajemné
divéry podryvajiiZadateléo azyl jsou konfrontovani s rizikem vraceni a jsou
odrazovani od toho, aby W urcitétm cClenském staté zadali o ochranu. To zase
zvySuje tlak na azylové a'piijimaci kapacity jinych ¢lenskych stati.

Orgén, ktery rozhoduje,"milize na zaklad¢ vyse uvedené zasady vychazet z toho, Ze
zakladni prava,zadatele nebudou po jeho premisténi poruSovana. Jestlize ovSem
zadatel pied'soudem hodnovérné dolozi, ze v pfislusném clenském staté dochazi k
systematickému porusovani jeho zakladnich prav nebo zé&kladnich prav statnich
ptislusnikii Clemnskych zemi obecné€ nebo ze se Clensky stat takovéhoto porusovani
dopousti, vywstavd otdzka, zda pfemisténi musi byt v takovéto situaci zcela
zakazano nebo zda lze pti ur€eni ptislusného ¢lenského statu bez dalsiho vychéazet
ze zasady vzajemné duvéry.

Rechtbank (soudni prvniho stupné) je ptesvédcen, Ze na Malté ve velkém rozsahu
dochdzi k pushbackim a 7ze zde existuji strukturdlni nedostatky ohledné
ptijimacich kapacit a kvality pfijimani. Migranti jsou rovnéz systematicky a za
velmi Spatnych podminek drzeni ve vazbé. Mimoto je fizeni, jimz se lze takové
vazb¢ branit, zatizeno vadami, protoze neni zaruCen pfistup k soudim a k
pravnimu poradenstvi. Zakladni prava nejsou porusovana pouze na vn¢jsi hranici,
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nybrz rovnéz po vstupu na zemé. Malta ostatné na rozdil od jinych ¢lenskych statd
nepopird, Ze jiz neni schopna dostat svym mezinarodnim zavazkim.

Podle nazoru rechtbank (soud prvniho stupné) porusuji pushbacky ¢lanky 1, 4, 18
a 19 Listiny. ESLP rovnéz opakované rozhodl, Ze zpisob, jakym Malta drzi
zadatele o azyl ve vazbé, porusSuje ¢lanek 5 EULP.

Rechtbank (soud prvniho stupné) si nyni poklada otazku dosahu zasady vzajemné
davéry a taze se, zda je tato zasada délitelna tim zptisobem, ze bude zkouméano,
kde a v jakém obdobi k poruSovani Listiny dochazi, jakych zakladnich prav se
toto poruSovani tyka a do jaké miry je relevantni postoj prislusnéhos¢lenského
statu.

Listina ani EULP zadné potadi zakladnich prav nestadoyi. Reehtbank (soud
prvniho stupné€) proto vychazi z toho, ze zdsada vzajemné, duvéry vyzaduje, aby
vSechna zédkladni prava byla dodrzovana vzdy a na uzemi vsech €lenskyeh stath a
nejen s ohledem na zadatele o azyl vracejici seydowGlenskcho statu, ktery je
ptisluSny pro posouzeni jejich zadosti o azyl.

Podava-li Soudni dvur vyklad unijniho prava vitom \smyslu, Ze musi byt
posouzeno pouze riziko poruSeni clanku 4, [istiny undotéen¢ho zadatele, pak
rechtbank (soud prvniho stupn¢) dospivd k ‘zavérujwze Soudni dvir povazuje
zasadu vzajemné divéry za délitelnousRechtbank (seud prvniho stupné) v tomto
ptipad¢ zada Soudni dviir, aby vyjasnil, jaky pedvni zéklad se pfitom pouzije.

Ustiedni pravni otdzka je, zda soudy musi zésadu vzajemné divéry rozdélit na
davéru pred premisténim ‘a‘divéru po premisténi, jakoz 1 na davéru tykajici se
situace konkrétnihowyracejictho Se zadatele o azyl a divéru v dodrzovani vSech
zdkladnich préag "wicryvsem staitnim piisluSnikim tietich zemi pfisluSnym
Clenskym statem.

Rozhodnuti se opirate ,,duveéru®, jestlize se jedna o o¢ekavani ohledné budoucich
udalosti: Je-11 “skutecnéwjisté, Ze piislusny cElensky stat neplni své povinnosti
ohlédn¢ dodrzevani zakladnich prav, vyvstava otdzka, na ¢em se pak tato divéra
zaklada:

Povni, otazkanjey zda v ramci zjiSténi, ze ptisluSny clensky stat zésadné a
systematicky, porusuje vicero zékladnich prav statnich pfislusnikt tfetich zemi,
musi byt premisténi do tohoto ¢lenského stitu zakazano jiz z tohoto divodu. V
piipadé zaporné odpoveédi na tuto otdzku pak vyvstava otdzka, zda se posouzeni
otazky, jedna-li se o situaci ve smyslu €l. 3 odst. 2 dublinského natizeni, stale jeste
musi zakladat na vzajemné davére.

Rechtbank (soud prvniho stupné) se tdZe, zda vyraz ,,zachazeni v clenskych
statech®, ktery Soudni dvir pouziva v bod¢ 82 rozsudku ve véci Jawo, musi byt
chapén jako ,,v ¢lenskych statech nebo ze strany ¢lenskych stata“. V ptipad¢, ze
tento vyraz musi byt vykladan striktn¢ jako ,,v** ve smyslu ,,na tzemi ¢lenského
statu®, zbavuje to ¢lanky 18 a 19 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 dublinského nafizeni jejich
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vyznamu. Jsou-li zadatelé o azyl drzeni mimo tzemi ¢lenskych statd, pak totiz
nemuze dochazet k porusovani ,,V* ¢lenskych statech.

Z bodu 32 odiivodnéni dublinského natizeni 1ze usuzovat, Ze povinnost dodrzovat
zékladni prava vznika od okamziku, kdy Zadatel o azyl podléha (soudni
pravomoci resp.) vlivu Clenskych stati a nikoliv az od chvile, kdy skute¢né
vstoupil na uzemi Unie. Jiny vyklad naruSuje praktickou Gc¢innost Listiny a ¢l. 3
odst. 1 dublinského nafizeni, protoze pak se totiz ¢lensky stat mlze zbavit své
ptislusnosti pro statniho pfislusnika tieti zemé tim, ze fakticky zamezi jeho
vstupu.

Krom toho muze ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni branit pfemistéhi. Priypouziti
tohoto ustanoveni je nutno piezkoumat, v jaké situaci se budézadatel nachazet po
svém premisténi. Podle bodu 82 rozsudku ve véci Jawo, které odpoyvida bodu 32
oduvodnéni dublinského nafizeni, musi ,,zachdzeni s Zzadateli "o mezinarodni
ochranu spliiovat mimo jiné pozadavky Listiny a EULP. Desah zasady vzijemné
divéry a obdobi, v némz musi Clenské staty plnithsvé,peyinnosti, s€ tak zjevné
neomezuji na obdobi po piemisténi ani pouze naxdodrzevani clanku4 Listiny.

Rechtbank (soud prvniho stupn¢) se Soudnthoidvora, tazey, jak striktné musi byt
vykladan €l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, avzda musigbyt zohlednéno pouze
dodrzovani ¢lanku 4 Listiny nebo vSech zakladnichypraw

Krom toho rechtbank (soud prvnihoystupng€) Zada o vyjasnéni otazky, zda je mira
rizika porusovani zékladnieh prav poswptemisteni ovlivnéna rovnéz poruSujicim
jednanim vici zadateli mebo “ebcene vuéi statnim piislusnikim tfetich zemi, k
némuz doSlo pfed premisteénim. Na“xozdil od smérnice 2011/95 totiz dublinské
nafizeni neobsahuje, zadné “ustanoveniy podle n¢jz predchozi pronasledovani
jednoznacéné svédcipro te, Ze jsou obavy zadatele opodstatnéné.

V projednavane véci byloyvydano rozhodnuti o pfemisténi poté, co byla uzaviena
dohodayo uznavani piislusnosti. Podle nizozemské pravni praxe je tim dosazeno
zaruky, Zewnebude dochdzet k porusovani ¢lanku 4 Listiny. Rechtbank (soud
prvnihe stupn@),si‘peklada otazku, zda to plati i v takové situaci, jako je situace na
Malte.

Uyadénywmizozemsky vyklad této dohody vede k tomu, Ze jeji obsah a dosah jsou
Sirst, nez jakyzamyslel unijni zakonodarce v ¢lanku 18 dublinského nafizeni. Toto
ustanoveni totiz zarucuje prevzeti nebo piijeti zpét, nikoliv vSak posouzeni zadosti
o azyl. Rechtbank (soud prvniho stupné) proto Soudni dvir zadda rovnéz o
vyjasnéni dosahu dohody o uznavani ptislusnosti.

Krom toho vyvstava otdzka, jaky vyznam ma postoj piisluSného ¢lenského statu.
Soudni dvir k tomu v bodé¢ 92 rozsudku ve véci Jawo uvedl, ze v piipadé nezajmu
organti musi deficity, které¢ brani pfemisténi, dosahnout ,,obzvlasté vysoké miry
zavaznosti“. Pak je relevantni otazka, je-li tato mira niz$i, neprojevuji-li organy
nezajem. Pro Zadatel o azyl je ovSem malo dilezité, zda se poruSovani jeho
zakladnich prav zaklada na nezajmu nebo na bezmocnosti piisluSného clenského
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statu. Rovnéz velky pocet ptichazejicich statnich ptisluSnika tretich zemi a s tim
spojené praktické problémy mohou z pravniho hlediska jen obtizné odavodnit
skute€nost, Ze povinnost dodrzovat zékladni prava vyplyvajici z unijniho prava jiz
neni plnéna.

Na rozdil od pravnich otazek ve vécech C-254/21, C-228/21, C-297/21, C-315/21
a C-328/21 se otazky predlozené rechtbank (soud prvniho stupné) tykaji situace, v
niz pripadné pfislusny Cclensky stat vykazuje pfed premisténim vyznamné
nedostatky tykajici se jeho unijn¢ pravnich povinnosti dodrzovat zakladni prava a
nejedna tedy v ramci zakonnych pravidel, nybrz je porusuje. Otazky se tykaji
vyluéné problému, zda musi byt piemisténi zcela zakazano, a podpurnétoho, zda
se pii ureni piislusného Clenského statu nepouzije zasadaquzajemné “divery,
jestlize pted premisténim doslo k poruseni zékladnich praynebo,kspotusujicimu
jednani viici statnim piisluSnikim tfetich zemi obecné.

Neni-li pfemisténi vylouceno jiz na zakladé uvédenychy okolnosti, pak dale
vyvstava otazka, zda se cClensky stat, ktery chee “zadatele “premiistit, muze
odvolavat na zasadu vzajemné duvéry nebo v souladu's unijnfmpravem musi sam
odstranit jakékoliv pochybnosti o tom, Ze po ptemisténi nebude porusovan clanek
4 Listiny, nebo musi hodnovérné dolozityze k'tomu nebude dochézet.

S odkazem na rozsudek ze dne 16. unora 200%7,°€. Ky, a dalsi (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127), se rechtbank (soud pryvniho stupné) Soudniho dvora taze, zda
pro piipad, Ze zadatel predlozi objektivnindikazy o zavazném poruSovani
zédkladnich prav, k nimz de§lo‘pied pfemisténim, musi predavajici Clensky stat
vyloucit, Ze je s timto_ptemisténim, spojenosskutecné riziko porusovani ¢lanku 4
Listiny, a nasledné musiiodstranitwseehny zavazné pochybnosti o tom, zda budou
po premisténi dodrzovana zakladniprava zarucena Listinou.

Obraceni dikazniho bremene je v souladu s povinnostmi ¢lenskych stati. Kromé
toho mohou clenské staty, dostat tomuto dikaznimu bfemenu lépe, nez zadatel.
Dohodayo uznani ptislusnosti jiz slouzi jako zéaruka, ze ptislusny ¢lensky stat splni
své povinnosti wyplyvajiciz clanku 18 dublinského natizeni. Pro doplnéni by bylo
moznoysi vyzadat wyslovné zaruky ohledné mimo jiné pfevzeti po pfemisténi a
bylo'by mozno zkontrolovat, do jaké miry jsou tyto zaruky dodrzovany.

Viaptipade,, ze"Soudni dvir vyklada unijni pravo v tom smyslu, ze predavajici
Clanku™4 Listiny na zékladé¢ zdsady vzajemné divéry zaddné dal§i povinnosti
odiivodnéni a prezkumu, pak vyvstavd otazka, jak miize Zadatel hodnovérné
dolozit, Ze €l. 3 odst. 2 dublinského natizeni brani piemisténi.

Rechtbank (soud prvniho stupn€) se rovnéz taze, jaké pozadavky a jaka kritéria
musi platit pro ditkazy, které¢ zadatel predklada na podporu svych obav, Ze se po
svém premisténi dostane do situace, ktera neni slucitelnd s clankem 4 Listiny. V
ptiloze II provadéciho natizeni (EU) ¢. 118/2014 totiz nejsou uvedeny zadné



36

37

38

39

40

41

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-614/21

dikazni prostiedky ohledné pouziti ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1 dublinského
nafizeni.

S ohledem na vychodisko dublinského natizeni, ze, nejedna-li se o vyjimku, ma
byt pro uréeni piislusného ¢lenského statu proveden osobni pohovor, by tvrzeni
zadatele o jeho zkuSenostech v pfislusSném clenském stat€ mélo byt relevantni.
Toto tvrzeni totiz mize obsahovat skute¢nosti naznacujici, Ze premisténi musi byt
podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni zakazano, nebo ze ¢lensky stat, ktery musi
urcit, ktery Clensky stat je ptislusny, pfevezme posouzeni zadosti o azyl.

Je-li tento vyklad spravny, pak to znamend, ze musi byt “prezkoumana
hodnovérnost tvrzeni zadatele. Soudni dvir je Zadan, aby to vyjasniha sdélil, jaké
pozadavky lze na zadatele klast. Podle nazoru rechtbank (soud:pryntho stupn¢)
vSak nemohou byt tyto pozadavky tak vysoké, aby je nemohlisplnit.

Zadatel rovnéz nemiize od ptislusného Clenského statu pozadovat zadné,zaruky.
Zasada, ze se zadatel pfi poruseni svych zakladnichypsav poypremisténi musi
obratit na organy pfislusného clenského statu, implikujesnze musi k tomuto

vvvvvv
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zakladaji na ,,negativnich skutec¢nostechs, jako je'zamezeni ptistupu k fizeni nebo
ptijeti. Je mimotadné obtizn¢ tentondruh“poruSent prokazat, zvlasté kdyz v této
souvislosti zpravidla nejsow, vystavovany zadn¢ dokumenty. Z tohoto divodu je
rovnéz nezbytné vyjasnitps jakymndikaznimi prostiedky mize zadatel dolozit své
tvrzeni, ze premisténi brani,¢ly3“edsty 2 nafizeni, a jaké pozadavky a jaka kritéria
plati pro dokazovaniityrzeni zadatele,samotného.

Rovnéz je nutno vyjashit, zda\Clenské staty maji povinnost spolupracovat, kterd je
srovnatelnd| s powinnosti, stanovenou v ¢lanku 4 smérnice 2011/95, a zda
ptedavajici Clensky stat v situaci, jako je situace na Malté, musi vyrovnat dikazni
situaci zadateley, aby zabtanil tomu, ze po premisténi budou porusovéana jeho
zakladni prava

S ‘ohledemyna‘yelky pocet podobnych véci, jejichz vytizeni nelze pozastavit do
rozhodnuti Soudniho dvora, zdda rechtbank (soud prvniho stupnég), aby tato véc
byla podle élanku 105 jednaciho fadu Soudniho dvora projednana ve zrychleném
fizeni.



