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Obiectul sirtemeiul intrebarii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Situatia in care o dispozitie nationala [in spetd, articolul 312; alineatul (3) a doua
teza si alineatul (4) din BGB (Codul civil), in versiunea aplicabila in perioada 13
iunie 2014-27 mai 2022] este interpretata in sensul ca, in domeniul de aplicare al
acesteia, ca si in cel al articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
2011/83/UE, intra si situatia in care, la momentul ncheierii contractului prin
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mijloace electronice, consumatorul nu este neaparat obligat sd efectueze plata
catre comerciant, c¢i numai in anumite conditii suplimentare — de exemplu,
exclusiv in cazul introducerii ulterioare a unei actiuni in justitie sau in cazul
expedierii ulterioare a unei somatii unui tert — este in conformitate cu articolul 8
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83/UE?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 2§ octombrie
2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/23/CEE a
Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European,si a,Consiliului
si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a_Directivei 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p.64)xIn “special
articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf

Dispozitiile nationale invocate

Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil, denumit in continuare_,,BGB”), in special
articolul 312j

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta este o societate cu'raspundere,limitatd, autorizatd in temeiul dreptului
german si presteze servicii deycolectare de creante. In temeiul unor drepturi
cesionate de chiriasul\unei locuinte, ‘€a, invocd impotriva proprietarei parate
creante rezultate dintr-o'pretinsd incaleare a limitarii cuantumului chiriei (articolul
556d din Biirgetliches\Gesetzbuch [Codul civil, denumit in continuare ,,BGB”]).

Intre paratinsivchiriasul ‘mentionat existd, de la 15 noiembrie 2018, un raport de
inchiriere cu privire la, uny,apartament de 64,18 m2, care, in conformitate cu
Regalamentul privind limitarea  chiriilor  din Berlin (Berliner
Mietenbegrenzungsverordnung) din 28 aprilie 2015, este situat intr-o zona cu o
piatd “imobiliardwstensionatd. Cuantumul net al chiriei ,la rece” [N.T.:
Nettokaltmiete;\ chiria (in cuantum net) fara costul utilitatilor] convenita prin
contract'se ridica la 756,45 euro pe luna, in timp ce chiria de referintd uzuala in
Berlin, de la 15 noiembrie 2018 péana la implicarea reclamantei, se ridica la doar
375,84 euro.

Reclamanta ofera chiriasilor de locuinte, prin intermediul unui site internet pe care
il exploateaza, posibilitatea de a o insdrcina cu executarea creantelor Tmpotriva
proprietarilor lor, prin apdsarea unui buton etichetat cu mentiunea ,,continud” sau
cu mentiunea ,,comanda reducerea chiriei” sau cu mentiunea ,,economiseste din
plafonarea chiriilor”, in special in vederea valorificarii drepturilor la informare, la
rambursarea chiriei platite in exces si la constatarea nevaliditatii acordului privind
cuantumul chiriei, In masura in care acesta depdseste chiria admisibila.
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In Conditiile comerciale generale ale reclamantei, care au stat la baza atribuirii
contractului de catre chirias, la punctul 2 se mentioneaza, printre altele:

,»2.1 Ne insdrcinati dupd ce ati utilizat calculatorul preturilor de inchiriere
de pe site-ul nostru de internet [...]

Facand click pe butonul «Efectueaza o comandd ferma», insa cel tarziu
odata cu transmiterea (de exemplu, prin e-mail sau prin postd) a oricaror
documente furnizate de noi (declaratie de cesiune sau procurd), efectuati o
oferta obligatorie de incheiere, cu titlu oneros, a unui contract de'gestiune de
afaceri in vederea executarii creantelor si a creantelor accesofii, precum si de
cesiune a drepturilor. Acceptdm oferta Dumneavoastf@wprin, declaratie
expresa (de exemplu, prin e-mail) sau prin expediereasunei serisoriyde
reclamatie cdtre proprietar, in scopul valorificarii| dreptutilors,impotriva
acestuia din urma. In cazul in care vi solicitim, veti,semna un documment de
cesiune separat sau o confirmare a cesiunify, respectiv. un ,mandat de
imputernicire si ni le veti transmite in original, [...|"

La punctul 3 din Conditiile comerciale genetale se mentioneazés

,,3.1 Primim (i) o remuneratie 11 cuantum'de o treime (33,33%) din chiria
anuald economisitd, asadar seconomiile tealizateyin 4 luni (denumit in
continuare ,,comision”), précum si, deyindata ce trimitem proprietarului o
somatie, (ii) o remuneratie¥in cuantumul la,care ar avea dreptul un avocat in
conformitate cu dispozititle [Legii privind remunerarea avocatilor
(Rechtsanwaltsvergutungsgesetzy). [ ...]

]

3.3 In cazul 1n care eforturile noastre raman fara rezultat, comisionul nu se
aplica. [a.]”

Chiriasul “locuintei, in ‘eauza s-a inregistrat pe site-ul internet exploatat de
reclamanta, a,bifat o ¢asuta de acord cu Conditiile comerciale generale utilizate de
reclamanta ‘i a, facut clic pe ,.butonul de comanda” furnizat de reclamanta.
Ulterior, la 16 ianuarie 2020, chiriasul a semnat un formular purtind titlul
»~Confirmate, mandat de imputernicire si cesiune, autorizare” si pus la dispozitie
de reclamanta, in care se mentioneaza, printre altele:

,,Prin prezentul act, confirmam si repetam, doar ca masura de precautie, |...]
cesiunea drepturilor [...], dreptul la rambursarea chiriei platite in exces
limitatda la cele patru chirii lunare datorate dupa reclamatie [...]. Prin
prezentul act, doar ca masura de precautie, aprobam cu efect retroactiv toate
actele juridice si declaratiile date in acest sens [...].”

Acest formular nu contine nicio referire la o obligatie de plata a chiriasului.
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Prin scrisoarea din 21 ianuarie 2020, reclamanta — invocand o atribuire de contract
si un mandat din partea chiriasului — a reprosat paratei incalcarea dispozitiilor
privind limitarea cuantumului chiriei (articolul 556d si urmédtoarele din BGB),
mentionand diferite drepturi de informare si de rambursare.

Prin actiunea formulatd, reclamanta solicita informatii cu privire la chiria datorata
de chiriasul anterior, la cresterile de chirie convenite cu acesta, la punerea in
aplicare a masurilor de modernizare inainte de inceperea raportului de inchiriere si
la aspectul daca contractul de inchiriere incheiat cu chiriasul este primul contract
de finchiriere dupd o modernizare ampld. De asemenea, aceasta solicitd
rambursarea a 305,75 euro cu titlu de chirie platita in plus pentru luna aprilie 2020
si rambursarea a 813,39 euro cu titlu de cheltuieli de judecat@ efectuate inyfaza
precontencioasa.

Actiunea a fost admisa la Amtsgericht (Tribunalul Districtual). Amtsgericht a
constatat in special cd chiria solicitatd depasea chiria admisibild cu, cuantumul
revendicat de reclamanta.

Prin apelul formulat la instanta de trimiteres paratii soligita respifigerea actiunii in
intregime. Acestia reclama printre altele.ea, prin utilizareawnui buton de comanda
insuficient etichetat, reclamanta a incalcat cerintele prevazute la articolul 312j
alineatul (3) a doua teza din BGB si‘la artieelul 8idimDirectiva 2011/83.

Prezentare succinta a motivarii trimitexii preliminare

Potrivit instantei degtrimitere, ‘admitérea apelului depinde de aspectul daca
configuratia butonului‘de comanda‘utilizat de reclamantd incalca articolul 312
alineatul (3) a doua tezaszdin, BGB» Este determinantd, in aceasta privinta,
interpretarea dispozitici,de, dreptal Uniunii corespunzatoare, si anume a celei
prevazute_la“articolul 8, alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83.
Motivele referiteare la alte aspecte ale litigiului, invocate de péarat in cadrul
apelului, nu au sanse de a fi admise.

Examinarea litigialui juridic in conformitate cu Codul civil (BGB)

Alineatele relevante ale articolului 312j din BGB, in versiunea aplicabila in speta,
au urtmatorul cuprins:

,(2) Tn cazul contractelor incheiate cu consumatori prin mijloace electronice
privind o prestatie cu titlu oneros furnizatd de comerciant, comerciantul trebuie sa
furnizeze consumatorului informatiile prevazute la articolul 246a alineatul (1)
prima tezd punctele 1, 4, 5, 11 si 12 din Legea introductiva la Codul civil german
[Einfuhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche], intr-un mod clar si
inteligibil si usor de perceput, imediat inainte de plasarea comenzii de catre
consumator.
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(3) 1n cazul unui contract in sensul alineatului (2), comerciantul trebuie s
conceapa situatia de comanda astfel incat consumatorul, la efectuarea comenzii, sa
recunoasca in mod explicit cd se supune unei obligatii de platd. Atunci cand
comanda este efectuatd prin intermediul unui buton, obligatia comerciantului
mentionatd n prima tezd este indeplinitd numai in cazul in care butonul este
etichetat de o maniera lizibila doar cu mentiunea «comanda ce implica o obligatie
de plata» sau o formulare neambigua corespunzatoare.

(4) Contractele In sensul alineatului 2 iau nastere numai in cazul in care
comerciantul Indeplineste obligatia care 1i revine in temeiul alineatulu13,”

Aceste dispozitii sunt, in principiu, aplicabile modelului de afacérm,al teclamantei.
In aceasta privintd, instanta de trimitere impirtiseste opinia Bundesgerichtshof
(Curtea Federala de Justitie, Germania), care, desi initial a ‘considetat ea modelele
de afaceri care ,,nu sunt in mod vadit asociate cu costurl ascunse’” nu 1ntea sub
incidenta articolului 312; alineatele (3) si (4) din BGB, atespins insa,\din nou,
imediat aceastd consideratie (hotdrarea din 19 ianuarien2022%n eauza VIII ZR
122/21). Aceasta abordare este, de asemenea, in ¢encordantd ‘cu jurisprudenta
constanta a Curtii de Justitie, potrivit careia toti comerciantii, iar nu numai
operatorii asa-numitor ,,abonamente sauseostuti, disimulate’dntra iIn domeniul de
aplicare al articolului 8 alineatul (2) al deilea paragraf din Directiva 2011/83 (a se
vedea, cel mai recent, Hotdrarealdin 7 “apriligy 2022;>Fuhrmann-2, C-249/21,
EU:C:2022:269, punctul 20 si urmatoearele).

In ipoteza in care articolul,3 12jwalineatul (3) a doua teza din BGB este aplicabil in
cazul concret din spetd, este clar ¢a reclamanta nu a indeplinit cerintele acestei
dispozitii. Intr-adevaf,ndinydesar “reicsehin mod clar ci chiriasul a insircinat
reclamanta, apasand un buton etichetat,cu mentiunea ,,comanda reducerea chiriei”
sau cu mentiunea ,economiseste din plafonarea chiriilor”. Nu se contestd ca
butonul nu era etichetat eu mentiunea ,,comanda ce implica o obligatie de platd”
sau cu @nformulare, neambigud corespunzdtoare. Cu toate acestea, numai
procedand astfel reclamantavar fi putut satisface cerintele articolului 312j alineatul
(3) @@ douateza din*"BGB si ale articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva 2011/83, eare trebuie avut in vedere pentru o interpretare conforma a
acestuia (a se vedea Hotararea din 7 aprilie 2022, Fuhrmann-2, C-249/21,
EU:C:2022:269, punctul 26).

Potrivit jurisprudentei Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie), care se
intemeiaza pe articolul 312 alineatul (4) din BGB, intr-un astfel de caz, incheierea
contractului este 1n intregime nevalida. In schimb, o parte a doctrinei considera ca,
in conformitate cu a treia tezd din al doilea paragraf de la alineatul (2) al
articolului 8 din Directiva 2011/83, aceasta dispozitiec din BGB ar trebui
interpretatd in sensul ca consumatorul ,,nu are nicio obligatie” doar in temeiul
contractului sau al comenzii, astfel incat ar trebui sa se porneasca de la premisa
nevaliditatii potentiale a contractului.
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Chiar daca aceasta ultimd abordare ar trebui sa fie retinuta, in spetd nu ar exista o
incheiere valida a contractului, intrucit reclamanta nu l-a informat in niciun
moment pe chiriasul locuintei In discutie cu privire la obligatiile de plata care
decurg din contract intr-un mod care sa respecte cerintele articolului 312j alineatul
(3) a doua teza din BGB, iar chiriasul nu a autorizat sau confirmat in niciun
moment (eventual in mod implicit) contractul, care poate fi numai potential
nevalid.

Nici declaratia de cesiune din 16 ianuarie 2020 nu constituie o astfel de autorizare
sau de confirmare, intrucat chiriasul a dat aceasta declaratie exclusiv laysolicitarea
reclamantei, pentru a-si respecta pretinsele obligatii de cooperare, stipulate la
articolul 2.1 alineatul 2 din Conditiile comerciale generale @le~eclamantei cu
incalcarea articolului 312j alineatul (3) a doua teza din BGBy Cesiunea astfel
declaratd este structuratd, impreuna cu atribuirea contractului, ca owtranzactie
unica. Prin urmare, aceasta este de asemenea nevalida. @ apreciere diferita este
exclusa, intrucat ar echivala cu legitimarea asa-numiter ,,confitmari disimulate”,
atribuind actelor ulterioare de executare ale consumateruluiysemnificatia unei
autorizari implicite, a unei confirmari sau chiar a Umei reexecutdri a tranzactiei
juridice initiate anterior pe cale electronica, cu incalcareaarticolului 8 alineatul (2)
al doilea paragraf din Directiva 2011/83:"Fetusi,@aceasta agdinsemna ca obligatia
de platd a consumatorului nu ar rezulta, pentru acesta, Tn mod expres din
incheierea contractului, ci doar din ,,imprejurarile” incheierii contractului (a se
vedea Hotararea din 7 aprilie, 2022, Fuhrmanns2, C-249/21, EU:C:2022:269,
punctul 30).

Indoieli in legaturd cu.dreptul Uniunii

Potrivit articolul@ing alincatuly(2) al“doilea paragraf prima teza din Directiva
2011/83, comerciantul'se asigura‘€a consumatorul confirmd explicit, atunci cand
face comanda, ca aeeasta comanda implica o obligatie de a plati. Potrivit instantei
de trimitére, nu'este clar daca aceasta dispozitie este aplicabild in cazul de fati. In
mod conctet, se pune intrebarea dacd un contract la distantd incheiat pe cale
electronica, jimplica™;jude asemenea, o ,,obligatie de a plati” in sensul acestei
dispozitii, inycazul in care o remuneratie este datoratd numai in anumite conditii
suplimentare —de exemplu, exclusiv Th caz de succes sau in cazul incert al unei
somatitiulterioare Tmpotriva unui tert.

Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) interpreteaza articolul 8 alineatul
(2) al dotlea paragraf din Directiva 2011/83 — precum si articolul 312j alineatele
(3) si (4) din BGB — in contextul din prezenta cauza in sensul cd ,,in mod
exceptional, obiectivul de protectie nu este afectat” si ca, prin urmare,
comerciantul nu este obligat fata de consumator sa eticheteze butonul de comanda
cu mentiunea ,,comanda ce implicd o obligatie de platd” in cazul in care ,,0
remuneratie este datoratd numai Tn anumite conditii, si anume exclusiv in caz de
succes” (a se vedea hotdrarea din 19 ianuarie 2022, VIII ZR 123/21, punctul 55, si
hotararea din 30 martie 2022, VIII ZR 358/20, punctul 58).
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In schimb, alte instante judecitoresti germane, precum si doctrina atribuie
articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83 un domeniu de
aplicare semnificativ mai larg. Potrivit acestora, dispozitia mentionatd include si
tranzactii juridice in cazul carora caracterul oneros rezultd numai indirect din
incheierea contractului sau este legat de aparitia unor conditii sau actiuni
ulterioare ale consumatorului.

Instanta de trimitere tinde sa impartiseascd aceasta din urma opinie. In favoarea ei
pledeaza chiar modul de redactare a dispozitiei in discutie, potrivit caruia obligatia
de utilizare a unui buton exista atunci cand comanda ,,implica” pentru eonsumator
o obligatie de a plati. Insa o obligatie de a plati este deja ,,implicata®de incheierea
unui contract initiat prin intermediul mijloacelor electronic€ iy cazul inycare
nasterea acesteia nu este necesara, ci doar posibila si nu in Tntregime exclusa.

Finalitatea articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf,din Directiva 2011/83
pledeaza de asemenea in favoarea unei asemenea interpretarilargi. Astfel, potrivit
articolului 1 din aceasta si considerentelor (4), (5) si (7). ale ‘acesteia, obiectivul
directivei este de a asigura un nivel ridicatgede protectie“a consumatorilor prin
garantarea informarii si sigurantei consumatorilor in tfanzactiile cu comercianti.
Aceasta abordare este, de asemenea, ingconcordantd cu jurisprudenta constantd a
Curtii de Justitie (a se vedea, cel mai recent, \Hotararea din 7 aprilie 2022,
Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, punctele, 21,si 30). Cu toate acestea, nu
ar fi compatibil cu asigurarea acéstuiynivel ridicat de protectie a consumatorilor sa
se permitd sd beneficieze de protectia‘directiveindoar acelor consumatori a caror
obligatie ulterioard de plata este,deja certd la momentul incheierii contractului,
dar, in acelasi timp, sa se refuzeiaceasta protectie acelor consumatori pentru care
obligatia de platd nu ‘este tacd definitivasla momentul incheierii contractului, ci
depinde de manifestareajulterioara a altor conditii — care, adeseori, sunt chiar n
afara controlultii, consumatorilora Astfel, si acesti consumatori sunt obligati sa
plateasca Incazul'materializariinconditiei, fara a fi fost in prealabil informati in
mod expres ‘eu privireila obligatia lor de plata.

In ¢farsit, nici considerente de fezabilitate nu impiedicd o interpretare largi a
articolului '8, alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2011/83. Tn masura in
care,a‘explicat Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie), 0 interpretare in
sens largar putea sa creeze consumatorului ,,confuzie, contrar obiectivului legii si
al directivel transpuse prin aceasta, [...] deoarece prestarea serviciului nu ar trebui
sa fie\in niciun caz supusa [...] unei taxe, insd mentiunea cu care este etichetat
butonul nu ar exprima acest lucru” (a se vedea hotararea din 19 ianuarie 2022,
VIl ZR 123/21, punctul 55). Pe de o parte, motivele legate de simpla fezabilitate
nu sunt, In principiu, prin natura lor adecvate pentru a influenta interpretarea
dreptului Uniunii in contradictie cu modul de redactare, sensul si obiectivul
acestuia. Pe de alta parte, comerciantul are, in orice caz, posibilitatea de a informa
consumatorul in mod suficient de clar, in afara butonului, ca nu exista intotdeauna
o obligatie de a plati, ci doar in cazul obisnuit, prevazut de comerciant in cadrul
prezentarii sale online. Sunt eliminate, in acest mod, toate neclaritatile care ar
putea genera ,,confuzie” de partea consumatorului printr-o etichetare exagerata a
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butonului. In realitate, ,.confuzia” este susceptibild si apard numai la acei
consumatori care, in cazul materializarii conditiei, se vad expusi la pretentii de
platd ale unui comerciant, despre care, in lipsa unei etichetdri a butonului de
comanda in conformitate cu cerintele prevazute la articolul 8 alineatul (2) al doilea
paragraf din Directiva 2011/83, nu aveau cunostinta sau, in orice caz, nu aveau
cunostinta suficienta la momentul atribuirii contractului.



