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l. Kaebuse ese ja teave

Corte di appelle® di Genova (Genova apellatsioonikohus, Itaalia) mdistis
9. oktoohri 2009. aasta kohtuotsusega KL-ile vangistuse nelja siiiteo eest, mis
pandi toime G8 tippkohtumisevastaste meeleavalduste kaigus.

Kdige .pikem, vangistus (kimme aastat) médrati siiliteo ,,devastazione e
saccheggio®y(havitaming ja ridstamine) eest (Itaalia karistusseadustiku (Codice
penale) artikkel 419);#mis koosnes sama digusvastase tegevuse alla kuuluvast
seitsmest teost, nimelt

1) linnarajatiste ja avaliku omandi kahjustamine;

2) ““ehitusplatsi kahjustamine ja riitistamine;

3) krediidiasutuse ,,Credito Italiano* ruumide tdielik kahjustamine;

4)  sOiduki Fiat Uno téielik kahjustamine suttamise teel;

5)  krediidiasutuse ,,Carige* ruumide tdielik kahjustamine siititamise teel;

6) soiduki Fiat Brava téielik kahjustamine stiutamise teel;
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7)  supermarketi taielik kahjustamine ja riiistamine.

Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus, Itaalia) jattis KL-i
kassatsioonkaebuse rahuldamata.

Itaalia Oigusasutused tegid vangistuse tdideviimiseks KL-i kohta 6. juunil 2016
Euroopa vahistamismaaruse.

Chambre de I’instruction d’Angers (Angers’ eeluurimiskolleegium, Prantsusmaa)
keeldus 4.novembri 2020. aasta kohtuotsusega sisuliselt Kk-i Itaalia
ametiasutustele Gleandmisest Euroopa vahistamismaaruse taitmiseks, kuna see oli
tehtud kiUmneaastase vangistuse tdideviimiseks, mis madrati - havitamise ja
ridstamise eest.

Eeluurimiskolleegium mérkis nimelt, et kaks sellele siliteokoosseisule vastavat
tegu ei pruukinud Prantsusmaal kujutada endast ‘stiitegu: ‘esiteks® ,,Credito
Italiano* ruumide kahjustamine (tegu nr 3) jaiteiseks «S6idukiy Fiat Brava
kahjustamine stiutamise teel (tegu nr 6).

Esiteks asus KL lihtsalt finantsasutuse laheduses, sel\ajaly, kui teised samasse
gruppi  kuulunud isikud panid toime purustamisty, teiseks, seoses sdiduki
purustamise ja stiitamisega, on KL-i‘adhtud lihtsaltikaigast kées hoides ,,sdiduki
lahedal®.

Eeluurimiskolleegium jéreldas seega, et nendeykahe teo puhul ei olnud téidetud
kahepoolse karistatavuse ftingimus, “Kutvérd KL ei olnud isiklikult osalenud
Prantsuse diguses karistatavas siuliteekoosseisule vastavas konkreetses teos.

Kuna seitse tegu #noodustas ltaalia kohtu analiiiisi kohaselt lahutamatu terviku,
peab kahepoolse ‘Kkaristatavuse “tingimuse kohaselt Ilikkama korvale koik
lahutamatult® seotud asjaolud, \mis olid karistatavad h&vitamise ja rilistamise
koosseisu pahjal Itaalia katistusseadustiku artikli 419 kohaselt.

Procurcur géneral d’Angers (Angers’ peaprokurdr) esitas selle kohtuotsuse peale
kassatsioonkaebuse:

1. Liidu'digus

Euroopa Liidu pdhidiguste harta

Artikkel 49 | Kuritegude ja Kkaristuste seaduslikkuse ja proportsionaalsuse
pohimote* sétestab:

wle-]

3. Karistuste raskus ei tohi olla kuriteo suhtes ebaproportsionaalne.
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NOukogu 13.juuni 2002. aasta raamotsus Euroopa vahistamismadruse ja
liikmesriikidevahelise tleandmiskorra kohta (2002/584/JSK)

Artikkel 2 ,,Euroopa vahistamismaéruse rakendusala“ sétestab:

ole--]

4. Muude sliutegude puhul, mida ei ole nimetatud 15ikes 2, v6ib leandmise suhtes
kohaldada tingimust, et teod, mille suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus,
on vahistamismaarust taitva liitkmesriigi digusaktide alusel stititeod selle koosseisu
tunnustest voi kirjeldusviisist olenemata.*

Artikkel 4 | ,Euroopa vahistamismddruse tiitamata jiatmise vabatahtlikudijalused*
néeb ette:

, Vahistamismairust tditev digusasutus vOib keelduda Euroopa vahistamismairuse
taitmisest, kui:

1. artikli 2 16ikes 4 osutatud juhul ei Kkujuta EureopavahiStamismaaruse
aluseks olev tegu vahistamisméarust  téitva liilkmesriigi Giguse alusel
stutegu; [...]«

I1l. Angers’ peaprokurori kassatsioonkaebus

Prokurdr leiab eelkdige, etkuireeluurimiskolleegium leidis, et kahe sttteo, nimelt
Credito Italiano ruumide kahjustamise ning Fiat Brava purustamise ja slltamise
puhul puudus sulteokoossels, tuli talkontrellida iksnes seda, et méaratud karistus
ei Uletanud maksimumkaristust, mida vdib maérata nende stitegude eest, mille
puhul oli olemas kahepoolnekaristatavus.

Selle kohta| lisab Cour“de cassationi (kassatsioonikohus) kohtujurist omakorda
esiteks, et asjaolu, etiwvéhemalt Uks seitsmest h&vitamise ja riiustamise sulteo
raames Kl-i suhtes arvesse voetud tegudest ei ole Prantsuse karistusdiguse
kohaselt karistataw, ei¢ voimalda jareldada, et selle rikkumise puhul ei ole
kahepoolse karistatavuse tingimus taidetud. Ta leiab, et KL-i oleks saanud
Prantsusmaal karistusdiguslikule vastutusele votta vara rikkumise vOi varguse
stiuteekoosseisu alusel viie Ulejddnud teo eest, mis hévitamise ja rlustamise
sulteo raames tuvastati, ning vaidlust ei ole selles, et nendest asjaoludest piisab
Itaalia Giguse kohaselt selle siiiteo toimepanemise tuvastamiseks.

Teiseks vaidab ta, et eeluurimiskolleegiumi arutluskéik, mis pdhineb asjaolul, et
havitamise ja rulstamise sliiteo raames tuvastatud teod on omavahel lahutamatult
seotud, tingib selle, et eeluurimiskolleegium hindab, millistel tingimustel tuleb
lugeda, et Itaalia diguse kohaselt on see siitegu toime pandud, mis laheb
kaugemale tema lesannetest kahepoolse karistatavuse kontrolli raames.
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Ldpetuseks leiab ta, et lahendus, mille puhul keeldutakse ileandmisest havitamise
ja ridstamise eest mdistetud karistuse tdideviimiseks, tagab asjaomasele isikule
karistamatuse kdikide tegude eest, mille eest talle on karistus maaratud, kuigi neist
enamiku puhul ei ole vaidlust selle dle, et Gleandmine oleks olnud vdimalik ja
karistus pdhjendatud.

Sellega seoses tugineb ta Cour de cassationi (kassatsioonikohus) kohtupraktikale,
mille kohaselt vdib Euroopa vahistamismééruse alusel tagaotsitava isiku
uleandmisega ndustuda juhul, kui liitkaristus maarati vahemalt ihe stteo eest,
mis vastab kriminaalmenetluse seadustiku (Code de procéddre pénale)
artiklites 695-12 ja 695-23 ette nahtud tingimustele (mis on esitatud vastavas
Euroopa vahistamisma&ruse peatiikis), ning see ei leta maksimumkaristust, mida
vOib madrata sliutegude eest, mille alusel vdib toimuda Gleandmine.

Ta véaidab, et seda lahendust tuleb kohaldada ka karistuSe maaramisel. tihe stliteo
eest, mis koosneb mitmest konkreetsest teost, millest osade “alusel “ep saaks
Uleandmist toimuda.

IVV.  Cour de cassationi (kassatsioonikehus).hinnang:

Kassatsioonkaebuses on tOstatatud“ykisimused, “mis “kasitlevad kahepoolse
karistatavuse  tingimust ja  proportsionaalsuse “ypShimdtte  kohaldamist
vahistamismadarust taitva riigi poolt.

Kahepoolse karistatavuse tingimus

Raamotsuse 2002/584/JSK “artikli 2 T16ige 4 lubab vahistamismaarust taitval
liikmesriigih, muude,stititegude ‘puhuly mida ei ole nimetatud selle artikli 16ikes 2
ette nahtud 32siiuteoyloetelus; tleandmise suhtes kohaldada tingimust, et teod,
mille suhtes on tehtud ‘Buroopa vahistamismé&&rus, on vahistamismaarust téitva
lilkmesriigi “.0igusaktide “alusel sluteod selle koosseisu tunnustest Vvoi
kirjeldusviisist elenemata.

Sellega, seoses, on sama raamotsuse artikli4, mis ké&sitleb Euroopa
vahistamismaaruse taitamata jatmise vabatahtlikke aluseid, 18ikes 1 ette néhtud, et
vahistamismaarast taitev digusasutus voib keelduda Euroopa vahistamismaaruse
taitmisest, kui taidetud ei ole kahepoolse karistatavuse tingimus.

Euroopa Kohtu praktikast (11.jaanuari 2017.aasta kohtuotsus Grundza,
C-289/15, EU:C:2017:4, punkt38) tuleneb, et kahepoolse Karistatavuse
hindamisel peab tditva riigi padev asutus kontrollima, kas stiuteo aluseks olevad
faktilised asjaolud, mis on kajastatud vahistamismadruse teinud riigi péadeva
asutuse  kohtuotsuses, annaksid juhul, kui need oleksid aset leidnud
vahistamismadarust taitva riigi territooriumil, aluse kohaldada kriminaalkaristust
selle riigi territooriumil.
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Euroopa Kohus tapsustab, et kuna kahepoolse Kkaristatavuse tingimus on erand
kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise ja karistuse taideviimise pdhimottest, tuleb
kohtuotsuse tunnustamisest ja karistuse taideviimisest keeldumise pdhjuse — mille
alus on raamotsuse 2008/909 artikli 9 16ike 1 punktisd toodud kahepoolse
karistatavuse puudumine — kohaldamisala tflgendada kitsalt, et piirata
tunnustamata ja karistuse téide viimata jatmise juhtumeid (11. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsus Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, punkt 46)).

LOpetuseks margib Euroopa Kohus, et vahistamismadruse teinud riigi ja seda
taitva riigi Oiguses satestatud sliteo koosseisu tunnused, mille<alusel tegu
kvalifitseeritakse, ja vastavates siseriiklikes &iguskordades t0odud Kuriteo
nimetused ja Klassifikatsioon ei pea taielikult kattuma (11. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsus Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, punkt 35).

Kéesolevas asjas mdoisteti KL-ile kimneaastane avangistus héavitamise ja
ridstamise suiteokooseisu alusel, kuna ta oli toimejpannud Seitse tegu, mis
kujutasid endast hdvitamist voi riilistamist. Cour @ appel d’Angets’ (Angers’
apellatsioonikohus) eeluurimiskolleegium jareldas, ‘et kaksnendest tegudest ei
saanud olla Prantsuse diguse alusel karistatavads, Ta leidisiseevastu, et viis kahju
pdhjustanud tegu olid Prantsusmaal“y karistatavad, vastavalt koosseisule
»grupiviisiline vargus koos vara rikkumisega®:

Itaalia Giguses hdlmab hévitamise ja raustamise siiiteokoosseis mitmekordset ja
massilist havitamist ja vara rikkumist; mis eltekita kahju mitte tksnes asjaomase
vara omanikele, vaid kahjustab Kkajyawalikku korda, seades ohtu Uhiskonnaelu
tavapdrase toimimise.

Prantsuse karistusdiguses,ei ole eraldi'siiiteokoosseisu, mis hdlmaks avaliku korra
ohustamist@massilise vallass, v8i. kinnisvara havitamise tdttu. Karistatavad on
Uksnes havitamine, vara rikkumine, vargus koos vara rikkumisega, mis voib olla
toime pandud grupiviisiliselt, tekitades kahju vara omanikele.

Seega'tekib, kusimus, kas selline avaliku korra rikkumine, mis moodustas Corte di
appello di Genova. (Genova apellatsioonikohus, Itaalia) ja Corte suprema di
cassazione (kassatsioonikohus, Itaalia) hinnangul KL-i toime pandud havitamise
Jay, rlustamise stiuteo pOhitunnuse, on kahepoolse Kkaristatavuse tingimuse
hindamiseksiasjakohane.

Kuigi tatelik kattuvus Itaalia ja Prantsuse Giguses kirjeldatud stiliteokoosseisu
tunnuste vahel ei ole ndutav, paistab avaliku korra rikkumine siiski olevat
havitamise ja rlustamise stuteo iks péhitunnus.

Jarelikult ei tundu sellisel juhul kahepoolse karistatavuse pdhimdtte kohaldamine
niivord ilmselge, et ei jataks mingit ruumi pdhjendatud kahtlusele.

Cour de cassation (kassatsioonikohus) esitab sellega seoses Euroopa Kohtule
esimesed kaks alljargnevalt toodud kisimust.
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Euroopa vahistamismaaruse proportsionaalsuse hindamine, mida teostab seda
taitev liikmesriik

Kui tleandmist ei takista kahepoolse karistatavuse pdhimdte, tekib kusimus, kas
see karistus, mille eest leandmist taotletakse, on proportsionaalne, arvestades
ainutiksi asjaolusid, mille puhul kahepoolse karistatavuse tingimus on téidetud.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleneb vastastikuse tunnustamise
pohimdttest, mis on raamotsuse 2002/584 ulesehituse alus, selle raamotsuse
artikli 1 18ike 2 kohaselt, et liikmesriigid peavad pohimotteliselt Euroopa
vahistamismaaruse tdaitma (6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsust Wolzenburg,
C-123/08, EU:C:2009:616, punkt 57).

Nimelt, esiteks vdivad liikmesriigid Euroopa vahistamiSmaaruse taitmisest
keelduda ainult raamotsuse artiklites 3, 4 ja 4a ette nahtud taitmata‘jatmise alustel
ning teiseks voivad nad seada selle vahistamismadruse taitmise tingimuseks ainult
raamotsuse artiklis 5 maaratletud tingimused (16.juuli®2015. aasta, kohtuotsus
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 36).

Selle kohta tuleb markida, et raamotsuses Euroopawahistamismadruse kohta ei ole
satet, mis vOimaldaks vahistamismadrust tartval fikmesiiigil Keelduda asjaomase
isiku tGleandmisest pBhjusel, et vahistamismaaruse teinud riigi maaratud karistus
tundub ebaproportsionaalne asjaoludega, mille eestiiileandmist taotletakse.

Seega, isegi kui vahistamismadrust taitevamlilkmesriik leiab, et Euroopa
vahistamismaaruse proportsionaalsusega seoases esineb tdsiseid probleeme, ei saa
ta sel pdhjusel keelduda' tagaotsitava “ileandmisest vahistamismaaruse teinud
lilkmesriigis mé&aratudkaristuse taideviimiseks.

Ehkki p@himotteliselt tuleb vahistamismééaruse teinud riigil kontrollida Euroopa
vahistamismaarusey, proportsionaalsust enne selle tegemist, mis Kkinnitab
vastastikuse' tunnustamiseypdhimdotet, ei vdimalda see kontrollimine valtida
proportsionaalsuse pohimotte eiramist juhul, kui — nagu kéesolevas asjas —
vahistamismaarusitehti sellise karistuse taideviimiseks, mis madrati mitmest teost
koosneva (he ‘suliteoeest, kuid ainult osad nendest tegudest kujutavad endast
stilitegu wvahistamismaéarust téitva lilkmesriigi diguse kohaselt.

Sellisel, juhul viiakse vahistamismadruse teinud liikmesriigi méératud karistus
taide taies ulatuses, kuigi tUleandmine on valistatud teatud tegude eest, mida see
karistus hdolmab.

Seega ei saa valistada, et kuigi vahistamismaarus vois olla selle tegemise ajal
proportsionaalne, ei ole see enam proportsionaalne selle taitmise ajal.

Euroopa vahistamismaarust kasitleva raamotsuse artikli 1 I6ikest 3 koostoimes
selle pdhjendusega 12 tuleneb aga, et Euroopa vahistamisméérusega seoses tuleb
austada hartas kirja pandud péhidigusi ja 6iguse tldpdhimdtteid.
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Selles osas on harta artikli 49 I6ikes 3 ette nahtud pGhimdte, et karistuste raskus ei
tohi olla kuriteo suhtes ebaproportsionaalne.

Cour de cassation (kassatsioonikohus) esitab selle kohta kolmanda eelotsuse
kisimuse.

V. Kiirendatud menetluse taotlus

Arvestades taotletud tdlgendust, millel véivad olla Uldised tagajérjed nii
ametiasutustele, kes peavad Euroopa vahistamismaaruse raames koastotd tegema
kui ka tagaotsitava diguste suhtes, kes on ebakindlas olukorras; vahistamismaéarust
taitva Oigusasutuse kohustust teha vOimalikult heades tingimustes otsus talle
esitatud Uleandmise taotluse kohta, andes talle nGnda v@imaluseytéita Kiiresti
raamotsusest 2002/584/JSK ja KL-i suhtes kaesolevas mehetluses véetud, vabadust
piiravast meetmest (kohtu mé&&ratud jarelevalve) tulenevaid “kohustusi; tuleb
taotleda Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23a, ning, selle kohtu kodukorra
artiklis 105 ja sellele jargnevates artiklites ette nahtud Kkiirendatud” menetluse
rakendamist.

VI. Esitatud kiusimused

Cour de cassation (kassatsioonikehus) esitab,jargmised klisimused.

1. Kas raamotsuse 2002/584, artiklin2, 10iget4 ja artikli4 16iget1 tuleb
tblgendada nii, et kahepoolse karistatavuse”tingimus on téidetud niisuguses
olukorras nagu kéesolevastasjas, milles tileandmist taotletakse tegude eest, mis
vastavad vahistamismaaruse steinud)  liikmesriigis hévitamise ja rddlstamise
stiliteokooseisule ning mis seisnevaddpurustamises ja rulstamises, mis kahjustasid
avalikku ~ korda, %, kuiy, vahistamismaarust taitvas liikmesriigis on olemas
stiliteokoosseis ,,vargus koos mara rikkumisega, purustamine, kahju tekitamine®,
milles.ei,ole néutav avaliku korra rikkumise koosseisutunnus?

24, 'Kui esimeseled  kisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas
raamotsuse 2002/584 artikli 2 18iget 4 ja artikli 4 18iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
vahistamismadarust taitva riigi kohus vdib keelduda karistuse taideviimiseks tehtud
Eurogpa vahistamismé&éruse tditmisest, kui ta tuvastab, et vahistamismé&aruse
teinud Tiigi Oigusasutused on mdistnud selle karistuse asjaomasele isikule the
sliiteo toimepanemise eest, mille kirjeldus hdlmas erinevaid tegusid, ning ainult
Uks osa nendest tegudest kujutab endast slitegu vahistamismaarust taitva riigi
seisukohast? Kas tuleb teha vahet sellel, kas vahistamisma&rust taitva riigi
digusasutused leidsid, et need erinevad teod on Uksteisest lahutatavad voi mitte?

3.  Kas pohidiguste harta artikli 49 18ige 3 nduab, et vahistamismaarust tditva
liikmesriigi Oigusasutus peab keelduma Euroopa vahistamismaaruse taitmisest,
kui, esiteks, see tehti Uhe siliteo eest méératud liitkaristuse taideviimiseks, ning,
teiseks, valjaandmisega saab ndustuda uksnes Uhe osa tegude eest, kuna teatud
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teod, mille eest see karistus madrati, ei kujuta endast stlitegu vahistamismaarust
taitva litkmesriigi diguse alusel?
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