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na zaklad¢ ustniho jednani uskute¢néného dne 9. listopadu 2022 pii zasedani
konaném dne 22. listopadu 2022 rozhodl takto:

Vyrok

. Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvur) se k rozhodnuti
predkladaji nasledujici predbézné otazky tykajici se vykladu ¢lanku 16 a ¢lanku
74 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném systému
dané z piidané hodnoty (dale jen ,,smérnice 0 DPH®):

1. Jednd se o piipad, kdy ,,0soba povinnd k dani [pouzije] zbozi,“které tvofi
soucast jejiho obchodniho majetku, [...] [tak, ze] [pfenecha] toto zbozi bezuplaty*
ve smyslu ¢lanku 16 smérnice 0 DPH, pokud osoba povinna kdanitbezuplatné
poskytne teplo, které tvoti soucast jejiho obchodniho majetku, jiné‘esobepovinné
k dani pro ucely jeji ekonomické cinnosti (konkrétné jde o pienechaniitepla
vyrobeného v kogeneraéni tepelné jednotce dodavatele elektiiny, zemedglskému
podniku za uc¢elem vyhtivani chiestovych poli)?

Je v tomto ohledu relevantni, zda osoba povinna kidani, ktera je piijemcem tohoto
plnéni, dané teplo pouzije pro ucely, které ji opraviujik odpoctu dane?

2. Snizuje uskutecnéni plnéni spocivajictho W peuziti (¢lanek 16 smérnice
0 DPH) nakladovou cend ve smyslu €lanku\74%smérnice 0 DPH takovym
zpusobem, ze je pfi jejim vypoctu tieba zohlednit pouze néklady zatizené dani na
vstupu?

3. Jsou soucasti nakladeve ceny pouze piimé vyrobni nebo produkéni naklady,
nebo i naklady, které jsou pEicitatelnépouze nepiimo, jako naptiklad vydaje na
financovani?

Il.  [omisssis].
Odiavodnéni
l.

Zalobkynéredpuirkyné a navrhovatelka v fizeni 0 opravném prostiedku ,,Revision
(dale  jen,,zalobkyné“) provozuje bioplynovou stanici na vyrobu bioplynu
z biomasy. Vyrobeny bioplyn byl v roce 2008 (dale jen ,,sporny rok) vyuzivan
k decentralizované vyrob¢ elektiiny atepla v pfipojené kogeneracni tepelné
jednotce (dale jen ,,KTJ), a to tak, ze byl ptivadén do spalovaciho motoru, ktery
pohan¢l generator.

Takto vyrobena elektiina byla z pfevazné Casti dodana do obecné elektrické sité
a uhrazena provozovatelem elektrické sité.

Teplo, které bylo timto postupem rovnéZz vyrobeno, bylo z¢asti vyuzito vV radmci
vyrobniho procesu. Pievaznou ¢ast tepla zalobkyné ve sporném roce na zakladé
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smlouvy ze dne 29. listopadu 2007 ,bezplatné* prenechala podnikateli A za
ucelem suseni dieva v kontejnerech ana zakladé smlouvy ze dne 29. ervence
2008 spolecnosti obCanského prava B GbR (dale jen ,,B), kterd timto teplem
vyhiivala sva chiestova pole. V obou smlouvach je stanoveno, ze vySe uhrady
bude sjednéna individualné v zavislosti na hospodaiské situaci odbératele tepla
a neni stanovena ve smlouvé.

Zalobkyné ve sporném roce za dodavku 6714 247 kWh elektfiny od
provozovatele elektrické sité¢ obdrzela kromé tak zvané minimalni vykupni ceny
podle 88 odst. 1 Gesetz fir den Vorrang Erneuerbarer Energien [z&kon
0 uptednostiiovani energie Z obnovitelnych zdroji, zkracen&, = Erhcuerbare-
Energien-Gesetz (zékon o energiich z obnovitelnych zdroji)jgve znénize dne
7. listopadu 2006 (dale jen ,,EEG*) (BGBI | 2006, s. 2550)dve vysinl 054 337,85
cura piiplatek podle 8 8 odst. 3 EEG (tzv. bonus zagkogeneraci), protoze se
Vv ptipad¢ elektfiny, kterou vyrobila, jednalo 0 elektfinu,ve smyslu § 3 odst. 4
Gesetz flr die Erhaltung, die Modernisierung und demAushau, der Kraft-Warme-
Kopplung [zdkon o0 udrZovani, modernizaci %, awystavbe s, zafizeni pro
kombinovanou vyrobu tepla a elektiiny, zkragengé Kraft-Warme=Kopplungsgesetz
(z&kon 0 kombinované vyrobé tepla a elektfiny)], ve,znénf,ze'dne19. biezna 2002
(dale jen ,KWKG“) (BGBI | 2002, sql092) Zalovany, navrhovatel a odpirce
Vv fizeni 0 opravném prostiedku ,,Revision““(finanéni u¥ad, dale jen ,,FU“) do
vymé&fovaciho zakladu zdanitelngeh, plnéni wsouladtr s pfiznanim Zalobkyné
k dani z obratu zahrnul rovnéz tente,bonus za kogeneraci ve vysi 85 070,66 eura.

Vzhledem Kk tomu, Ze zalobkynéwodbératelimitepla neuctovala Zadnou uplatu, mél
kontrolor v ramci danovéskontroly, provedéné u zalobkyné za to, ze se jedna
0 beztplatné pouziti teplay, ve, smyslu 83 odst. 1b prvni véty 1 bodu 3
Umsatzsteuergesetz “(zakon ondaniiz obratu, dale jen ,,UStG*) ve prospéch
podnikatele A aspoleénosti B. VVzhledem k tomu, Zze nebyla stanovena kupni cena
za teplo, vypocethzaklad, dane pro toto pouziti podle § 10 odst. 4 prvni véty bodu
1 UStG na zgkladewlastnich nakladi. Z celkovych nékladii ve vysi 1 104 453,35
eura uvedenych ve vykazu ziska a ztrat podle vypoctu kontrolora na poskytnuté
teple, piipadalo 384 791,55 eura (= 34,84 %), takze — s ohledem na tento zaklad
dan¢ — v tete souwislosti stanovil dan z obratu (dale jen ,,DPH®) ve vysi 73 110,29
ceura.

FU,wysledek Kontroly zohlednil ve vyméru DPH za rok 2008 vydaném dne
17. listopadu” 2011. Rozhodnutim o opravném prostiedku ze dne 1. srpna 2012
zamitl opravny prosttedek podany proti tomuto vymeéru jako neopodstatnény.

Ve své puvodni zalobé zalobkyné mimo jiné tvrdila, Ze bonus za kogeneraci je
uplatou obdrzenou od tfeti strany. Finanzgericht (finan¢ni soud, Némecko, dale
jen ,,FG*) zalobé pifi prvnim projednani Vv prvnim stupni vyhovél. Na zaklade
opravného prostfedku ,,Revision“, ktery podal FU, Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ni soud, dale jen ,,BFH*) rozsudek FG zrusil rozsudkem ze dne 31. kvétna
2017, XI R 2/14 [Sammlung der Entscheidungen des Bundesfinanzhofs (Shirka
rozhodnuti Spolkového finan¢niho soudu, dale jen ,BFHE®) 258, s.191,
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Bundessteuerblatt (Spolkovy danovy véstnik, dale jen ,,BStBI1*) II 2017, s. 1024]
a véc vratil FG. Takzvany bonus za kogeneraci, ktery provozovatel elektrické sité
zaplatil zalobkyni, podle né& neni uplatou za ,bezplatné“ dodavky tepla
uskute¢néné zalobkyni. V ptipadé thrady poskytnuté provozovatelem sité se jedna
spiSe 0 uplatu za elektfinu, kterou mu dodala Zalobkyné. Projednavana véc se
nenachazi ve stavu, kdy by o ni mohlo byt rozhodnuto, protoze nelze urcit, v jaké
vysi musi byt beztplatna plnéni poskytnuta zalobkyni zdanéna. Tato otazka se fidi
ustanovenim 8§10 odst. 4 prvni véty bodu 1 UStG vykladanym v souladu se
zasadami stanovenymi v rozsudcich BFH ze dne 12. prosince 2012,. X1 R 3/10
(BFHE 239, s. 377, BStBI 11 2014, s. 809), a ze dne 16. listopadu 2016, V R 1/15
(BFHE 255, s. 354, BStBI 11 2022, s. 777). Zjisténi, ktera jsouw tomto ohledu
nezbytnd, musi dodate¢né ucinit FG.

Pfi opétovném projednani véci vV prvnim stupni zalobkyng mimo jinés ohleédem na
zéklad dané pro dodavky tepla napadla vypocet FU, kteryhodndtu tohoto plnéni
podle 8 10 odst. 4 prvni véty bodu 1 UStG stanovil nanzakladé, vlastnich nakladu.
FG Zzalobé pii opétovném projedndni V prvnim stupninCéaste€ndyvyhovel. Snizil
vyméfenou DPH. DPH za bezliplatna planéni se podle § 10v0dst»4 prvni véty
bodu 1 UStG vyméiuje na zéklad€ vlastnich nakladt, kteréYje tfeba vypocist na
zakladé tzv. metody trzni hodnoty. Jestieba‘wychazet z trzni hodnoty elektfiny
a tepla v konkrétnim misté piisobeni zalobkyng.

Prostfednictvim opravného prostiedkin, yRevision*® zalobkyné i FU namitaji
poruseni hmotného prava.

Il
[omisssis]. [pierusenifizeni, zadost.0,rozhodnuti 0 pfedbézné otazce]
1. Pravni ramec
a) Unijni pravo

Clanek 16“smérnice Rady 2006/112/EHS ze dne 28. listopadu 2006
0 spoleéném,systému dané z pridané hodnoty (smérnice 0 DPH) stanovi:

Pouzije-li, 0Seba, povinnd k dani zbozi, které tvofi soucast jejiho obchodniho
majetku, pro svou soukromou potiebu nebo pro potfebu svych zaméstnanci,
preneeha-li toto zbozi bez tuplaty, popfipadé obecnéji feeno pouZije-li takové
zbozi K jinym ucelim neZ pro Gcely svého podnikani, povazuje se takové pouZiti
za dodani zbozi za tplatu, pokud byla dan z doty¢ného zbozi nebo jeho ¢asti plné
nebo z¢asti odpocitatelna.

Je-li vSak zboZi pouzito jako vzorky nebo jako darky malé hodnoty pro ucely
podnikani, nepovazuje se to za dodani zbozi za uplatu.

Clanek 74 smérnice 0 DPH stanovi:
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Pokud podle ¢lankd 16 a 18 osoba povinna k dani pouzije nebo poskytne zbozi,
které tvoti soucast jejiho obchodniho majetku, nebo pokud si zbozi ponecha osoba
povinna kdani nebo jeji pravni nastupce po ukonéeni vykonu zdanitelné
ekonomické ¢innosti, je zakladem dané kupni cena zboZzi nebo podobného zbozi,
a pokud kupni cena neexistuje, nakladova cena stanovena k okamziku pouziti,
poskytnuti nebo ponechani si zbozi.

Clanek 289 smérnice 0 DPH zni:

Osoby povinné k dani, které jsou osvobozeny od dané, nemaji narok na odpocet
dan¢ podle €lankti 167 az 171 aclankt 173 az 177 ani tute, dafynemohou
vykazovat na svych fakturach.

Clanek 302 smérnice 0 DPH stanovi:

Ma-li zemédélec podléhajici danovému pausalu narek na pausalni nahradu, nema
narok na odpocet dan€ ohledné cinnosti, na které, se vztahuje, téhto rezim
danového pausalu.

b) Vnitrostatni pravo

§ 3 odst. 1b UStG stanovi:

Za dodani zboZi za Uiplatu se povazuje rovngz:

1.  pouzije-li podnikatel zboZi, kteréytvori, soucast jeho obchodniho majetku,
k jinym ucelim nez pro G€ely sve¢ho,podnikant;

2.  prenecha-li_podnikatel zboziibezbuplaty svym zaméstnancim pro jejich
soukromou potiiebu,pokud se nejedna 0 drobné darky;

3. jakékoli jinépienechdni zbozi bez uplaty s vyjimkou darkti malé hodnoty
a vzorkdi, pro Gcely podnikani. Podminkou je, Ze dan z doty¢ného zboZzi nebo jeho
¢asti byla,pla¢ nebo zc¢astrodpocitatelna.

8,10v0dst. 4 UStGuzni:
Hednota plncni,se stanovi:

1. pi1 premisténi zbozi ve smyslu 8§ 1a odst. 2 a § 3 odst. 1a, jakoz i pfi dodanich
zbozi ve'smyslu 8 3 odst. 1b na zakladé kupni ceny za dané zbozi nebo podobné
zbozi navysené 0 vedlejsi naklady nebo V piipadé€, ze kupni cena neni stanovena,
na zaklad¢ vlastnich nakladu, a to v dob¢ uskute¢néni plnéni;

[...]
§8EEG
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(1) Uhrada za elektiinu vyrobenou V zafizenich s vykonem do 20 megawatti
veetné, kterd vyuzivaji vyluéné biomasu ve smyslu provadéciho natizeni
vydaného na zaklad¢ odstavce 7, €ini [...]

(3) Minimalni uhrady podle prvni véty odstavce 1 se zvySuji 0 2 eurocenty za
kilowatthodinu, pokud se jednd o elektfinu ve smyslu zakona o0 kombinované
vyrobé tepla a elektfiny a provozovateli sité je predlozen ptislusny doklad [...]
Namisto dokladu podle prvni véty lze v piipade sériové vyrabénych zatizeni pro
kombinovanou vyrobu tepla aelektfiny s vykonem do 2 megawatti piedlozit
patficné doklady vystavené vyrobcem, ze kterych vyplyva tepelny a elektricky
vykon, jakoz i pomér elektiiny a tepla.

8§ 3 odst. 4 KWKG

(4) Elekttinou vyrobenou vV rdmci kombinované vyroby tepla a‘elektiiny se rozumi
soucin uzitetného tepla apoméru vyrobené elektiiny atepla, v zafizeni pro
kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny. V ptipad¢‘zarizeni, kteranejsott vybavena
pro odvod tepla, se elektfinou vyrobenou Vv famci“kombingvané, vyroby tepla
a elekttiny rozumi celkova Cista vyroba elektiiny.

2. K prvni piredbéZné otazce
a) Vymezeni piredmétu p¥edbézneé otazky oproti jinym situacim

Prvni predbézna otazka se “tyka vykladu, cléaku 16 smeérnice o DPH. Toto
Rady 77/388/EHS zefdnewl7/nkvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
Clenskych stati tykajicich se dani, z'@bratu — spole¢ny systém dané¢ z piidané
hodnoty: jednotnymzaklad “dané, (ddle, jen ,,smérnice 77/388/EHS*), v dusledku
¢ehoz ma predkladajici, senat'za toyZe judikaturu Soudniho dvora vydanou k ¢1. 5
odst. 6 smérnice 77/388/EHS e, ticba zohlednit i pfi vykladu ¢lanku 16 smérnice
0 DPH,

Clanek 16\prvni véta stnérnice 0 DPH stanovi, Ze pouZije-li osoba povinna k dani
zbozi, ktere'tvorinsouc€ast jejiho obchodniho majetku, povazuje se takové pouziti
venctyiech, pripadech za dodani zbozi za tplatu. Tyto piipady lze zahrnout pod
seuhmmnys pojen ,,pouziti. V tomto ohledu se jedna o ,,[pouziti] [...] pro svou
soukromou‘potiebu [prvni piipad] nebo [pouziti] pro potfebu svych zaméstnanct
[druhywptipad] nebo [pouziti formou pienechani tohoto] zbozi bez uplaty [tieti
ptipad], popfipadé obecnéji feeno [pouziti takového] zbozi K jingm ucelim nez
pro ucely svého podnikani [Ctvrty piipad]®.

V projedndvané véci Zalobkyné vybudovala zafizeni S ndrokem na odpocet dané,
které vyrabi elektfinu, jejiz dodani zalobkyné jakozto osoba povinna K dani
uskute¢fiuje V podobé zdanitelnych plnéni. Pfinejmensim vzhledem k Gplnému
zatazeni [daného zafizeni] do obchodniho majetku ji, pokud jde o naklady na
vybudovani a provozni naklady, naleZzel narok na plny odpocet dané. [omissis]
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Sporné naproti tomu je, jaké pravni nasledky nastavaji v souvislosti s teplem,
dodatecné vyrobenym danym zatfizenim. Toto teplo lze vyuzit riznymi zptsoby.
Osoba povinné k dani, ktera uskute¢nuje zdanitelnd dodani elektfiny za uplatu a
u daného zafizeni uplatnila plny odpocet dané, naptiklad miiZe teplo nechat unikat
bez uzitku (pfipad A), jako (podnikajici) fyzicka osoba pouzit K vytapéni svého
obydli (pfipad B), bezplatn¢ pienechat pro potiebu svych zaméstnancti pro
soukromé bytové ucely (ptipad C), jako vetejnopravni subjekt vyuzit pro vlastni
ucely k vykonu vefejné moci, napiiklad Kk vytapéni ufednich prostor, a tudiz
k ¢innostem, pii nichz vystupuje jako organ vefejné moci, uvedenym Vv ¢l. 13
odst. 1 prvnim pododstavei smérnice 0 DPH (piipad D), bezplatnégprtenechat pro
soukromé bytové ucely obyvatelim Vv sousedstvi (piipad E) ‘aebo “bezplatné
poskytnout jiné osobé povinné Kk dani pro tcely jeji ekonomick@g¢innesti, piicemz
v tomto ptipadé by jesté bylo mozno rozliSovat podle toho, zda, piijemce dané
zbozi v ramci své ekonomické ¢innosti vyuziva k uceltm, které ho“podle ¢lanku
168 nebo 169 smérnice 0 DPH opraviiuji K odpoc¢tu dané (pripad’F).

Posouzeni vétSiny z téchto ptipadi pro ucely DPH, nepfedstavuje problém.
Napiiklad v pfipadé A nedochdazi k pouziti, takze,¢l. 16, pruni*véta smérnice DPH
se nepouzije jiz Ztohoto diavodu. Naopak ‘V pfipadech B, aC jsou splnény
podminky stanovené ¢l. 16 prvni vétemyprvai, a druhou ‘alternativou smérnice
0 DPH, které piinejmensim V piipadé uplncho zafazeni do obchodniho majetku
nevedou k omezeni naroku na odpocet dané. V'piipade D je na zakladé rozsudku
Soudniho dvora Vereniging NoordelijkesLand- en, Tuinbouw Organisatie ze dne
12. tnora 2009, C-515/07 (EU:C:2009:88),trebasvyloucit zavér 0 pouziti K jinym
ucelim nez pro ucely podnikani, ve smyslu\¢l. 16 prvni véty Ctvrté alternativy
smérnice DPH, coz pak zfejme vede,k omezeni naroku na odpocet dané¢ u naklada
na vybudovani dangho zatizeni“a jeho‘provoznich nakladt. Pokud jde o ptipad E,
BFH uznava, zesdochazi“k uskuteénéni plnéni spocivajiciho Vv pienechani bez
uplaty podle ¢1516 prvni“wety ticti, alternativy smérnice DPH s narokem na piny
odpocet DPH; protozeWjinakihza dané situace dochdzi Kk nezdanéné konecné
spotiebé (rozsudek BFH zeidne 25. listopadu 2021, V R 45/20, BFHE 275, s. 392,
bod 18):

Spornéyje naopak pesouzeni v piipadé F, ktery odpovida sporu, ktery je tieba
vyieSit M projednavané véci. Vyvstava otdzka, zda je tieba mit za to, Ze se |
v, tomto ‘piipadéyjedna o ,,[pfenechani] zbozi bez uplaty” ve smyslu ¢l. 16 prvni
vety'treti alternativy smérnice 0 DPH.

b) Dosavadni judikatura Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 16 smérnice
o DPH

Soudni dvar se k jednotlivym situacim upravenym v ¢lanku 16 smérnice 0 DPH
(Cl. 5 odst. 6 smérnice 77/388/EHS) jiz nékolikrat vyjadiil v minulosti.

O pouziti se tak jednad Vv pfipadeé, Ze ropna spolecnost poskytne zékaznikovi
nakupujicimu pohonné hmoty zbozi za poukazy, které tento zakaznik v rdmci
reklamni akce obdrzel na Cerpaci stanici na zékladé¢ zakoupeného mnozstvi
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pohonnych hmot oproti zaplaceni jejich plné kone¢né prodejni ceny (rozsudek
Soudniho  dvora ze dne 27.dubna 1999, Kuwait  Petroleum,
C-48/97, EU:C:1999:203, druhy bod vyroku tykajici se ¢l.5 odst. 6 smérnice
77/388/EHS). Tento zavér se vztahuje na pouziti formou ptenechani bez Uplaty
podle ¢l. 16 prvni véty tieti alternativy smérnice 0 DPH, jak vyplyva z bodu 24
tohoto rozsudku. V této souvislosti Soudni dvir v bodé¢ 22 tohoto rozsudku
skuteCnost, ze se jednd 0 pouziti, odivodnil zejména tim, Ze 0 pouziti se muze
jednat i v ptipadé pienechani pro Gcely podnikani.

V souvislosti se vzorky ve smyslu ¢l. 16 druhé véty smérnice 0 DPH — a zaroven
ziejmé i s ohledem na ¢1. 16 prvni vétu prvni a druhou alternativu smérnice 0 DPH
— Soudni dvur rozhodl, Ze s 0sobou povinnou k dani, ktera pouzije zboZi pro svou
soukromou potiebu nebo soukromou potitebu svych zamésthancu, “a, S koneénym
spottebitelem, ktery si opatiuje zbozi stejného druhu, se,mé,zachazet stejné¢ a ze
zdanéni pouziti sméfuje K zamezeni situacim nezdanéné konecné, spotieby
(rozsudek  Soudniho dvora ze dne 30.zafh, 2010, “EML * Group,
C-581/08, EU:C:2010:559, bod 17 anésl. tykajiei Se“¢l. 5 ‘odsti6 smérnice
77/388/EHS).

Kone¢n¢ Soudni dvir rozhodl, Ze 0 pouziti se'nejednaw piipade, Ze osoba povinna
k dani v ramci své ekonomické ¢innosti bezplatn€ provedesve prospéch obce prace
spocivajici ve vystavbé obecni kemunikace, kterayje vetejné piistupna a kterou
pouziva itato osoba povinnad k dani (rezsudek Soudniho dvora ze dne 16. zafi
2020, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie,%C=5628/19, EU:C:2020:712, tfeti bod
vyroku tykajici se ¢l. 5 odsth6 smérnicey77/388/EHS). Soudni dvir s odkazem na
své rozsudky Kuwait Petroleum,(EW:C:1999:203) a EMI Group (EU:C:2010:559)
odmita zavér 0 zatazeni K jinymyuéeltm nez pro ucely podnikani (ve smyslu ¢l. 16
prvni véty Ctvrté altemnativy smérnice, 0 DPH), jelikoZ tyto prace byly provedeny
pro potieby osoby povinnéyk dani, coz vsak nevylucuje pouziti podle jinych
skutkovychgpodstat (bod,64)nDale je pravda, Ze vyuzivani postavené silnice pro
vefejnou dopravu nebranitpouziti [ve smyslu ¢lanku 16 smérnice 0 DPH]. Prace
spoCivajiei ve, vystavbe této komunikace vSak byly provedeny za tucelem
uspekojeni potieby osoby povinné K dani vyfesit provoz tézkych nakladnich
vozidel(bod 65). Nedochazi k nezdanéné konec¢né spotiebé (bod 66), pticemz
Soudni dwiir V této souvislosti odkazuje na ,,skute¢né konecné vyuziti“, ze kterého
wyplyva, zewpouzivani ze strany osoby povinné K dani ma prednost pied
Hirelevantnim® vyuzivanim pro ucely vefejné dopravy (body 67 a 37).

¢) Mozna odpovéd’ na prvni predbézZnou otazku
aa) Zavér o pouziti u¢inény na zakladé gramatického vykladu

Na zakladé znéni ¢l. 16 prvni véty treti alternativy smérnice 0 DPH je
Vv projednavané véci tieba dospét K zaveru, ze doslo K prenechani bez tplaty. Tim,
ze zalobkyné¢ pouzila dané teplo, pouzila majetek ve smyslu ¢l. 15 odst. 1
smérnice 0 DPH, ktery tvofi soucast jejiho obchodniho majetku a ktery vyrobila
v rdmci svého podnikani. Vzhledem k tomu, ze pokud jde 0 zafizeni, ve kterém



38

39

40
41

42

43

44

FINANZAMT X

bylo dané teplo vyrobeno, méla sohledem na zdanitelnd dodéani elektiiny za
uplatu narok na odpocet dan¢, vyrabéla zalobkyné S narokem na odpocet dan¢
i teplo.

Mimoto jsou splnény poZadavky, které je tieba klast na uskutecnéni ptrenechani.
Za prenechani je tfeba povazovat pievod predmétu pifenechani na jinou osobu za
podminek, které jinak vedou k dodani (¢l. 14 odst. 1 smérnice o0 DPH). Tak je
tomu v piipad¢ poskytnuti tepla za Gcelem jeho vyuziti piijemcem.

Toto pienechani se rovnéz uskutecnilo bez tuplaty, protoze k pieyodu tepla na
podnikatele A aspole¢nost B Vv rozporu se smluvnimu ujednanimi“doslo bez
zaplaceni [omissis].

bb) Vyznam konecné spotieby

Je sporné, zda je tfeba moznost uskute¢néni pouziti fermou,pienechani bez uplaty
nad ramec znéni ¢l. 16 prvni véty tieti alternativy smeémice 0\DPH omezit pomoci
dodate¢né podminky. Nebot i uskute¢néni pouziti by mehle slouzit k zamezeni
situacim nezdanéné konecné spotieby (viz vysSe oddil [:2.b), Uskutecnéni pouziti
formou ptfenechani bez tiplaty by v takovémpripadebylo podminéno nezdanénou
konec¢nou spotiebou. Takové zizeni by zfejmé bylo mezno dovodit z rozsudku
Soudniho dvora Mitteldeutsche Hartstein-Industrie,(EW.C:2020:712). Mimoto by
ve prospéch takového zizeni mohlo heverit i zajisténi stejného zachazeni jako
Vv ptipad¢ ¢l. 16 prvni véty pryni a druhé alternativy.

Pii takto zuZujicim vykladu by v8ak rovagz bylo tieba odpoveédét na otdzku, zda
1ze nezdanénou koneCnousspotfebutyvyloucit jiz tehdy, pokud piijemce daného
prenechani, ktery je, osoboutpovannounk dani, pfedmét prenechani vyuziva pro
ucely své ekonomické, cmnosti, nebo zda je navic relevantni, Ze predmét
pfenechani vyuziva proyacely sveé ekonomické Cinnosti, kterd ho na zakladé clanku
168 nebo 169 smérnicey, 0 DPH opraviiuje K odpoétu dané. Divod posledné
uvedengho by mohlyspocivat vtom, ze jinak lze pfedmét pienechani, ktery
prenechayajici esobu (Vtemto piipadé zalobkyni) opraviioval k uplatnéni odpoctu
dan€,'ma stran&prijemce prenechani (v tomto piipadé podnikatele A a spole¢nosti
B) vyuzit proyacely, které by nezakladaly narok na odpocet dané.

Piedkladajici “'sendt ma v ramci posuzovani prvni piredbézné otazky za to, ze
vyklad, ktety je (diky dodatecnému pozadavku) zuzujici oproti znéni daného
ustanoveni, nelze z rozsudku Soudniho dvora Mitteldeutsche Hartstein-Industrie
(EU:C:2020:712) dovodit jednozna¢né. Odmitnuti uplatnéni ¢l. 16 prvni véty tieti
alternativy smérnice 0 DPH vyplyvajici z tohoto rozsudku by se totiz mohlo
zakladat i na tom, Ze vystavbu obecni komunikace za G¢elem vyifeSeni provozu
tézkych nakladnich vozidel osoby povinné k dani bylo tfeba povazovat za vlastni
pfenechani ze strany osoby povinné K dani sobé samé, v dasledku cehoz jiz
nedoslo k uskutecnéni prenechani jiné osobg.

Proti zuzujicimu vykladu znéni daného ustanoveni by mimoto mohla hovofit
skute¢nost, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku Kuwait Petroleum (EU:C:1999:203)
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uznal, Ze doSlo kpfenechani za uplatu, ackoli Kk pfenechani na strané
ptrenechavajici osoby doslo v souvislosti s jeji ekonomickou ¢innosti (rozsudek
Soudniho dvora Kuwait Petroleum, EU:C:1999:203, bod 22). To by mohlo vest
k zrcadlové obracenému posouzeni na stran¢ piijemce prenechani v tom smyslu,
Ze 0 pfenechani bez Uiplaty se jedna i v pfipad¢, ze pfedmét prenechani vyuzije pro
ucely své ekonomické ¢innosti. Mimoto Soudni dvir rozhodl, ze se ,,nezavadi

rozdil v zavislosti na dafovém postaveni piijemce vzorku“ (rozsudek Soudniho
dvora EMI Group, EU:C:2010:559, bod 52).

Konecné je tieba vzit v potaz skute¢nost, ze pouziti formou prenechdni bez uplaty
podle ¢l. 16 prvni véty tieti alternativy smérnice 0 DPH ma ve srownani's,pouzitim
pro soukromé ucely podle €l. 16 prvni véty prvni a druhé alternativy smérnice
o DPH mit svébytnou funkci. Uvedené vzbuzuje pochybnostivotom, zda,ma
pfenechani bez uplaty podléhat tymz omezenim jako pouzitiypro soukromeé, ucely,
protoze V piipad¢ uplatnéni kritéria nezdanéné konecne'spotieby zrejme €l. 16
prvni véte tieti alternativé smérnice 0 DPH nezistane zachovana zadna oblast
pusobnosti.

cc) Posouzeni pravnich dusledku

Posoudit je tieba rovnéz pravni disledky, kterewyplyvajiyz piijeti nebo odmitnuti
zuzujiciho vykladu znéni daného ustanoveni.

(1) ZuZujici vyklad

Pokud je na zakladé gkritéria “mezdanéné’ konecné spotieby tfeba vyloucit
uskute¢néni pfenechantybezwiplaty we smyslu ¢l. 16 prvni véty tieti alternativy
smérnice 0 DPH, musi prencehavajici osoba posoudit, zda se 0 takovou konec¢nou
spotfebu na stfané, piijemce yjednar» Pienechavajici osoba tak nese riziko
nespravného_posouzeniytétonokolnosti. Oziejmuje to projednavana véc. Zalobkyné
méla za poskytnutiytepla na jednu stranu obdrzet uplatu, zatimco na druhou stranu
mélo byt dané teplo ze strany piijemci A a B vyuZito pro urcité ucely ekonomické
¢innosti “vykonévané podnikatelem A a spolecnosti B. Prvni ¢ast této dohody
nebyla, uskutc€nena, jiz 'z toho divodu, Ze za pienos tepla nebyly ani v jednom
piipad¢ uhrazény #adne platby. Stejné tak piichazi — alespon teoreticky — v Uvahu
moznost, ze by piijemci (Vtomto piipadé podnikatel A a spole¢nost B) mohli
bezuplatné, plnéni (v tomto ptipadé teplo) v rozporu se smluvnimi ujednanimi
vyuZit pro jiné tcely nez pro téely své ekonomické &innosti. Zalobkyné tedy nese
zasadniyriziko, ze podnikajici fyzickd osoba A a spole¢nici spolecnosti B teplo
V rozporu se smlouvou vyuziji napiiklad pro soukromé bytové ucely. Pokud by
Z hlediska pouziti ¢l.16 prvni véty tieti alternativy smérnice 0 DPH bylo
relevantni vyuziti ze strany pfijemce (popiipadé S narokem na odpocet dang),
musela by pfenechavajici osoba vtomto ohledu nést riziko nespravného
posouzeni.

Jiz to by mohlo byt divodem pro to, aby se, pokud jde 0 uskute¢néni ptenechani
bez uplaty ve smyslu znéni ¢l. 16 prvni véty tieti alternativy smérnice 0 DPH,
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vychédzelo pouze zpienechani ajeho uplatnosti, aniz by moznost tohoto
uskutecnéni byla omezena pozadavkem nezdanéné kone¢né spotieby.

(2) Doslovné pouziti

Posoudit je tfeba rovnéz pravni dasledky vyplyvajici z doslovného pouziti dané¢ho
ustanoveni. V této souvislosti by s ohledem na zasadu [danové] neutrality (viz
napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.bfezna 2014, Malburg,
C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41) mohl byt zavér, Ze se jedna 0 pouziti formou
pfenechani bez uplaty, povazovan za nespravny, pokud osoba powinna K dani,
ktera je pfijemcem pienechani, vyuziva pfedmét prenechani pro téely ekonomickeé
¢innosti, kterd ji opraviiuje kK odpoétu dané. Poskytnuti teplagje navzdory tomu
zatizeno DPH, aniZ by si ji pfijemce plnéni mohl odpocistfjake ‘dan‘na vstupu.
V tomto ohledu by se v ptipad¢, ze zdanéni pouziti na stranSpienechavayiei osoby
neodpovida narok na odpocet dan¢ na strané ptijemce ptenechani, mehlo jednat
0 poruseni zasady neutrality.

Takové odepieni odpoétu dané se viak jevi_jako sporné, CGlanekh\16 prvni véta
smérnice 0 DPH totiz pouziti stavi na roven ‘dodéni zavaplatu.“Vyuzije-li osoba
povinnd k dani, ktera je pfijemcem pienechani, zbezi, okterém se v disledku
pfenechani podle ¢l. 16 prvni véty tietialternativyasmérniee 0 DPH ma za to, Ze ji
bylo dodano, pro ucely uvedené \.Clanku 168ynebo 169 smérnice 0 DPH, jsou
splnény hmotnépravni podminky. prowuplatnéniy odpoctu dané. S ohledem na
dodate¢ny pozadavek faktury, stanoweny W Cly178 pism. a) smérnice 0 DPH by
bylo mozno pfenechavajici“esobu povazovatiza osobu, ktera je podle ¢lanku 226
smérnice 0 DPH opréyfiéna vystayit ohledn€ pouziti fakturu. Tato faktura by
uvadéla zejména hodnotu pouziti,stanovenou podle ¢lanku 74 smérnice 0 DPH
jakozto zaklad danéw(Cl. 226 hodw8ysmeérnice 0 DPH) a pfislusnou ¢astku dané
(¢l. 226 bod 10 smérnice 0,DPH). Vyzva k zaplaceni mezi udaje uvadéné ve
faktuie nepatii. Odpocet,dane tedy lze v piipad¢ pouziti povazovat za pienechdni
bez uplaty, ‘aniz by, piijemce prenechani za timto ucelem musel pienechavajici
osobé¢ Zaplatity V ptipad¢, ze je od pocatku dana bezuplatnost, totiz neni naplnén
znak ,.,nezaplacen(i] [..y] po uskute¢néni plnéni vyzadovany ¢lankem 90 smérnice
o0 DPHyNaprotistomuspokud piijemce pirenechani zaplati castku dané splatnou za
pouziti, /nic se timwnezméni, protoze takovou platbu dané nelze povazovat za
uplatu.

Aby bylo mozno uznat narok na odpocet dané, by konecné bylo nutné spatfovat
v dani splatné za pouziti dan, ktera je splatna nebo byla odvedena ve smyslu
¢l. 168 pism. a) smérnice 0 DPH (K této otazce viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 13. ledna 2022, Zipvit, C-156/20, EU:C:2022:2, bod 37).

d) Relevance prvni predbézné otazky pro rozhodnuti

Paragraf 3 odst. Ib UStG se zaklada na ¢lanku 16 smérnice 0 DPH a odpovida
tomuto ustanoveni (viz rozsudky BFH ze dne 16. fijna 2013, XI R 39/12, BFHE
243, 77, BStBI Il 2014, s. 1024, bod 27; ze dne 21. kvétna 2014, V R 20/13,
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BFHE 246, s. 226, BStBI Il 2014, s.1029). Podle obou pravnich Gprav se
pfenechani bez Uplaty povazuje za dodani zbozi za tplatu, pokud byla dan
z doty¢ného zbozi nebo jeho ¢asti plné nebo z¢asti odpocitatelna (8 3 odst. 1b
prvni véta bod 3 adruha véta UStG; ¢l 16 prvni véta smérnice 0 DPH).
V projednavané véci se V piipadé dodavek tepla podnikateli A a spoleCnosti B
jednéd o pienechani bez uplaty v tomto smyslu, protoZze provoz KTJ s bioplynovou
stanici zalobkyni opraviioval kK plnému odpoctu dané.

FG neucinil skutkova zjisténi ohledné toho, zda jsou podnikatel A a spole¢nost B
opravnéni K plnému odpoctu dané. Nelze vyloucit, ze podnikatel A afspolecnost B
jsou malé podniky nebo vyuZzivaji rezim danového pausalu epro zemcdélce
a lesniky.

3. Ke druhé predbézné otazce
a) Vyznam uskutecnéni zdanitelné¢ho plnéni pro zaklad dang

Clanek 74 smérnice 0 DPH piispiva k uskuteénéni plnéni spogivajictho v pouziti
uvedenému v ¢lanku 16 prvni vété smérnice 0.DPH, protozewz ¢lanku 74 smérnice
0 DPH vyplyva zaklad dané pro toto pouziti:yTo je z pehledu piedkladajiciho
senatu divodem pro to, aby byly cile sledované clankem 16 smérnice o0 DPH
zohlednény i pii vykladu ¢lanku 74 smémice 0'BPH.

b) Cile zdanéni pouZziti

Soudni dvir ohledné plnéniyspocivajicitho M pouziti jiz rozhodl, Zze ,,s osobou
povinnou kdani, kterd pouzije, zbezi, kterc tvoii soucast jejiho obchodniho
majetku, a béznymespotrebitelems kteryizakoupi zbozi stejného druhu, se zachazi
stejné. Z tohotogduiivodu [€l. 5%0dst. 6 smérnice 77/388/EHS] brani tomu, aby
osoba povinna k daniy ktera\pii nakupu zbozi pro svij podnik mohla uplatnit
odpocet dan¢, unikla placeni itéto dané, pokud toto zbozi pouZije pro svou
soukromou ‘potiebuy, a ziskala tak neodivodnénou vyhodu oproti béZnému
spotiebitel, ktery pti ndkupu zbozi DPH plati* (rozsudek Soudniho dvora ze dne
17¢kwetnay 2001, “Rischer a Brandenstein, C-322/99 a C-323/99, EU:C:2001:280,
both56, meoficialni prekiad). Proto by vyklad plnéni spocivajiciho v pouziti v tom
smysluy,,ze v piipade pouziti zbozi pro soukromou potiebu osoby povinné k dani
musi byt'zbozi,a ¢asti, které jsou do néj zabudovany, zdanény v plném rozsahu,
ackoli byloy dané zbozi pavodné pofizeno bez moznosti odpoctu DPH
a odpogitatelné byly pouze dodatecné potfizené ,Casti®, [...] nebyl slucitelny
s cilem rovného zachézeni sledovanym timto ustanovenim® (rozsudek Soudniho
dvora Fischer a Brandenstein, bod 75, neoficialni preklad).

¢) Vyznam uskutecnéni zdanitelného pIlnéni pro zaklad dané
Pokud je tieba cil, ,,aby osoba povinna k dani neziskala neodiivodnénou vyhodu
oproti béznému spotiebiteli* sledovany zavedenim plnéni spocivajiciho V pouziti

(rozsudek Soudniho dvora Fischer a Brandenstein, bod 76, neoficidlni prekiad, viz
téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.c¢ervna 2016, Mateusiak,
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C-229/15, EU:C:2016:454, bod 39) vztahnout na clanek 74 smérnice o DPH,
mohlo by z toho vyplyvat, Ze pii zjisStovani nakladové ceny je nutno zohlednit
pouze vlastni naklady, které jsou zatiZzeny dani, protoZe b&zni spotiebitelé, kteti
vyrab&ji zbozi, jsou DPH rovnéz zatiZzeni pouze VvV tomto rozsahu. Tento vyklad
vede k tomu, ze osoba povinna k dani, ktera vyrabi zbozi, neziska oproti béznému
spotiebiteli, ktery vyrabi zbozi, neodivodnénou vyhodu Vv piipadé, Ze se u ni do
vypoc¢tu nakladové ceny nezahrnou vydaje nezatizené DPH na vstupu (napf.
naklady na uvér, ktery je podle ¢lanku 135 smérnice 0 DPH osvobozen od dang).

Zohlednit je ale tfeba ikupni cenu, ktera se podle ¢lanku 74 smémice o DPH
pouzije prednostné. V této souvislosti je ziejmé tfeba odmitnout, rozd€leni této
ceny na Cast ceny zatizené dani a ¢ast ceny bez danového zatizeni. Predkladajici
senat dale poukazuje na skuteCnost, ze finan¢ni sprava ma‘za to, ze de vypectu
vlastnich néakladi je tfeba zahrnout i naklady, které nejsou zatizeny dani*naystupu
[takto oddil 10.6 odst. 1 pata véta Umsatzsteuer-Anwendungserlass (vynos
0 uplatiiovani dan¢ z obratu)]. V odborné literatuie je tentonpristup kritizovan
[[omissis]]. BFH tuto otazku zatim ponechal bez “edpovedi, (viz naptiklad
rozsudky BFH zvefejnéné v BFHE 275, s. 392, bod 34%a nésl.;\aze dne 15. biezna
2022 -V R 34/20, BFHE 276, s. 369, bod 26).

d) Relevance druhé predbézné otazky pro rozhodnuti

Relevantni pro rozhodnuti‘je i druha p¥edbézna otazka. Je sice pravda, ze podle
¢lanku 74 smérnice 0 DPH je ,,ndkladové, cena‘’ zdkladem dané za zboZzi nebo
podobné zbozi pouze tehdyjpokud nelze uréit kupni cenu podobného zbozi (viz
rozsudky Soudniho dvora ze, dne 23hdubna 2015, Property Development
Company, C-16/14, EU;C:2025:265,5bod 37; aze dne 28.dubna 2016, Het
Oudeland Beheer, C«128/14, EU:C;2016:306, bod 48). Podle judikatury BFH se
0 takovy pfipad jednd Vprojednayane véci, protoze podnikatel A a spolecnost B
nejsou piipgjenitna sithdalkového vytapéni, kterd by umoznila odbér tepla od
tretich osob'za uplatu (k tomu viz rozsudky BFH zvetejnéné v BFHE 239, s. 377,
BStBI 4l 2014, s. 809, bod39; vBFHE 276, s.369, bod 16). Proto je pro
rozhodnuti W projednavané véci rozhodujici nakladova cena uvedena v ¢lanku 74
smernice O\DPH. Pokud je do nakladové ceny tfeba zahrnout pouze vydaje
zatizené dani na vstupu, snizuje to zaklad dané za pouziti tepla, avede tak
K castecnému,vyhovéni zalobé.

4. Ke\tieti predbézné otazce
a) Pfedmét tieti predbézné otazky

Podstatou tieti predb&zné otazky je, zda jsou soucasti nakladové ceny pouze piimé
vyrobni nebo produkéni néaklady, nebo i naklady, které jsou pficitatelné pouze
nepiimo (jako naptiklad vydaje na financovani).

Pochybnosti vyvstavajici vtomto ohledu vyplyvaji ze zavéra Soudniho dvora
tykajicich se tiroku z ciziho kapitalu uvedenych v rozsudku Property Development
Company (EU:C:2015:265, bod 40). V souladu stim je irelevantni, zda kupni
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cena (kterou je tieba pouzit pfednostné pted nakladovou cenou) podobnych budov
zahrnuje Uroky z ciziho kapitalu, které byly pfipadné zaplaceny pii stavbé téchto
budov. Na rozdil od kritéria ndkladové ceny totiz kritérium kupni ceny podobného
zbozi umoziuje danovému organu vychazet z trznich cen tohoto typu zboZi
v okamziku pouZiti dotené budovy, aniZ musi podrobné zkoumat, které slozky
hodnoty vedly k t¢émto cenam.

Uvedené nasvédcuje tomu, Ze V piipad¢ nakladové ceny je tieba zkoumat, které
slozky hodnoty k ni vedly. Z hlediska ur¢eni nakladové ceny by tedy, na rozdil od
kupni ceny, mohlo byt relevantni, zda jsou napiiklad dany Groky z ciziho kapitélu,
které by pak mohly byt zohlednény. Proti tomu ale hovoii obtize vywstavajici
Vv ptipadé€, ze by soucasti vlastnich nédkladid byly ndklady, které, jsou piicitatelné
pouze nepiimo (jako naptiklad spravni rezijni ndklady). Cil 'snadnéhosstanoyveni
hodnoty pouziti, 0jehoz dosazeni je z pohledu piredkladajiciho“senatu, treba
usilovat, tedy naopak hovoii proti zahrnuti takovych nakladu, jako jsow,napfiklad
vydaje na financovani.

b) Relevance tieti predbézné otazky pro rozhednuti
Treti predbéznd otdzka je stejné jako_druhd ‘predbeznd“otazka relevantni pro
rozhodnuti v projednavané véci. Nejsou-li, vydaje has financovani soucasti

nakladové ceny, snizuje tato okolnest zaklad danéwu pouziti dané¢ho tepla, a vede
tak k niz§imu danovému zatizeni Zalobkyné&a k ¢asteCaému vyhovéni Zalobé.

[omissis] [procesni zalezitosti]

[omissis]
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