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1.  Facebook Inc., [..] ASV,
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2. Facebook Ireland Ltd., [..] Irija,
3. Facebook Deutschland GmbH, [..] Hamburga,
prasitajas,
[]
pret
Bundeskartellamt [Federalo kartelu biroju], [..] Bonna,
atbildetajs,

Citi lietas dalibnieki:

Verbraucherzentrale Bundesverband e. V., [..] Berline,

tiesas pieaicinata tresa persona,

[.1[2. Ipp.]

1. Kartellsenat des Oberlandesgerichts “Dusseldorf [federalas zemes Augstakas
tiesas Diseldorfa pirmais senats aizliegto vienoSanos Jietas]

2021. gada 24. marta tiesasiséde
[]
noléma:

l.

Aptusgt tiesvedibu.

Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus par Eiropas
Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regulas (ES) 2016/679 par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu
brivu apriti un ar ko atce|] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula, turpmak teksta ari— “VDAR”) un LES 4. panta 3.punkta
interpretaciju:

1.

a) Vai ar VDAR 51. un nakamajiem pantiem ir saderigi, ja dalibvalsts
konkurences iestade, tada ka Federalais kartelu birojs, kura nav uzraudzibas
iestade VDAR 51.un nakamo pantu nozim€, un kuras dalibvalstt
uznémumam, kur$ nav dibinats Eiropas Savieniba, atrodas uznéméejdarbibas
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vieta, kas reklamas, komunikacijas un sabiedrisko attiecibu joma atbalsta $1
uznémuma galveno uznémeéjdarbibas vietu, kura atrodas cita dalibvalstt un
kurai ir ekskluziva atbildiba par personas datu apstradi visa Eiropas
Savienibas teritorija, noluka noveérst parkapumu aizliegtu vienoSanos
gadijuma konstate, ka galvenas uznémeéjdarbibas vietas liguma noteikumi
par datu apstradi un So noteikumu TistenoSana ir pretruna VDAR
noteikumuiem, un izdod rikojumu noveérst o parkapumu?

b) Ja tas ta ir, vai ar LES 4. panta 3.punktu ir saderigi, ja vadosa
uzraudzibas iestade galvenas uznéméjdarbibas vietas dalibvalsti [orig.
3.lpp.] VDAR 56.panta 1.punkta nozimé vienlaicigi ‘izmekléSanas
procedira izverte tas liguma noteikumus par datu apstradi?

Ja uz pirmo jautajumu ir jaatbild apstiprinosi:
2.

a) Vai tad, ja interneta lietotajs vai nu tikai atver timekla vietnes vai
lietotnes, kuram ir saistiba ar VDAR 9. pantal punkta min€tiem kriterijiem,
ka, pieméram, flirt€Sanas lietotnes, homoseksualupersonu iepazisanas
portalus, politisku partiju timekla,victnes, timekla, vietnes veselibas joma,
vai ari ievada tajas datus, pieméram, registr&joties vai izdarot pasttijumus,
un cits uznémums, tads ka Facebook lrelandyizmantojot timekla vietnés un
lictotn&s ieklautas saskarnes, tadasika “Facebook Business Tools”, vai ari,
izmantojot interneta’ lietotaja datorawai mobilaja galiekarta izvietotas
sikdatnes vai Iidzigas) uzksaSanas tehnologijas, vac datus par lietotaja
atvértam timeklatvietneém, unliétotném un ievaditajiem datiem, sasaista tos
ar lietotaja Facebook.com'konta datiem un izmanto tos, datu vakSana un/vai
sasaistiSana,un/vaidzmantosana ir sensitivu datu apstrade $is tiesibu normas
nozime?

b) w.Ja tas'ta ir, vai, atverot $is timekla vietnes un lietotnes un/vai ievadot
datus un/vai nospiezot Sajas timekla vietn€s vai lietotnés tada pakalpojumu
sniedzgjakayFacebook Ireland ievietotas pogas (“socialos spraudnus” ka
“Pat1k™, “Dalities” vai “Facebook Login” vai “Account Kit”), ta ir apzinata
datu publiskosana VDAR 9. panta 2. punkta e) apakSpunkta nozimé, kas
notiek, lictotajam tas atverot un/vai ievadot datus?

3.

Vai tads uznémums ka Facebook Ireland, kur§ uztur digitalu socialo tiklu,
ko finans€ no reklamam, un savos LietoSanas noteikumos piedava satura un
reklamas personalizé$anu, tikla droSibu, produktu uzlabosanu un visu
uznémumu grupas produktu nepartrauktu un netrauc€tu lietoSanu, var
atsaukties uz pamatojumu par apstrades vajadzibu liguma izpildei atbilstosi
VDAR 6. panta 1. punkta b) apakSpunktam vai par apstrades vajadzibu
legitimo intereSu ievEroSanai atbilsto§i VDAR 6. panta 1. punkta
f) apakSpunktam, ja uzp@mums Siem meérkiem vac datus no citiem savas
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uznémumu grupas pakalpojumiem un [orig. 4. Ipp.] tre$am timekla vietném
un lietotném, izmantojot tajas ieklautas saskarnes, tadas ka “Facebook
Business Tools”, vai ari, izmantojot interneta lietotaja datora vai mobilaja
galiekarta izvietotas sikdatnes vai Iidzigas uzkrasanas tehnologijas, tos
sasaista ar lietotaja Facebook.com kontu un izmanto?

4.
Vai sada gadijuma arT:

— lietotaja nepilngadiba satura un reklamas personalizésanaiy, produktu
uzlabos$anai, tikla drosibai un ar marketingu nesaistitai sazinai ar lictotaju,

— mérjjumu, analizes un citu uzpémuma pakalpojumu smiegSana
reklamdevgjiem, programmétajiem un citiem partneriem, lai wini wvarétu
novertet un uzlabot savus rezultatus,

— marketinga komunikacijas nodroSinasana ar lietotaju, lai,uznémums var
uzlabot savus produktus un veikt tieSodirgvedibu,

— izpete un jaunrade kop&am labumanmy lai ‘sekmé&tu esosas tehniskas
iesp&jas un attiecigi zinatnisko izpratni par svarigam socialam témam un
pozitivi ietekm@tu sabiedribuun pasauli,

— kriminalvajasanas un tiesibu aizsardzibas iestazu informéSana un atbilde
uz juridiskas informacijasypieprasijumiem, lai noveérstu, atklatu un soditu par
noziedzigiem nodarfjumiem, ‘neatlautu lietosanu, LietoSanas noteikumu un
uznémuma Jstenotas politikas parkapumiem un citam neatbilstigdm
darbibam,

var butlegitimas intereses VDAR 6. panta 1. punkta f) apakSpunkta nozimg,
Jaguzneémums Siem métkiem vac datus no citiem savas uznémumu grupas
pakalpejumiem un treSam timekla vietném un lietotn€m, izmantojot tajas
icklautas saskarnes, tadas ka “Facebook Business Tools”, vai ari, izmantojot
internetal lictotaja datora vai mobilaja galiekarta izvietotas sikdatnes vai
lidzigas wuzkrasanas tehnologijas, sasaista tos ar lietotaja Facebook.com
kontuun ‘izmanto?

5.

Vai sada gadijuma datu vakSana no citiem savas uznémumu grupas
pakalpojumiem un tre$am timekla vietn€m un lietotn€m, izmantojot tajas
icklautas saskarnes, tadas ka “Facebook Business Tools”, vai ari, izmantojot
interneta lietotaja datora vai mobilaja galiekarta izvietotas sikdatnes vai
lidzigas uzkraSanas tehnologijas, to sasaistiSana ar lietotaja Facebook.com
kontu un izmantos$ana vai ar jau [orig. 5. Ipp.] citada veida likumigi savaktu
un sasaistitu datu izmantoSana individuala gadijuma var biit pamatota ari
atbilstosi VDAR 6. panta 1.punkta c), d)un e)apakSpunktam, Ilai,
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pieméram, atbildétu uz likumigu pieprasijjumu par konkrétiem datiem
(c) apakSpunkts), lai novérstu neatbilstigas darbibas un veicinatu dro$ibu
(d) apakSpunkts), lai veiktu pétijumus sabiedribas interesés un veicinatu
aizsardzibu, integritati un droSibu (e) apakSpunkts)?

6.

Vai tirgii domingjoSam uznémumam, tadam ka Facebook Ireland, var tikt
izteikta efektiva, it 1paSi VDAR 4.panta 11.punkta paredzEta briva
pickrisana VDAR 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta un VDAR 9. panta
2. punkta a) apakspunkta nozimg&?

Ja uz pirmo jautajumu ir jaatbild noliedzosi:
7.

a)  Vai dalibvalsts konkurences iestade, tada ka'Federalais kartelu birojs,
kura nav uzraudzibas iestade VDAR 51. an nakamo pantu nozime un izverte
tirgi doming€josa uznémuma parkapumin pretilaunpratigas gicibas aizliegumu
aizliegtu vienoSanos joma, kas nav no datu apstrades,noteikumiem un to
istenosSanas izrieto§s VDAR noteikumudparkapums, piemeram, intereSu
izsverSanas procesa var konstatét,"vai attieciga uznémuma datu apstrades
noteikumi un to TstenoSana atbilst VDAR noteikimiem?

b) Jaja, vai LES 4apanta 3. punktatkonteksta ta tas ir ar tad, ja atbilstosi
VDAR 56. panta 1.punktam kompetenta vado$a uzraudzibas iestade
vienlaicigi izmekleSanas proeedira izverte attieciga uznémuma datu
apstrades noteikumus?

Ja atbilde uz septito jautajumu ir apstiprinoSa, vai ir jaatbild uz 3.—
5. jautajumu attiecibayuz/datiem, kas iegtiti N0 tas paSas uzn€émumu grupas

pakalpojuma’instagram.forig. 6. lpp.]

Pamatojums

Otrayprasitaja (turpmak teksta ari— “Facebook Ireland”) Eiropa uztur digitalu
socialontiklu Facebook.com, kas privatiem lietotajiem ir pieejams bez maksas.
Pirma prasitaja ir tas ASV matesuznémums. Tresa prasitaja ir Facebook Ireland
Vacijas masasuznémums, kurs to atbalsta reklamas, komunikacijas un sabiedrisko
attiecibu joma (turpmak teksta par prasitajam kopa ari — “Facebook”).

Privats lietotajs Facebook.com var izveidot individualu Facebook profilu, ar kura
palidzibu vin$ var komunicét ar treS$am personam. Vin$, tostarp, sava Facebook
profila var ievietot zinojumus “Newsfeed” (“zinu pliisma”) un péc savas izvéles
tos publiski izplatit saviem Facebook draugiem vai tikla, turklat sanemt sava
“Newsfeed” pazinojumus no saviem Facebook draugiem vai citiem Facebook.com
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parstavétiem satura nodro$inatdjiem un uznémumiem, kurus vin$ ir abongjis.
Turklat vins sava “Newsfeed” un savu Facebook draugu “Newsfeed” var laut radit
treSo timekla vietnu un lietotnu saturu, uzklikskinot uz “socialo spraudnu” pogam
(it Tpasi “Patik” vai “Dalities”). Ar “Facebook Login” vai “Account Kit” lietotajs
var pieslégties treSam timekla vietn€m un lietotn€m, tikai izmantojot savus
Facebook registracijas datus, vai izveidot tajas savu profilu.

Facebook piedava uznémumiem ieklaut vinu timekla vietnés un lietotn€s “socialo
spraudnu” pogas (it Tpasi “Patik” un “Dalities”), ka art “Facebook Login” un
“Account Kit”, izmantojot Facebook ieprieks formul&tas saskarnesgar nosaukumu
“Facebook Business Tools”. Sis saskarnes atbalsta datu pliismas par lietotajiem
novirziSanu Facebook.com, neatkarigi no ta, vai timekla vietnes vai lietotnes
lietotaji faktiski nospiez attiecigas pogas.

Facebook.com tiek finanséta no tieSsaistes reklamam, Kusas ir piclagotas
individualam sociala tikla lietotajam un kuru meérkis ir radit attiecigajam
lietotajam tas reklamas, kas, pamatojoties uz lietotaja individualiem patérina
ieradumiem, interesém, pirktsp&ju un dzives situaciju, vinu wvarétu interesét.
Izmantojot “reklamas parvaldnieku”, reklamdeve)i var noteikt¥€lamo merkgrupu
un likt radit lietotajiem reklamu, tugklatyorig. 7.Mpp.] Sifréta forma nosutit
Facebook savus klientu sarakstus un ‘uzlabet savu reklamu, to pielagojot no
sociala tikla gtitajiem datiem. Izmantojot\vél citus amnalizes un mérjjumu rikus
(reklamas zinojumus un “Facebook “Amalytics™), kiirus Facebook ari piedava ar
nosaukumu “Facebook Business Tools”, reklamdeveji var izmérit savas reklamas
panakumus un analiz€t paSiysavus tieSsaistes pakalpojumus, ka ari sanemt
apkopotu statistiku par savuymérkgrupu. Tapat tas notiek, integréjot saskarnes
(“Facebook PixelZdvai **'SDK?),«kuras, apkopo lietotaja paradumus ari tresas
timekla vietn€s un lietotn@ssneatkarigi no attiecigas lietotaja darbibas.

Facebook uzpémumu grupa lidztekus socialajam tiklam piedava vél ari citus
pakalpojumus, “tostarp, Instagram — lai “dalitos” ar fotoatt€liem un Tsiem
videoklipiem, kas'ir bezmaksas pakalpojums, ko finansé no reklamam, un kuru
Eiropa tapat wztur Facebook Ireland, WhatsApp — lai siitttu un sanemtu virkni
plassazinas lidzekluy, piemeéram, Tszinas, att€lus, video, kontaktus, dokumentus,
atraSanasyvictas, balss zinojumus un balss zvanus, kas ir bezmaksas pakalpojums,
koynefinansé mo reklamam, un kuru Eiropa uztur WhatsApp Ireland Ltd., un
Oculus — virtualas realitates brillu un programmatiiras tirdzniecibai, kuru Eiropa
uztur Vel viens meitasuznémums, proti, Facebook Technologies Ireland Ltd.
Turklat Iidz 2020.gada 13. martam Facebook piedavaja ari pakalpojumu
Masquerade, lai apstradatu fotoatt€lus un “dalitos” ar tiem.

Privatie lietotaji Eiropa, nospiezot pogu “Registréties”, noslédz ligumu par
Facebook.com lietoSanu un tadgjadi vienlaicigi piekrit Facebook Ireland
izstradatajiem LietoSanas noteikumiem. Saskana ar Siem noteikumiem Facebook
Ireland veic personas datu apstradi, kuras skaidrojuma sakara tiek 1pasi noradits
uz Facebook Ireland datu un sikdatnu politiku. Ta paredz, ka Facebook Ireland
vac ar lietotajiem un iericém saistitus datus par lietotaju aktivitatém socialaja tikla
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un arpus ta, un sasaista tos ar attiecigo lietotaju Facebook.com kontiem. Par
lietotaju aktivitatem arpus sociala tikla uzskata, pirmkart, treSo timekla vietnu un
lietotnu apmekléSanu, kas ir sasaistitas, izmantojot lietojumprogrammas saskarnes
(“Facebook Business Tools”), un, otrkart, citu Facebook pakalpojumu—
Instagram, WhatsApp un Oculus — lietosanu, kuru sakara datu apstrade notiek
“kopigi ar citiem Facebook uznemumiem un produktiem”.[orig. 8. Ipp.]

Ar 2019. gada 6. februara lémumu Federalais kartelu birojs saskana ar GWB
[Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, Likuma par konkurences
ierobezojumu novérsanu] 19. panta 1. punktu un 32. pantu aizliedzayprasitajam un
uznémumiem, kas saskana ar GWB 36. panta 2. punktu ir saistiti‘ar tam, veikt
LietoSanas noteikumos paredzéto datu apstradi, ka ari“istenot) atti€eigos
noteikumus, un noteica pasakumus parkapumu novérsanaigAizliegums attiecas uz
LietoSanas noteikumu izmantoSanu, tostarp, to precizé€Sanu, datujun sikdatnu
politika, kura ir paredzets, ka privatu lietotaju, (kuri ir “Vacijas rezidenti,
Facebook.com tikla lietosana tiek saistita ar to, ka Facebook.lreland bez lietotaju
piekriSanas var vakt ar lietotdjiem un iericd saistitus datus) par Instagram,
WhatsApp, Oculus un Masquerade lietoSanu unitre$o timekla vietnu un lietotnu
apmeklesanu, izmantojot “Facebook Busifiess Tools”, varisasaistit tos ar lietotaju
Facebook.com datiem un izmantot (I@muma rezolutivas dalas pirmais punkts).
Turklat Federalais kartelu birojs aizliedza™ prasitajambpun uzn€mumiem, kas
saskana ar GWB 36. panta 2. pufiktu ir saistiti‘ar taf, Istenot Sos nosacijumus
faktisku datu apstrades darbibu reézultata, kuras Facebook Ireland veic,
pamatojoties uz datu un sikdatnu politiku (lémuma rezolutivas dalas otrais punkts)
un noteica prasitajam un uzpémumiem, kas saskana ar GWB 36. panta 2. punktu ir
saistiti ar tam, pienakumu pielagot kictosanas noteikumus un to Tstenosanu un $aja
sakara skaidri precizet, ka ar lietotajiemyun iericém saistitus datus par Instagram,
WhatsApp, Oculus un Masguerade lietosanu un datus no “Facebook Business
Tools” nevat vai ari bez lietotaju piekriSanas nevar vakt, sasaistit ar
Facebook.comy kontu un“izmantot (I€muma rezolutivas dalas tresais punkts).
Lémuma, rezolutivas dalas ceturtaja punkta Federalais kartelu birojs nosléguma
precizéja, kaylietotajs nav devis savu piekriSanu, ja Facebook.com nodro$inasana
tiek sasaistita ar pickri§anas izteikSanu.

2019. gada 11, februari prasitajas atbilstosa termina un forma parstidz&ja Federala
kartelu birgja [emumu Oberlandesgericht Disseldorf.

Facebook Ireland — péc Eiropas Komisijas un dalibvalstu patérétaju tiesibu
aizsardzibas organizaciju ierosmes — 2019. gada 31. julija ieviesa jaunus — liela
meéra identiskus — LietoSanas noteikumus, kuru 2. punkta ir skaidri noradits, ka
lietotajs ta vieta, lai maksatu par Facebook produktu lietoSanu, piekrit, ka tiek
raditas reklamas. Kops 2020. gada 28. janvara Facebook visa pasaulé piedava ta
saukto [orig. 9.lpp.] Off-Facebook-Activity [Darbibas arpus Facebook]
(turpmak teksta — “OFA”). Ar So riku Facebook lietotaji var likt paradit tas
informacijas kopsavilkumu, ko Facebook sanem par vinu aktivitatém citas timekla
vietn€s un lietotn&s, un p&c véleésanas var noskirt Sos datus no sava Facebook.com
konta par pagajuso un nakoso laika periodu.
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Atbilstosas Vacijas tiesibu normas, kuram ir nozime apelacijas tiesvediba, ir
formul&tas sadi:

GWB 19. panta 1. punkts redakcija, kas bija speka lidz 2021. gada 18. janvarim:

1. Vienam vai vairakiem uznémumiem, kam ir domingjoss stavoklis tirgt, Sada
stavokla launpratiga izmantosSana ir aizliegta.

GWB 19. panta 1. punkts redakcija, kas ir speka no 2021. gada 19. janvara:

1. Domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana, ko Tstenoiwiens ‘Wwai wvairaki
uznemumi, ir aizliegta.

GWB 32. panta 1. punkts:

1. Konkurences iestade uznémumiem vaifuznémumu grupam var noteikt
pienakumu izbeigt Saja dala paredz€ta notetkumal vai Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101. vai 102. panta parkapumu.

Tas, vai Facebook Ireland apelacija — kas p&¢ Masquerade pakalpojuma
partraukSanas un Federala kartelu biroja‘pazinojuma, $aja zina vairs neatsaukties
uz apstridéto [émumu, ir versta tikai pret paréjo lémumu — var tikt apmierinata, ir
atkarigs no atbildém uz iesniedzgjtiesas lémuma rezolutivaja dala uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem. Tadel, ‘pirms 1@émuma péc bitibas par apelacijas
stdzibu, tiesvediba‘ix jaaptur un saskana ar LESD 267. pantu ir jasanem Eiropas
Savienibas Tiesasyprejudicials nolémums.

1. Federalaisykartelu birgjs savu rikojumu, kas ir balstits uz GWB 19. panta
1. punktunun 32.pantu, ‘sakotn&ji pamatoja tikai ar to, ka datu, kas iegiiti no
Facebookicompatseviski piedavatiem §is uznémumu grupas pakalpojumiem un no
“Facebook Business, Tools”, apstrade, kada ta ir noteikta LietoSanas noteikumos
un tiek Istenota atbilstosi Siem noteikumiem, ir domingjosa stavokla socialo tiklu
titgii privatiem, lietotajiem Vacija launpratiga izmantoSana, kas izpauzas ka
nosaeijumu launpratiga izmantosana saskana ar GWB 19. panta 1. punkta ietverto
vispargjeklauzulu, [orig. 10. Ipp.] jo $T datu apstrade ka bitiskas ietekmes tirgi
izpausme esot pretruna VDAR noteikumiem, tadel ka neesot pietiekama
pamatojuma atbilstosi VDAR 6. panta 1. punkta, un 9. panta 2. punktam. Turklat
launpratiga izmantoSana radot SkérSlus, kas ir nelabvéligi konkurentiem socialo
tiklu tirgi un treSajos tirgos. Esot lieki papildus izsvert intereses aizliegtu
vieno$anos joma, jo tadgjadi tiekot iegits tads pats rezultats ka, izsverot intereses
datu aizsardzibas joma. Nemot véra, ka GWB 19. panta 1.punkta vispargjas
klauzulas aizsardzibas pieejai, kas izstradata Vacijas judikattra, [idz Sim neesot
ekvivalenta Eiropas judikatira un piemé&roSanas praks€, 1émums tickot balstits
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tikai uz GWB 19. panta 1. punktu, kas $aja zina paredzot stingrakus noteikumus
salidzinajuma ar LESD 102. pantu.

Lai gan Federala kartelu biroja rikojums biis jaatcel, ciktal tas ir vérsts pret pirmo
un treSo prasitagju un visiem uzpémumiem, kas saskana ar GWB 36. panta
2.punktu ir saistiti ar tam, tadé] ka pedgjie minétie nebija iesaistiti
administrativaja procesa un netika uzklausiti un rikojuma nav noraditi ricibas
brivibas apsveérumi, kapéc rikojums ir versts pret pirmo un treSo prasitaju un
kapec saskana ar GWB 32. panta 1. punktu vajadzigo ricibas brivibu nevar sakt
istenot tikai apelacijas tiesvediba, iesniedzgjtiesas senats attiecibaguz Facebook
Ireland uzskata:

a)  Facebook Ireland konkrétaja privatiem lietotajiem paredzetaydigitalofsociale
tiklu tirgd, kuru, pamatojoties uz Federala kartelu biroja konstatéjumiem ~kas nav
apstridéti — par galvenokart Vacija radito tikla ieteKmi, park@pumu noverSanas
nolaka var uzskatit par valsts meroga tirgu, ir doming€joss stavoklis,untade] uz to
attiecas GWB 19. panta 1. punkta noteikums.

b) VDAR parkapums, kas izriet no Fagébook IrelandiLictosanas noteikumiem
un to istenoSanas, saskana ar GWB 19.panta 1. punkta visparjo klauzulu var
nozimét nosacijumu launpratigu izmantoSanu, kas “ir neizdeviga privatiem
lietotajiem, jo GWB 19. pants —gtapat ka LESD 102. pants — ne tikai netiesi
aizsarga patérétajus no butiskas ietckmes tirgii izraisitas konkurences nosacijumu
kroploSanas, bet ari tieSi no izmantoSanas, ko isteno domingjoSs uzn€mumes,
neatkarigi no ietekmes uzWkonkurences struktiru (skat. Tiesas spriedumu,
2007. gada 15. marts, C-95/04, 106. punkts, portala juris.de — “British Airways”;
BGH [Federala augstaka tiesa], “ferig. 11.Ipp.] spriedumu, 2010. gada
7. decembris, KZR'5/10, 55. punkts, portala juris.de — “Entega /7). Konkurences
zina butiskaisdaitejumsdvaretunizpausties ka VDAR aizsargatas lietotaju brivibas
rikoties ar saviem personas datiem parkapums. Salidzinama tirgus pieeju un
noskaidroto salidzinasanas neSacijumu biitiska pieauguma faktoru, ka tos izmanto,
lai konstatgtu launpratigigpalielinatu parmérigu cenu GWB 19. panta 2. punkta
2) apaks$punktamozime, nepieméro, ja iebilduma par launpratigu ricibu pamata ir
(Svarigs) tiesiba akta,parkapums (skat. BGH, spriedums, 2013. gada 6. novembiris,
KZR 58/11, '66. punkts, portala juris.de — “VBL-Gegenwert /”’). Tada gadijuma
nevar piemerot, ari GWB 19. panta 1. punkta vispargjas klauzulas konteksta
principa vajadzigo intereSu izsvérSanu (Skat. BGH, spriedums, 2016. gada
7. junijsyd KZR 6/15, 48. punkts, portala juris.de — “Pechstein/International
Skating Union” [ECLI:DE:BGH:2016:070616UKZR6.15.0]). Varétu konstatet —
saskana ar GWB 19. panta 1. punktu, ka ar1 LESD 102. panta pirmo dalu—
vajadzigo c€lonsakaribu starp launpratigu izmantosanu un biitisku ietekmi tirg
(skat. Tiesas spriedumu, 1996. gada 14. novembris, C-333/94, 27. punkts, portala
juris.de —  “Tetrapak”  [ECLI:EU:C:1996:436];  spriedumu, 1978. gada
14. februaris, C-27/76, 248./257. punkts, portala juris.de — “United Brands”
[ECLI:EU:C:1978:22]; BGH rikojumu, 2020.gada 23.junijs, KVR 69/19,
73. punkts, portala juris.de — “Facebook”
[ECLLI:DE:BGH:2020:230620BKVR69.19.0]), proti, gan plasak interpret€jamas
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ricibas c€lonsakaribas nozimé, jo Facebook Ireland efektivas konkurences
apstaklos saprotamu iemeslu dél neizvirzitu tadus nosacijumus par datu apstradi,
kuri saskana ar VDAR noteikumiem ir nepienemami, gan rezultata c€lonsakaribas
nozimg, jo — lai gan VDAR noteikumus var parkapt ari uzné@mumi, kuriem tirgti
nav domingjoSs stavoklis —situacija, kad parkapumu veic uznémums, kuram ir
kvazimonopols, pieméram, tads uznémums ka Facebook Ireland, lietotajiem
praktiski nav alternativu iesp&ju (skat. ari spriedumus, 1988. gada 5. oktobris,
C-247/86, portala juris.de — “Alsatel” [ECLI:EU:C:1988:469] un 1974. gada
27. marts, C-127/73, portala juris.de—  “BRT et Société belge”
[ECLI:EU:C:1974:25], kuros Eiropas Savienibas Tiesa neapSaubaysaikni starp
launpratigu izmantoSanu un bitisku ietekmi tirgii). Launpratigas ‘izmantosanas
fakta konteksta Facebook Ireland nevar atsaukties uz uzpémumu _grupas
privilégiju atbilstosi GWB 36. panta 2. punktam (skat. Tiesas spriedumu,
1996. gada 24. oktobris, C-73/95 P, 17. punkts, portalagjuriside — “Wiho”; BGH
lémumu, 2012.gada 6. novembris, KVR 54/11, 19. un 22ypunkts, portala
juris.de — “Gasversorgung Ahrensburg”; spriedumuy2009. gada<23. junijs,
KZR 21/08, 16. punkts, portala juris.de — “Entega ™).

c) Rikojums formali ir nelikumigs, jo preteji tam, kas paredzets Padomes
2002. gada 16. decembra Regulas (EK)NTr.11/2003 parito konkurences noteikumu
istenoSanu, kas noteikti Liguma 81.un 82.panta [orig. 12.Ipp.], (turpmak
teksta — “IstenoSanas regula”) 3. panta 1. punkta otraja‘teikuma, Federalais kartelu
birojs nav izvertejis LESD 102. panta‘pirmoidalu, 1at gan domingjosais stavoklis,
kads Facebook Ireland ir Vacija, atbilst demingjosam stavoklim biitiska ieksgja
tirgus dala LESD 102. pantaypirmas dalas nozimé (skat. Tiesas spriedumu,
1991. gada 23. aprilis, C-41/90, 28 punkts, portala juris.de — “Hofner-Elsner”;
spriedums, 1983. gada 9. novembris, “€-322/81, 28. punkts, portala juris.de —
“Michelin” [ECLL:EU:C:1983:313]), un, pamatojoties uz konstatgjumu, ka
VDAR noteikumu parkapums rada “faktiskus wun iespéjamus  skerslus
konkurentiem?, (Federala“kartelu biroja I€muma 885. punkts), biitu bijis arl
jauzskata, ka irtiZpildits LESD 102. panta pirmaja dala paredz€tais starpvalstu
faktora ‘nosacijumsy (skat.*Tiesas spriedumu, 1991.gada 23. aprilis, C-41/90,
32. punkts,, portala “juris.de — “Hofner-Elsner”; spriedumu, 1983. gada
9. novembris,d  C-322/81, 104. punkts, portala juris.de—  “Michelin”
[ECLI:EU:C:1983:313]). [..] [sniegts skaidrojums] Tomér, nemot véra GWB
19.panta 1.punkta un LESD 102. panta pirmas dalas [..] prezumgjamo lidzibu
(skat:3BGH spriedumu, 2014. gada 8. aprilis, KZR 53/12, 46. punkts, portala
juris.de’= " “VBL-Versicherungspflicht’; spriedumu, 2013.gada 6. novembris,
KZR 58/11, 51. punkts, portala juris.de— “VBL-Gegenwert/”), attiecigajai
procesualajai kltidai nav nozimes, ja rikojums saskana ar GWB 19. panta 1. punktu
ir likumigs, un ta neizraisa bitisku talakejosu nelikumibu, ja rikojums saskana ar
GWB 19. panta 1. punktu ir nelikumigs.

d) Tadél nozime ir tam, vai Federalais kartelu birojs var konstatét, vai
Facebook Ireland LietoSanas noteikumi un to istenoSana ir pretruna VDAR, un,
vai Federalais kartelu birojs var piemérot rikojuma paredz€tos attieciga
parkapuma novérsanas pasakumus.[orig. 13. Ipp.]

10



FACEBOOK U.C.

aa) Saja sakara pirma prejudiciala jautajuma a) dalas mérkis ir precizét, vai ar
VDAR 51.un nakamajos pantos paredz€tajam kompetences, sadarbibas un
konsekvences normam, it ipasi ar VDAR 56. panta 1. punktu, un ar VDAR 57. un
58. panta paredze€tajiem pilnvaru noteikumiem ir saderigi, ka Federalais kartelu
birojs nolika noveérst parkdpumu aizliegtu vienoSanos gadijuma konstate, ka
Facebook Ireland Lietosanas noteikumi un to istenosana ir pretruna VDAR, un
liek veikt parkapuma novér$anas pasakumus. Sis jautajums ir japrecize tadel, ka
Federalais kartelu birojs nav uzraudzibas iestade VDAR nozimé&, un vadosa
uzraudzibas iestade saskana ar VDAR 56. panta 1. punktu ir Irijas uzraudzibas
iestade, jo Facebook Ireland ir Facebook galvena uznéméjdarbibaghvieta Eiropa,
kura Eiropa uztur socialo tiklu, visas Eiropas Savienibas dalibvalstisyizmanto
vienveidigus LietoSanas noteikumus un ir personas datu apsttades parzinewwisa
Eiropas Savienibas teritorija VDAR 4. panta 7. punkta nozime.

Ciktal Saja sakara ir janem vera arl tiesibu aizsardzibas iespEja tiesa,” celot
civilprasibu, ka tas ir paredzéts VDAR 82. panta, un,jit ipasi, iespeja piemerot
citas sankcijas atbilsto§i VDAR 84. panta ldpunktam, iesniedzgjtiesas senats
norada, ka GWB 19. un 32. pants neietilpst.starpytiem tiesibu akta noteikumiem,
kurus Vacija ir pazinojusi Eiropas Komisijai fatbilstesi “VDAR 84. panta
2. punktam (apelacijas pamatojuma 204 punkts)

bb) Gadijuma, ja ar VDAR paredz&tajam kompetences normam ir saderigi, ka
Federalais kartelu birojs noliika noversgt,parkapumuiaizliegtu vienosanos gadijuma
konstate, ka LietoSanas noteikumi un to TstenoSana ir pretruna VDAR, un pieméro
par to sodu, pirma prejudiciala jautajuma b)dalas mérkis ir precizet, vai tas ir
saderigi ar LES 4. panta 3.%punkta, nostiprinato lojalas sadarbibas principu, ja
atbilsto§1 VDAR 56¢ panta 1. punktam vadosa uzraudzibas iestade jau izverte Sadu
parkapumu, ka izskatamaja,lieta. Irijas uzraudzibas iestade, kura, ka Facebook
norada sava afgumentacija (apelacijas pamatojuma 188. un 217. punkts), kas nav
apstridéta, sadarbiba ar citam attiecigdm uzraudzibas iestadém Eiropas Savieniba
jau bridi, kad Federalais kartelu birojs pienéma savu lémumu, izskatija un vél
joprojam izskata jautajumwpar iesp&jamu VDAR parkapumu datu apstrades joma,
ko ir izdarijusi Facebogk Ireland.

e) Ja Federalais kartelu birojs noltika novérst parkapumu aizliegtu vienosanos
gadijuma var  konstatét, ka Facebook Ireland LietoSanas noteikumi un to
istenosana ir pretruna VDAR, un var noteikt parkapuma novérSanas pasakumus,
vel [origd 14. Ipp.] nozime ir tam, vai LietoSanas noteikumi (kuri ir konkretiz&ti
datu un sikdatnu politika) par to datu apstradi, kas tiek iegliti no citiem uznémumu
grupas pakalpojumiem un “Facebook Business Tools” (turpmak kopa arT — “Off-
Facebook dati”’), un $o noteikumu Tstenosana ir pretruna VDAR, un vai Federalais
kartelu birojs var aizliegt LietoSanas noteikumus un to Istenosanu un var noteikt,
ka §1 datu apstrade nevar notikt vai ar ta var notikt tikai ar atsevisku lietotaja
piekri$anu, kas nevar bt atkariga no Facebook.com lietosanas.

aa) Federalais kartelu birojs pamatoti uzskata, ka Off-Facebook dati ir personas
dati VDAR 4.panta 1.punkta nozimé (skat. Tiesas spriedumu, 2016. gada
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19. oktobris, C-582/14, 49. punkts, portala juris.de — “Breyer”; spriedumu,
2011. gada 24. novembris, C-70/10, 51, punkts, portala juris.de — “Scarlet”’; BGH
2017. gada 5. oktobra lugumu Eiropas Savienibas Tiesai sniegt prejudicialu
nolémumu, [ZR 7/16, 23.punkts, portala juris.de — “Cookie-Einwilligung /”
[ECLLI:DE:BGH:2017: 051017BIZR7.16.0]), ka datu izmantoSana tikla un
reklamas personaliz€Sanas mérkiem ir “profilésana” VDAR 4. panta 4. punkta
nozim& un, ka Facebook Ireland ir personas datu apstrades parzine VDAR
4. panta 7. punkta nozimée (skat. Tiesas spriedumu, 2019. gada 29. jilijs, C-40/17,
84. punkts, portala juris.de — “Fashionld” [ECLI:EU:C:2019:629]).

bb) Federalais kartelu birojs pareizi uzskata, ka, uzklikskinot “uz pogas
“Registréties” — ar nemot vera jauno, 2019. gada 31. jilija LietoSanasinoteikumu
2. punktu —, netiek dota piekrisana Off-Facebook datu apstradei atbilstosit VDAR
6. panta 1. punkta a) apakSpunktam un 9. panta 2. punkta a)apakspunktam (skat.
Tiesas spriedumu, 2019. gada 1.oktobris, C-673/17, 58.unjynakamie punkti,
Planet49 [ECLI:EU:C:2019:801]), un, ka lietotaju piekrisana, kurugd Facebook
Ireland pieprasa, lai no “Facebook Businesgf Tools” iegutus datus izmantotu
personalizetas reklamas radiSanai, attiecas tikai Uz datu izmantosanu $im méerkim,
nevis visparigi uz to vakSanu un sasaistiganu ar Facebookicom kontu. Federalais
kartelu birojs arT pamatoti uzskata, ka desp@ja lietotaja galiekarta vai vina timekla
parlikprogramma blokét stkdatnu ievietoSanuvai iespgjatas dzest, iesp&ja mobila
telefona operétajsistetma atiestatity reklamas IDjun 2020. gada janvara beigas
ieviesta OFA funkcija neizpilda nosacijumus, kas piekriSanas doSanai izvirziti
saskana ar VDAR 6. paata 1.punkta “a)apakspunktu un 9. panta 2. punkta
a) apakspunktu. [orig. 15. Ipp]

cc) Nemot véray kajlietoSands mnoteikumos paredzeéta Off-Facebook datu
apstrade un tas Tstenosana —ar1 uzn€mumu grupa — ir likumiga, ja ir konstatg€jams
vismaz viens ‘ne VDAR 6. panta 1.punkta a)-f)apakSpunkta min&tiem
pamatojumiem, un Eiropas,Sayienibas Tiesa jau attieciba uz identisku ieprieksejo
regulgjumu Datu, adizsardzibas direktivas 95/46/EK 7. panta ir 1€musi, ka taja ir
paredzets izsmeloSs,un ierobezojoss tadu situaciju saraksts, kuras personas datu
apstrade var tiktyuzskatita par likumigu, un ka dalibvalstis nedrikst ne pievienot
minetajam ‘pafntam jaunus principus, kas attiektos uz personas datu apstrades
likumibu,,ne“art paredzet papildu prasibas, ar kuriem tiktu grozita kada no Saja
panta ietvertajilem principiem piemé&roSanas joma (skat. Tiesas spriedumu,
2019.gada’ 29. julijs, C-40/17, 55.punkts, portala juris.de — “Fashionld”
[ECLIIEW:C:2019:629]; spriedumu, 2016.gada 19. oktobris, C-582/14,
57. punkts, portala juris.de — “Breyer”; spriedumu, 2011. gada 24. novembris,
C-468/10 un C-469/10, 30.un 32.punkts, portala juris.de— “ASNEF un
FECEMD ), nozime ir tam, vai LietoSanas noteikumos paredz€&to un istenoto Off-
Facebook datu apstradi visos gadijumos var pamatot tikai un vienigi ar piekrisanu.
Ta tas ir tadel, ka tikai Sada gadijuma Federalais kartelu birojs varétu noteikt, ka
datu aizsardzibas apsvérumu dél datu apstrade nevar notikt vai arl ta var notikt
tikai tad, ja ir dota piekriSana.
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(1) Facebook Ireland sava sociala tikla ietvaros saskana ar spéka esoSo
LietoSanas noteikumu 1. punktu (apelacijas pamatojuma 9. pielikums) “Misu
sniegtie pakalpojumi” — ciktal tam izskatamaja lieta ir nozime —, piedava
galvenokart $adus liguma noteiktus pakalpojumus: 1) satura personalizéSanu, 2)
personalizétas reklamas radiSanu, 3) lietotaju un tikla droSibu, 4) produktu
uzlabosanu un 5) Facebook uznémumu produktu nepartrauktu un netraucétu
lietosanu.

Facebook Ireland vac ar lietotajiem un iericém saistitus datus, kas konkréti ming&ti
tas datu politika (apelacijas pamatojuma 10. pielikums) sadalag‘Kada veida
informaciju més apkopojam?” un ir iegiti no uznémumu grupas' pakalpojumu
lietoSanas un no “Facebook Business Tools”, sasaista tos ar datiem, kas ir savakti
un saglabati, lietojot Facebook.com, un saskana ar skaidrojumiem, kas' snicgti
sadala “Ka més izmantojam So informaciju?”, izmanto,tos produktu, sniegsanas,
personaliz€Sanas un uzlaboSanas, mérfjumu, analizes un‘citu “uwznemuma
pakalpojumu sniegSanas, aizsardzibas, integritates um, dresibas) veicinasanas,
sazinas ar lietotdjiem, ka ari izp&tes un jaunrades kop€jam labumany noltuka, un
saskana ar [orig. 16.lpp.] skaidrojumiems, kas, sniegti sadala “Ka Facebook
uznémumi strada kopa?”, “art kopigi ar citiem Facebook uznemumiem”.

Facebook Ireland saskana ar tas sikdatpud politiku “(apelacijas pamatojuma
11. pielikums) tad, kad tiek lietotiyuznémumu grupas pakalpojumi un apmekl&tas
tresas timekla vietnes un lietotnes, kuras, ir ieklavusas “Facebook Business Tools”,
ievieto sikdatnes vai izmanto citas uzkrasanas tehnologijas un bez lictotaja
darbibas vac par to ar lietotdju un iericeém saistitus datus, kurus izmanto savu
pakalpojumu sniegSanai, drosibas;teklamas un analizes mérkiem.

Konkréti savakto um,izmantotodatu veidi izriet no datu politikas sadala “Kada
veida informaeijuumes apkopojam?? (apelacijas pamatojuma 10. pielikums), un no
Federala kartelu birgja Iémuma rezolutivas dalas 2. punkta a) —d) apakspunkta.

Facebookylreland \sava“datu aizsardzibas politika sadala “Kads ir juridiskais
pamatojums datu apstradei?”, (apelacijas pamatojuma 10. pielikums) atsaucas uz
visiem VDAR¢6.panta 1. punkta mingtajiem pamatojuma elementiem. Sadala
“Uzziniet, vairak par Siem juridiskajiem pamatojumiem” (apelacijas pamatojuma
12. pielikums) Facebook Ireland atsaucas uz piekrisanu VDAR 6. panta 1. punkta
a) apakSpunkta nozimé 1) ipaSi aizsargajamu datu apstradei, kurus lietotajs ir
noradijisSava Facebook.com profila, lai dalitos ar izvélétam personam un lai
personalizétu saturu, 2) sejas atpaziSanas tehnologijas izmantoSanai un 3) datu
izmantoSanai, kurus reklamdeveji un partneri sniedz par lietotaju aktivitati arpus
Facebook produktiem, lai raditu personalizétu reklamu, 4) lai ar reklamdevé&jiem
dalitos ar personas datiem, kas individuali identific€ lietotaju, 5) lai savaktu
informaciju, kuras sanemsanu lietotajs atlauj, aktiviz&jot iericu iestatijumus (GPS
atraanas vietu, kameru, fotoattélus). Siem mérkiem Facebook Ireland pieprasa
lietotaju atsevisku piekriSanu vai attiecigi piedava lietotajam iesp&ju iebilst (sejas
atpaziSanas konteksta).
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Attiecigaja dokumenta (apelacijas pamatojuma 12. pielikums) Facebook Ireland
atsaucas uz pamatojumu par apstrades vajadzibu liguma izpildei VDAR 6. panta
1. punkta b) apak$punkta nozimé, lai: 1) sniegtu, personalizétu un uzlabotu savus
produktus, 2) veicinatu aizsardzibu, integritati un dro$ibu, 3) [orig. 17.1pp.]
nosititu datus arpus EEZ, 4) sazinatos ar lietotaju, 5) nodroSinatu nepartrauktu un
netraucétu pieredzi visos Facebook produktos.

Uz pamatojumu par legitimu intereSu ieveéroSanu atbilstosi VDAR 6. panta
1. punkta f) apakSpunktam Facebook Ireland atsaucas saistiba ar: 1)
nepilngadigam personam, 2) merijjumu, analizes un citu uzpémumaypakalpojumu
sniegSanu, 3) nodroSinasanu ar komunikaciju tirgvedibas joma, 4)%izpe€ti un
jaunradi kop€&am labumam, 5) mérki kopigot informaciju afi¢itiem,)tostatp, ar
kriminalvajasanas un tiesibu aizsardzibas iestadém umny, reag@t, uz juridiskas
informacijas pieprasijumiem.

Facebook Ireland vél ari atsaucas uz tadiem pamatojuma elementiem ka juridiska
pienakuma izpilde (VDAR 6. panta 1. punktaf €)apakspunkts), vitalu interesu
aizsardziba (VDAR 6. panta 1. punkta d)apakspunkts) un uzéevumu izpilde
sabiedribas interesés (VDAR 6. panta l4punkta f)apakspurikts) (konkréti skat.
apelacijas pamatojuma 12. pielikumu).

(2) Piekrisana biitu vajadziga, ja,un ciktal ta saukto Qff-Facebook datu vaksana,
sasaistiSana ar Facebook.com kontu“an _izmantosana ir ipasu kategoriju personas
datu apstrade VDAR 9. panta 1. punkta nezimé, un nav konstatéjams neviens cits
atlaujas nosacijums ka wvien, piekriSana atbilstosi VDAR 9. panta 2. punkta
a) apakSpunktam.

(@) Oftra prejudiciala jautajuma a) dalas mérkis ir precizét, vai, ka to uzskata
Federalais kartelu birojs(biroja Iémuma 584. un nakamie punkti), vacot datus par
treSo timekla vietnu un‘lictotnu apmekléSanu, izmantojot “Facebook Business
Tools”, sikdatnes /un, citashpiizkrasanas tehnologijas un/vai to sasaistiSana ar
lietotaja Facebook.comkentu un/vai datu izmantosSana ir sensitivu datu apstrade
VDAR 9. panta, 1. punkta nozimé, ja tas ir timekla vietnes vai lietotnes, kuram ir
saistiba ar' 1. punkta minétajiem kriterijiem, ka, piem&ram, flirt€Sanas lietotnes,
homoseksualu personu iepaziSanas portali, politisku partiju timekla vietnes,
timekla vietnes weselibas joma (Federala kartelu biroja 1émuma 587. punkts).

Saja ziha if janoskaidro, vai jau dati par timekla vietnes vai lietotnes apmeklgjumu
ka tadu“ir pietickami vai ari, vai lietotagjam tajas ir jaievada konkréti dati,
pieméram, jaregistr&jas vai javeic pasttijums, un ka ir jainterprete VDAR 9. panta
1. punkta ietvertie jédzieni ‘“dati, kas atklaj” pirmas datu kategorijas nozimé un
“dati” otras datu kategorijas nozimé [orig. 18. lpp.]. Formul&jums attieciba uz
VDAR 9. panta 1. punkta pirmo datu kategoriju (“dati, kas atklaj”) varétu liecinat
par to, ka tas konteksta ir aizliegta jau “avota datu”, tatad, piemé&ram, lapas
atversanas vai lietotaja datu ievadiSanas, apstrade, tad€] nozime ir tam, kad izriet
sensitivi dati, “kas atklaj”. Turpretim VDAR 9. panta 1.punkta otras datu
kategorijas konteksta Skiet, ka ir aizliegta sensitivu datu apstrade ka tada, tadel
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nozime ir tam, vai attiecigo timekla vietnu atvérSana vai ari attiecigie lietotaja
ievaditie dati pa$i par sevi var biit sensitivi dati, lai gan noskirSanu tomér atkal
visparina VDAR 4. panta 15. punkta ietverta juridiska definicija, paredzot, ka
veselibas dati var buit arT tadi dati, kas “atspogulo” [atklaj] informaciju par
veselibas stavokli. Janoskaidro arT tas, vai vert€jumam ir svarigs ari izmantoSanas
noliiks, tatad izskatamaja lieta, piem&ram, sociala tikla un reklamas
personalizéSana, tikla drosiba, pakalpojumu uzlaboSana, mérijumu un analizes
pakalpojumu sniegSana reklamdevéjiem, izp€te kop€jam labumam, atbilde uz
juridiskas informacijas pieprasijumiem un juridisku pienakumu izpilde, lietotaju
un treSo personu vitalu intereSu aizsardziba, uzdevumu izpilde, sabiedribas
intereses.

(b) Ciktal runa ir par sensitiviem datiem VDAR 9. pantayl. punkta nozim¢, otra
prejudiciala jautajuma b) dalas mérkis ir precizét, vai.lietotdajs, atverot timekla
vietni vai lietotni un/vai ievadot tajas datus un/vai nespiezot timekla“wietn€s un
lietotnés ievietotas pogas, kuras piedava Facebookiylreland, protiy’ “socialos
spraudnus” (“Patik”, “Dalities”) vai “Facebook Login™ vai “Account Kit”, ir
apzinati publiskojis datus (VDAR 9. panta, 2.-punkia e) apakspunkts), jo tada
gadijuma vin$ zaudeétu VDAR 9. panta 4. punkta“ipasoaizsardzibu, nepastavot
vajadzibai dot piekriSanu atbilstosi VIDAR, 9. panta 2. punkta a) apakSpunktam.
Nemot véra Facebook darbibas jomu,citi"VDAR 9.panta 2. punkta mingtie
atlaujas iemesli praktiski nav piemérojami vaiykatr® zina Facebook uz tiem
neatsaucas, it pasi tie nav noraditi Lietosanas, noteitkumos.

(3) Ciktal Facebook Ireland, tad, kad tick lietoti pargjie uznémumu grupas
pakalpojumi un atvértas timeklay, vietnes un lietotnes, kuras ir ieklavusas
“Facebook Busingss Tools”,wvac datus, izmantojot ari lietotaju galiekartas
izvietotas sikdatnes‘wai lidzigas uzkrasanas tehnologijas, vél ir piemérojams ari
Eiropas Parlamenta un‘Padomes 2002. gada 12. jilija Direktivas 2002/58/EK par
personas datwapstradi un‘privatas dzives aizsardzibu [orig. 19. Ipp.] elektronisko
komunikaciju nozaré(direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju)
5. panta 3apunkts:yBundesgerichtshof ir 1émusi, ka VDAR neskar §Ts tiesibu
normas piemerejamibu, tadé] Telemediengesetz [Telekomunikaciju likuma]
15 panta 3. punktay pirma dala, ar kuru [Vacijas tiesibas] ir transponéta
Direktivai2002/58/EK, joprojam ir piemérojama un atbilsto$i direktivai ir
interpret€jama ‘tadgjadi, ka sikdatnu izmantoSanai, lai izveidotu katra lietotaja
profilu reklamas vai tirgus izpetes mérkiem, ir jasanem lietotaja piekriSana (skat.
BGH spriedumu, 2020. gada 28. maijs, | ZR 7/16, 47. un nakamie punkti, portala
juris.de — “Cookie-Einwilligung 71”’; skat. arT Tiesas spriedumu, 2019. gada
1. oktobris, C-673/17, 38.un nakamie punkti, portala juris.de — “Planet49”
[ECLI:EU:C:2019:801]; spriedumu, 2019.gada 29.julijs, C-40/17, 88.un
nakamie punkti, portala juris.de — “Fashionld” [ECLI:EU:C:2019:629]). Tomér
izskatamaja lieta nav nozimes tam, vai piekriSana, kas sanemta attieciba uz
partneru datu izmantoSanu, lai raditu personalizétu reklamu, S$aja zina ir
pietickama, jo Federalais kartelu birojs Facebook parkapumu pret launpratigas
ricibas aizliegumu aizliegtu vienoSanos joma, kas ir noteikts GWB 19. panta
1. punkta, ir pamatojis tikai ar Facebook datu apstrades rezultata izdaritu VDAR
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parkapumu, nevis ar Telekomunikaciju likuma 15. panta 3. punkta pirmas dalas
parkapumu.

(4) Ja un ciktal saskana ar VDAR 9. panta 2. punkta a) apaks$punktu piekriSana
nav vajadziga — tatad attieciba uz tadu datu apstradi, kas ieglti no citiem
uznémumu grupas pakalpojumiem, par kuriem Federalais kartelu birojs nav
konstatgjis varbut&ju sensitivu datu apstradi VDAR 9. panta 1. punkta nozimé, un
attieciba uz tadu datu apstradi, kas iegti, izmantojot “Facebook Business Tools”,
ja tie nav sensitivi dati un lietotdjs tos ir apzinati publiskojis — nozime ir tam, vai
un kada apméra Facebook Ireland saistiba ar Off-Facebook datw,apstradi var
atsaukties uz citiem pamatojuma elementiem, kas noraditi VDARy, 6. panta
1. punkta. Iesniedzgjtiesas senats uzskata, ka apzinatas publiskoSanas gadfjuma
VDAR 9. panta 2.punkta e) apakSpunkta nozimé nepieméro itikai ‘afticcigas
tiestbu normas 1. punkta noteikto apstrades aizliegumu, savukartyprasiba par
VDAR 6. panta 1. punkta noradita pamatojuma elementa esamibu paliek”speka
(skat. 51. apsverumu, 5. Ipp.).

(@) Tresa prejudiciala jautajuma meérkis ir preeizét, wvai Facebook Ireland, ja ta
atbilstosi iepriek§ mingtajam ka liguma notetktus pakalpojumus piedava: 1) satura
personalizéS$anu, 2) personalizétas reklamas,radisanu, 3) lietotdju un tikla drosibu,
4) produktu uzlaboSanu un 5) Facebook uzg®mumu preduktu nepartrauktu un
netraucétu lietoSanu, var atsauktiesyuz pamatojumu pas@pstrades vajadzibu liguma
izpildei atbilsto§si VDAR 6. panta®l. punkta B)apakspunktam vai arl uz
[orig. 20. Ipp.] pamatojumu par apstradesivajadzibu legitimo intereSu ievéroSanai
atbilstosi VDAR 6. panta 1. punkta f) apakspunktam, ja ta Siem mérkiem vac Off-
Facebook datus, sasaista tos ar lietotaju Facebook.com kontu un izmanto tos.

Iesniedz€jtiesas senats uzskata, ka vairaki aspekti, kas izriet no Eiropas Savienibas
Tiesas judikatliras attiectba ‘uz ‘vajadzibas pazimi (skat. Tiesas spriedumu,
2017. gada 4. maijs, C-13/16, 30. punkts, portala juris.de — “Rigas satiksme’’) un
no Eiropas Datu maizsardzibas kolegijas apsverumiem, kas sniegti tas
Pamatnostadnés 2/29 (2.punkts, 26. un nakamie punkti, 48. un nakamie punkti,
57. punkts, “apelacijas. pamatojuma 142.B pielikums), liecina par to, ka
uznémumam katra‘'zipa var but legitimas intereses par datu apstradi noluka radit
personalizétu reklamu, kam nav vajadzigas sikdatnes, lietotaju un tikla drosibas un
produktu “wzlaboSanas noltuka, savukart atbilstoSi iepriek§ minétajam Skiet
iespgjams | Facebook Ireland gadijuma wuzskatit datu apstradi satura
personaliZéSanas un attiecigaja gadijuma ari Facebook uzpémumu produktu
nepartrauktas un netraucétas lietoSanas noluka par tadu, kas ir vajadziga liguma

izpildei.

Tadgjadi, pieméram, Facebook Ireland varétu but legitimas intereses par
WhatsApp datu apstradi lietotaju un tikla drosibas mérkiem, jo uznémums saskana
ar ta sniegto informaciju datu politikas (apelacijas pamatojuma 10. pielikums)
sadala “Ka Facebook uznémumi strada kopa?” izmanto informaciju no
WhatsApp kontiem, kuri stita méstules, lai Facebook.com vérstos pret $adiem
kontiem, savukart pargja zina §1 informacija nav vajadziga nedz liguma izpildei,
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nedz to varétu pamatot ar citam legitimam interesém, jo Facebook Ireland
neizmanto WhatsApp datus produktu un personalizé$anas mérkiem Facebook.com
(Federala kartelu biroja lémuma 746. punkts).

Instagram datu  apstrade, ciktal to veic satura personaliz€Sanas un
Facebook produktu netraucétas lietosanas noluka (lai lietotajam Facebook.com
varétu radit personas un saturu, jo tas varétu vinu interesét), varétu biit vajadziga
liguma izpildei vai katra zina Facebook Ireland varétu bit legitimas intereses par
So datu apstradi. Uznémumam varétu bt legitimas intereses par $o datu apstradi
ar1 noluka radit personalizétu reklamu, tikla drosibas un produktu, uzlaboSanas
nolika. Pieméram, saskana ar Facebook Ireland sniegto informaciju‘ta, it tpasi
izmanto Instagram datus no kontiem, kuru izturéSanas ir aizdomigajvai Kuri ir
skaidri iesaistiti nelikumigas aktivitatés, lai nodroSinatu Facebook dietotaju
drosibu [orig. 21. Ipp.] (apelacijas pamatojuma 465. punkts). Tas pats principa
varétu attiekties arT uz Oculus datu apstradi, lai gan S$aja zipa 1idz, Sim nav
konstatéts, konkréti kadiem mérkiem Sie dati tiek izmanteti Facebook.com.

No “Facebook Business Tools”, it Tpasi no soegialajiem spraudpiem “Patik” un
“Dalities”, ka arT no “Facebook Login” un “Account Kit”, i€gutu datu apstrade
varétu bt vajadziga liguma izpildei vai Katra zina Facebook Ireland var&tu bat
legitimas intereses par $o datu apstradi, ciktal{to veic satura personalizéSanas un
Facebook produktu netraucétas lietoSanas noluka, Tasewarétu nozimét, ka lietotajs
vispirms nospiez attiecigo pogu un datu apstradatajs peéc tam veic tikai attiecigi
vajadzigos datu apstrades, procesus. Faecebook Ireland varétu but legitimas
intereses par datu vakSanu unjsasaistiSanu ar Facebook.com kontu, neatkarigi no
attiecigo pogu nospieSanas, ja lietotajs ir piekritis datu izmantoSanai, lai vinam
tiktu radita personaliz€taucklama.4Facebook Ireland varétu bat legitimas intereses
par So datu apstradi, arl tikla ‘drosibas un produktu uzlabosSanas noluka. Ta,
piem&ram, saskana ar tas sniegto informaciju datus, kurus iegiist no “socialiem
spraudniem™; Facebook izmanto, lai no liela skaita lapu atvérSanas gadijumu 1sa
laika neteiktu, ‘vai boti, mégina atvért un uzturét Facebook kontus (apelacijas
pamatojuma,465. punkts).

(b) W€eturta prejudiciala jautajuma mérkis ir noskaidrot, vai ari:

—y lietotdju mnepilngadiba satura un reklamas personalizéSanai, produktu
uzlabosSanai, tikla drosibai un ar tirgvedibu nesaistitai sazinai ar lietotaju,

— merijjumu, analizes un citu uznémuma pakalpojumu sniegSana reklamdevejiem,
programmeétajiem un citiem partneriem, lai vini varétu novertet un uzlabot savus
rezultatus,

— marketinga komunikacijas nodrosinasana ar lietotaju, lai Facebook Ireland var
uzlabot savus produktus un veikt tieso tirgvedibu,

— izp€te un jaunrade kop€jam labumam, lai sekm&tu esosas tehniskas iesp&jas un

attiecigi zinatnisko izpratni par svarigam socialam t€mam un pozitivi ietekméetu
sabiedribu un pasauli,
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— kriminalvajaSanas un tiesibu aizsardzibas iestazu informéSana un atbilde uz
juridiskas informacijas pieprasijumiem, lai novérstu, atklatu un soditu par
noziedzigiem nodarfjumiem, neatlautu lietoSanu, lietoSanas noteikumu un
uznémuma T1stenotas politikas parkapumiem un citdm neatbilstigam darbibam,

[orig. 22. Ipp.]

var bit legitimas intereses VDAR 6. panta 1. punkta f) apakspunkta nozimé, lai
vaktu Off-Facebook datus, sasaistitu tos ar lietotaja Facebook.com kontu un
izmantotu tos Siem mérkiem.

It 1pasi ir japreciz€, vai attieciba uz nepilngadigam personam, ‘kuras nav
sasniegusas — Vacija atbilstosi VDAR 8. panta 1. punkta freSajam, tetkumam
nesamazinatu — 16 gadu vecumu, lai varétu dot savu piekrisanu, ka tas 1t paredzets
VDAR 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta (VDAR 8. pantaid. punkts), un kuras
atbilstoSi — acimredzami vienotai — Vacijas doktrinai nevar ‘patstavigi nosleégt
speka esosu lietosSanas ligumu VDAR 6. panta 1. punkta,a) apakspunkta nozimé ar
socialo tiklu, jo tas — datu apstrades deél — nav tikai juridiski, izdevigs (BGB
[Vacijas Civilkodeksa] 107. pants; skat. Klumppyno: Staudinger, BGB, parstradats
izdevums, 2017., 107. pants, 30. punkts; Spickhoffyno: MiuKeBGB, 8. izdevums,
2018., 107. pants, 82. punkts; Manselg noaJauernig, BGB, 18. izdevums, 2021.,
107. pants, 3. punkts), un kuram nav vajadzigas vecaku, piekriSanas, Facebook
Ireland saistiba ar datu, kas iegiitimno citiem uzn@mumugrupas pakalpojumiem un
no “Facebook Business Tools”, apstradivar atsaukties uz pamatojumu par
apstrades vajadzibu legitimo intereSu iewverosanai atbilstosi VDAR 6. panta
1. punkta f) apakSpunktam.

Apsaubami skiet ari tasy vai Off-Facebook datu apstradi var pamatot ar interesi
par izpéti un jaunradi kopgjam labumam, lai sekmétu esosas tehniskas iesp&jas un
attiecigi zinatmiSko izpratni par svarigam socialam t€mam un pozitivi ietekméetu
sabiedribu un pasauli.

Turpretimpdatu, kas iegtiti,no “Facebook Business Tools”, izmantoSana noltika
sniegt reklamdeyvejiem, programmeétajiem un citiem partneriem merijumus, analizi
yunteitus uznémuma pakalpojumus, lai vini var€tu novert€t un uzlabot savus
rezultatus, katra zina varCtu atbilst Facebook Ireland (un partneru) legitimam
mtereseém tad, ja lietotdaji ir piekritusi partneru datu izmantoSanai personaliz&tas
reklamas radiSanas noliika. Ja un ciktal to datu apstrade, kas iegiiti no citiem
uznémuma grupas pakalpojumiem un/vai “Facebook Business Tools”, ir pamatota
produktu” uzlaboSanas noluka, tas varétu attiekties ari uz marketinga
komunikacijas nodro§inasanu ar lietotaju, lai Facebook var uzlabot savus
produktus un veikt tieSo tirgvedibu. [orig. 23. Ipp.]

Lidzigi Facebook Ireland var biit legitimas intereses vakt Off-Facebook datus,
sasaistit tos ar Facebook.com kontu un izmantot tos vai arT izmantot jau citadi
likumigi savaktus un sasaistitus Off-Facebook datus, lai informétu
kriminalvajaSanas un tiesibu aizsardzibas iestades un atbildeétu uz juridiskas
informacijas pieprasijumiem, lai novérstu, atklatu un soditu par noziedzigiem
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nodarijumiem, neatlautu lietoSanu, lietoSanas noteikumu un uznémuma istenotas
politikas parkapumiem un citdm neatbilstigam darbibam.

Vajadzigas intereSu izsverSanas konteksta — Iidztekus tiesibu akta paredz€tajam
tiestbam iebilst, kas noteiktas VDAR 21. panta — var€tu but janem vera, ka
saisttba ar “Facebook Business Tools” treSo timekla vietnu pakalpojumu
sniedzgjiem, kuri to ir ieklavusi savas timekla vietn@s, ir iesp&jams aizkavet datu
plismu uz Facebook Ireland Iidz bridim, kamér tie ir sanémusi lietotaju
pickrisanu (Federala kartelu biroja 1émuma 868. punkts), un ka Facebook kops
2020. gada 28. janvara piedava OFA funkciju, ar kuru Facebook.cem lietotaji var
likt paradit tas informacijas kopsavilkumu, ko Facebook sanem, par savam
aktivitatem citas timekla vietn€s un lietotn€s, un péc velesanas var moskirt, Sos
datus no sava Facebook.com konta par pagajuso ungnakoso laikadperiodu
(apelacijas pamatojuma 148. un 149. punkts).

(c) Piekta prejudiciala jautajuma mérkis ir precizét, vai Off-Facebook datu, kuri
jau citadi ir likumigi savakti un sasaistiti, vak$ahu, sasaistisanu ar Facebook.com
kontu un izmantoSanu individuala gadijuma ‘var pamatot ar /VDAR 6. panta
1. punkta c) , d) un e) apakspunktu, lai — ka Facebook Ireland apgalvo dokumenta,
kas iesniegts ka apelacijas pamatojuma 12. pielikums—, pieméram, atbildétu uz
likumigu pieprasijumu par konkrétiem ‘datiem (c)apakspunkts), noverstu
neatbilstigas darbibas un veicinatu drosibu (d)apaksSpunkts), veiktu petijumus
sabiedribas interes€s un veicinatw, aizsardzibu, integritdati un droSibu
(e) apakspunkts), jo ari tad $o datu apstrtadi nevar bez izn€muma un Visos
gadijumos sasaistit ar piekriSanas sanemsanu no lietotaja, vai ari Off-Facebook
datu apstradi principa nevar pamatot.ar iepriek$ min€tajiem apsvérumiem.

f) Tada gadijuma vairs_nebiitu butiskas nozimes jautajumam, vai datu
apstrades noteikimi unyto istenosana, ja tie nav atlauti vai pamatoti, ir uzskatami
ar1 par izslédzosu ricibu GWB 19. panta 1. punkta vispargjas klauzulas nozimge, lai
kaitetu Jorig. 24s |pps},konkufentiem privatiem lietotajiem paredz&tu socialo tiklu
tirgii vai cites tirgos.

g)mda un)ciktalhOff-Facebook datu apstrade varétu tikt pamatota vienigi ar
piekrisanas esamibu, sesta prejudiciala jautajuma merkis ir precizet, vai tadam
tirgli domingjo$am uznémumam ka Facebook Ireland lietotaji vispar var izteikt
efektivu piekrisanu VDAR 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta un VDAR 9. panta
2. punkta<a) apakspunkta nozimé, ka to prezuméta parkapuma noveérSanai ir
noteicis Federalais kartelu birojs, vai ar1 tam saskana ar VDAR 4. panta
11. punktu vajadziga brivpratiba tirgi domingjoSa uznémuma gadijuma vienmer
izpaliek ar1 tad, ja liguma izpilde nav saistita ar pickriSanas esamibu datu
apstradei. Par to varétu liecinat 43. apsvérums 1. Ipp.

2. Atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem neklust liekas ta iemesla dél, ka
Federalais kartelu birojs savu rikojumu apelacijas tiesvediba “papildus” (atbildes
raksta 88. Ipp.) balsta uz Bundesgerichtshof pamatojumu, ko ta ir noradijusi sava
iepriekseja steidzamibas tiesvediba (Iémums, 2020. gada 23. junijs, KVR 69/19,
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portala juris.de— “Facebook” [ECLI:DE:BGH:2020:230620BKVR69.19.0]).
Atbilstosi tam — ta norada BGH — Facebook.com, izmantojot datus, kas iegtti no
citiem tas uznémumu grupas pakalpojumiem un no “Facebook Business Tools”,
uzspiezot lietotajam paplasinatu pakalpojumu, kuru vin§ “varbiit nev€loties”,
turklat apstridétie LietoSanas noteikumi efektivas konkurences apstaklos nebiitu
iesp&jami, tomér tie varot traucet konkurenci un péc visaptverosa attiecigo
intereSu vert€§juma un to izsverSanas, it Ipasi pamatojuma atbilsto§i VDAR
neesamibas dél, paplasinatais pakalpojums esot vert€jams ka launpratiga riciba. Jo
ar So pamatojumu attiecigo rikojumu liela mera nevar atstat speka jau tapéc, ka
Federalais kartelu birojs katra zina nav izdarijis vajadzigos se€imajumus par
nosacijumu saistiba ar datu apstrades sp€ju traucét konkurenci. Tas nepietni ir
apsverams tikai saistiba ar Instagram datu apstradi, tomer ‘ari tiktal to. mevar
izlemt, nenoskaidrojot septito prejudicialo jautajumu ung)vajadzibas ‘gadijuma;,
treSo, ceturto un piekto prejudicialo jautajumu.

a) Ta ka Bundesgerichtshof, skiet, uzskata, ka Federalais kartelu birojs savu
rikojumu veél apelacijas tiesvediba var gpapildinat ar “§o “pamatojumu
[orig. 25. Ipp.], lai gan tadgjadi iebildums par launpratigu ricibu tiek balstits uz
citiem faktiem, nevis VDAR noteikumu parkapumu, un tezolutivaja dala prasita
lietotaju piekriSana tade] ar1 nebitu piekriSana VDARynozime, bet gan bitu cita
piekriSana, kuru, iesp&jams, bitu jasniedz papildus piekriSanai, kada ir paredzéta
VDAR, iesniedzgjtiesas senats rik@jumu izyerte, arl nemot véra So pamatojumu.

b) Liela méra Federalais kartelu birojs, katra zina nav izdarijis vajadzigos
secinajumus attieciba uz ‘mesacijumu, ka Off-Facebook datu apstradei jabit
piemérotai radit Sk&rSlus “konkKurentiem. Biitu vajadzigi pieradijumi par
iespgjamam pret konkurenci verstamusckam — socialo tiklu tirgli sociala tikla
konteksta, pieméram, soeciala‘ tikla ietekmes palielinaSanas vai produktu
uzlaboSanas fezultata, vai reklamas konteksta, pieméram, detaliz€tu datu
uzturéSanas rezultatd vai (vienalga kada veida konkréti noSkiramos) reklamas vai
treSajos, tirgos =pSavakart domingjosa stavokli esoSa uznémuma praksi nevar
kvalificet ka, launpratigu, ja tirgii nav nekadu pret konkurenci vérstu seku (skat.
Tiesas spriedumu, 2012. gada 6.decembris, C-457/10 P, 112. punkts, portala
juris.de — “Astra Zeneca’; spriedums, 2011.gada 17.februaris, C-52/09,
64. punkts, portala juris.de — “TeliaSonera”™).

Nemot veéra, ka Facebook Ireland neizmanto Facebook.com lietotaju
WhatsApp datus personalizé$sanas un produktu mérkiem Facebook.com— un
atbilstosi paSas sniegtajam skaidrojumam to Eiropa arT neparedz darit —, nekas
neliecina un Federalais kartelu birojs arT nav konstatgjis, ka WhatsApp datu
apstrade jebkada veida varétu radit skérSlus konkurentiem socialo tiklu tirgii vai
reklamas tirgi vai Messenger pakalpojumu tirgt. Federalais kartelu birojs nav ari
konstatgjis, cik liela méra Facebook.com lietotaju Oculus dati tiek izmantoti
sociala tikla Facebook.com meérkiem un varétu radit Skér§lus konkurentiem
socialo tiklu tirgh vai attiecigaja reklamas tirgt vai tirgd, kura piedava Oculus. No
“Facebook Business Tools” iegiito datu apstradi Facebook.com lietotaji praktiski
varétu “varbiit nevéleties” tikai tad, ja vini neaktivizé “socialos spraudnus”
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(“Patik”, “Dalities”), neizmanto “Facebook Login” vai “Account Kit” un nav
piekritusi personalizétas reklamas radiSanai. Lidzigi Federalais kartelu birojs nav
ar1 konstatg&jis, cik liela méra no “Facebook Business Tools” iegiito datu apstrade,
kas netiek veikta noltika personalizét Facebook.com lietosanu, Facebook produktu
netrauc€tas lietoSanas un [orig. 26.lpp.] personalizétas reklamas radiSanas
noliika, var radit Skér§lus konkurentiem socialo tiklu tirgh, reklamas tirgh vai
treSajos tirgos, it Tpasi nemot véra, ka lietotaji papildus ar OFA palidzibu var
noskirt Sos datus no sava Facebook konta.

C) Spgja radit skerSlus konkurentiem nopietni ir apsverama tikai saistiba ar
Facebook.com lietotaju Instagram datu apstradi, tapeéc ka ar ‘tiem tiek
personalizéta Facebook.com lietosana, lietotajiem taja iesakOt, personas, Kuram
vini seko Instagram, un Saja zina var palielinaties socialagikla ietekme un, tapée
ka tos, sasaistitus ar lietotaju Facebook.com datiem, Facebook.com'tikla izmanto,
piem&ram, reklamas mérkiem un produktu uzlabosanas nolukay Lai noeskaidrotu
jautajumu, vai efektivas konkurences apstaklos soeialogtikluy tingli nebutu
sagaidams, ka Sada dazadu pakalpojumu datu apstrade nenetiek,” nesanemot
atsevisku piekriSanu no lietotdjiem, un iteipaSi, lai visaptverosi novértétu un
izsvertu attiecigas intereses, balstoties gz kuramiir jakenstateé, vai Facebook
Ireland riciba ir launpratiga gan noglictotajugizmantosanas viedokla, gan no
konkurences traucgjumu viedokla (skat, BGH lemumuy 2020. gada 23. junijs,
KVR 69/19, 98.un nakamie@ypunktiy portalad> juris.de —  “Facebook”
[ECLLI:DE:BGH:2020:230620BKVR69:19.0}), butiska nozime ir jautajumam,
kura preciz€Sana ir septita, prejudiciala jautdjuma merkis, proti, vai Federalais
kartelu birojs katra zina $ada neliika var konstatét, ka $1 datu apstrade ir pretruna
VDAR, ka ari jautdjumiem, kuru preciz€Sana ir tresa, ceturta un piekta
prejudiciala jautajuma mérkis;\ptoti, vai $1 datu apstrade ir pretruna VDAR,
Facebook Ireland tadgjadigizmanto lidzeklus, kuri atSkiras no tiem, kas pastav
normalas pre€u un pakalpojumu konkurences apstaklos uz uznéméju sniegto
pakalpojumu“pamata (skat:, Tiesas spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, C-23/14,
29. un makamie ypunkti;, Post Danmark; spriedumu, 2012. gada 6. decembris,
C-457/10, 74, un 75y punkts; portala juris.de — “Astra Zeneca”).

[]

21



