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TUOMIO 14.5.1997 — ASIA T-77/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

14 piivini toukokuuta 1997 °
Asiassa T-77/94,

Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten, Florimex BV,
Inkoop Service Aalsmeer BV ja M. Verhaar BV, joista ensin mainittu on Alan-
komaiden oikeuden mukaan perustettu yhdistys ja muut Alankomaiden oikeuden
mukaan perustettuja yhtioiti, ja joiden kaikkien kotipaikka on Aalsmeer (Alanko-
maat), edustajanaan asianajaja J. A. M. P. Keijser, Nijmegen, prosessiosoite Luxem-
burgissa Stanbrook et Hooper, asianajotoimisto A. Kronshagen, 12 boulevard de la
Forre,

kantajina,
vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamicheniin oikeudellisen yksikén virkamies
B.]. Drijber, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* QOikeudenkiyntikicli: hollanti.
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jota tukee

Codperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer (VBA) BA,
Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu osuustoiminnallinen yhdistys, koti-
paikka Aalsmeer, edustajanaan asianajaja G. van der Wal, Hoge Raad der Neder-
landen, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto A. May, 31 Grand-rue,

viliintulijana,

jossa kantajat vaativat sellaisen pidtoksen kumoamista, jonka on viitetty sisilty-
neen asioita IV/32.751 — Florimex/Aalsmeer II, 1V/32.990 — VGB/Aalsmeer,
IV/33.190 — Inkoop Service ja M. Verhaar BV/Aalsmeer, 1V/32.835 — Cultra ja
1V/33.624 — Bloemenveilingen Aalsmeer III koskevaan komission 20.12.1993 pii-
vittyyn kirjeeseen,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf scki tuomarit
C. W. Bellamy ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 5.6.1996 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Oikeudenkiynnin perustana olevat tosiseikat

A Asian kdsittelyn osapuolet

VBA

Cobperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA (jiljem-
pini VBA) on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu koristekukkien ja
~kasvien viljelijsiden osuustoiminnallinen yhdistys, joka jirjestid tiloissaan Aals-
meerissa kukkaviljelytuotteiden huutokauppoja. Osa sen tiloista on varattu vuok-
rattavaksi liiketiloiksi erityisesti leikkokukkien tukkumyyijille ja huonekasvien jal-
leenmyyjille kukkaviljelytuotteiden tukkukauppaa varten.

Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten (jaljempini VGB)
on yhdistys, johon kuuluu lukuisia alankomaalaisia kukkaviljelytuotteiden tukku-
myyjia seki VBA:n tiloissa toimivia tukkumyyjii. Sen tavoitteena on erityisesti
ajaa kukkaviljelytuotteiden tukkukaupan etuja Alankomaissa ja olla neuvottelu-
kumppanina viranomaisten ja huutokauppayritysten kanssa.

Florimex BV (jiljempini Florimex) on kukkakauppayritys, joka toimii Aalsmee-
rissa lihelli VBA:n tiloja. Se tuo maahan kukkaviljelytuotteita muista Euroopan
yhteison jisenmaista ja kolmansista maista jilleenmyydikseen ne ennen kaikkea
tukkumyyjille, joiden kotipaikka on Alankomaissa.

II- 764




VGB YM. v. KOMISSIO

Verhaar BV (jiljempini Verhaar) on kukkaviljelytuotteiden tukkumyyji, joka toi-
mii VBA:n tiloissa. Inkoop Service Aalsmeer BV (jiljempini Inkoop Service Aals-
meer) on Verhaarin tytiryhtio, joka toimii kauppakeskus Cultrassa VBA:n tiloissa
(ks. jaljempini 20 kohta).

B Hankinnat VBA:n jirjestamiin huuntokauppoibin

VBA:n siintojen 17 kohdassa velvoitetaan sen jisenet myymaiin sen vilitykselld
kaikki kulutukseen soveltuvat tuotteet, jotka ne ovat viljelmilliin kasvattancet.
Jaseniltd kannetaan maksu tai komissio VBA:n tarjoamista palveluista. Vuonna
1991 timd maksu oli 5,7 prosenttia myyntituloista. Jotkut muut hollantilaisten ja
ulkomaisten tuotteiden toimittajat voivat myds myydi tavaroitaan VBA:n huuto-
kaupassa sen asettamien siintdjen mukaan maksamalla tietyn maksun. Lukuun
ottamatta VBA:n harvojen belgialaisten jisenten tuotteita muita kuin alkuperiltiin
hollantilaisia tuotteita voidaan myydi VBA:n vilitykselld ainoastaan, jos lajikkeet,
miirit ja toimitusten aikataulu tietyn tuontikauden osalta on tismillisesti miiri-
telty VBA:n kanssa tehdyssi puitesopimuksessa. VBA tekee puitesopimuksia
ainostaan niiden lajikkeiden ja miirien osalta, jotka ovat *mielenkiintoinen” tiy-
dennys hollantilaiselle tarjonnalle.

C VBA:n tiloissa toimivien jillenmyyjien suorat hankinnat: tilanne ennen 1.5.1988

VBA:n huutokauppasiintdjen 5 kohdan 10 ja 11 alakohdassa oli 1.5.1988 asti kiel-
letty sen tilojen kiytt6 kukkaviljelytuotteiden toimituksiin, ostoihin ja myyntei-
hin, jos niitd tuotteita ei huutokaupattu sen huutokaupoissa. Kiytinnossi VBA
antoi luvan sellaisia tuotteita, joita ei huutokaupattu sen huutokaupoissa,
koskeville ja sen tiloissa tapahtuvalle kaupalliselle toiminnalle ainoastaan, jos kyse
oli tietyisti vakiosopimuksista, joita kutsuttiin nimelli handelsovereenkomsten
(kauppasopimukset), tai jos maksettiin 10 prosentin suuruinen maksu.
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A—E-tyyppeihin luokitelluilla kauppasopimuksilla VBA antoi joillekin jilleen-
myyjille mahdollisuuden myydi ja toimittaa sen hyviksymille ostajille joitakin
muissa hollantilaisissa huutokaupoissa hankittuja kukkaviljelytuotteita, jos ne
maksoivat maksun, jonka suuruus oli 2,5 prosenttia myyntihinnasta.

Lisiksi VBA antoi F-tyyppisilli kauppasopimuksilla joillekin jilleenmyyjille mah-
dollisuuden myydi ulkomaisia leikkokukkia sen hyviksymille ostajille maksamalla
5 prosentin suuruisen maksun. Niissd sopimuksissa méiriteltiin myytivien tuottei-
den maiirit seki lajikkeet ja myyntien aikataulu. Niissd madrittiin my®6s, ettid vuok-
ralaisen oli itse tuotava tuotteet maahan.

Kun VBA:n tiloissa toimiva jilleenmyvyji toi itse maahan sellaisia ulkomaisia tuot-
teita, joihin ei sovellettu F-tyyppisti kauppasopimusta, se saattoi tuoda tuotteet
tiloithin maksamalla 0,25 Alankomaiden guldenia (NLG) kollilta (jiljempini
0,25 NLG:n jarjestelmi), mutta ainoastaan sill edellytykselld, ettd tuotteita ei jil-
leenmyyty muille VBA:n ostajille.

Lopuksi VBA saattoi antaa luvan siihen, etti sen tiloissa toimiva jilleenmyyji ostaa
tuotteita, joita ei ollut hankittu sen vilitykselld, jos tdstd maksettiin maksu, jonka
suuruus oli 10 prosenttia tavaran arvosta ja jonka tarkoituksena oli “estii VBA:n
laitosten vairinkiytt6”. Tamin maksun (jiljempani 10 prosentin jirjestelmi) mak-
sol ostaja.

D Vuoden 1988 piditds

Vuonna 1982 Florimex teki komissiolle 6 piivini helmikuuta 1962 annetun neu-
voston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen
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taytantoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204, jiljempani asetus N:o 17) 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun hakemuksen, jotta se toteaisi, etti VBA on rikkonut ETY:n
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa erityisesti siltd osin kuin on kyse sen
tiloissa toimivien jilleenmyyjien suorista hankinnoista.

VBA pyysi 5.11.1984 komissiolta asetuksen N:o 17 2 artiklassa tarkoitettua puut-
tumattomuustodistusta tai tiettyjen kilpailusiintdjen soveltamisesta maatalous-
tuotteiden tuotantoon ja kauppaan 4 piivani huhtikuuta 1962 annetun neuvoston
asetuksen N:o 26 (EYVL 1962, 30, s. 993, jiljempini asetus N:o 26) 2 artiklassa
tarkoitettua sille my6nteista paitosti tai ainakin perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdassa tarkoitettua poikkeuslupapaitosti erityisesti sen siintdjen, huutokaup-
pasiintdjen, A—F-tyyppisten kauppasopimusten, liiketilojen yleisten vuokrachto-

jen ja komissioiden seki maksujen suuruuden osalta.

Komissio antoi 26.7.1988 ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta
menettelystd pditoksen 88/491/ETY (IV/31.379 — Bloemenveilingen Aalsmeer)
(EYVL L 262, s. 27, jiljempind vuoden 1988 pditos). Tassi piitdksessi komissio
totesi erityisesti, ettd

1) seuraavilla VBA:n kiyttamilld s3ainnoilld rajoitettiin kilpailua perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla:

— huutokauppasiintojen 5 kohdan 10 ja 11 alakohta (101—111 kohta);
— 10 prosentin jirjestelma (112—118 kohta);
— kauppasopimukset (119—122 kohta);

— 0,25 NLG:n jirjestelmi (123 kohta);
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2) niilli sdinnoilli rajoitettiin kilpailua ja vaikutettiin jisenvaltioiden viliseen
kauppaan tuntuvasti (124—134 kohta);

3) asetuksen N:o 26 2 artiklaa ei voitu soveltaa (135—153 kohta);

4) perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa maaratyt edellytykset eivit tiyt-
tyneet (156—159 kohta);

5) kyseisten siintdjen kieltiminen ei ollut pakkolunastustoimi (160—163 kohta).
1+ Komissio totesi sitten vuoden 1988 paitoksen paitososassa seuraavaa:

1. Sellaiset VBA:n tekemit ja komissiolle ilmiannetut sopimukset, joiden mukaan
VBA:n tiloissa toimivat jilleenmyyjit ja niiden tavarantoimittajat eivit saaneet sel-
laisten kukkaviljelytuotteiden osalta, joita ei ollut ostettu VBA:n vilitykselld, aina-
kaan 1.5.1988 asti

a) neuvotella tillaisista tuotteista eiki toimittaa niiti VBA:n tiloissa muutoin kuin
VBA:n luvalla ja sen asettamilla ehdoilla;

b) varastoida tillaisia tuotteita VBA:n tiloissa, elleivit ne olleet maksaneet sen aset-
tamaa maksua,

ovat ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia.

VBA:n tiloissaan toimiville jilleenmyyijille asettamat maksut, joilla pyritdin
estimiin VBA:n laitosten viirinkiyttd (10 prosentin ja 0,25 NLG:n suuruiset
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maksut), sekd VBA:n ja jilleenmyyjien tekemit kauppasopimukset, sellaisina kuin
ne on ilmiannettu komissiolle, ovat myos kyseisen artiklan vastaisia.

2. ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukainen poikkeuslupaha-
kemus, joka koskee 1 kohdassa mainittuja sopimuksia, hylitiin.

3. VBA ei saa ryhtyi toimenpiteisiin, joilla on sama tarkoitus tai vaikutus kuin
1 kohdassa mainituilla toimenpiteilli.

E VBA::n uudet sidnnot, jotka koskevat sen tiloissa toimivien jilleenmyyjien suoria
hankintoja

15 VBA kumosi 1.5.1988 alkaen muodollisesti huutokauppasiintdjen 5 kohdan 10 ja
11 alakohtaan perustuvat ostovelvoitteet ja tavaroiden vapaata hankintaa ja hallus-
sapitoa koskevat rajoitukset sekd 10 prosentin ja 0,25 NLG:n jirjestelmit mutta
otti kiytt66n kidyttomaksun (facilitaire heffing). VBA otti kiytt66n myos uudet
versiot kauppasopimuksista.

16 Kiyttomaksu niistd toimituksista, joita ulkopuoliset tekevit VBA:n tiloissa toimi-
ville jilleenmyyijille, peritiin toimitettujen varsien (leikkokukkien osalta) tai kas-
vien lukumiirin perusteella. VBA miirii maksujen suuruuden kyseessi olevien
eri kukkaviljelytuotteiden keskimiiriisten, edeltivini vuonna toteutuneiden
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vuosihintojen perusteella. VBA:n mukaan kunkin luokan keskimiiriiseen vuosi-
hintaan sovelletaan noin 4,3 prosentin korjauskerrointa. Varsi- tai kasvikohtaisen
maksun sijasta tavarantoimittaja voi valita 5 prosentin suuruisen maksun, joka
sisiltdd oikeuden kiyttid saamisia koskevaa VBA:n tilityspalvelua.

17 VBA poisti 29.4.1988 piivitylld kiertokirjeelliin 1.5.1988 alkaen kauppasopimuk-
sissa siihen asti olleet rajoitukset, erityisesti hankintalihteitd koskevat rajoitukset.
Kauppasopimusten lausekkeet, joissa siihen asti oli miiritty kahdesta eri suurui-
sesta tavaroiden arvoon perustuvasta maksusta eli 2,5 prosentin (A—E-tyyppiset
sopimukset) ja 5 prosentin (F-tyyppiset sopimukset) suuruisesta maksusta, yhden-
mukaistettiin timin jilkeen siten, ettd 1.1.1989 alkaen kiytossd oli vain yksi 3 pro-
sentin suuruinen maksuluokka (jillempini 3 prosentin jirjestelmi).

18 Tamin jilkeen kiytossi oli kolmenlaisia kauppasopimuksia, joita kutsuttiin I-, II-
ja IlI-tyyppisiksi sopimuksiksi ja joista kutakin kiytettiin hieman eri tilanteessa
(sen mukaan, vuokrasiko tavarantoimittaja liiketilat VBA:lta vai ei, ja sen mukaan,
oliko hin jo aiemmin tehnyt kauppasopimuksen) mutta joiden ehdot olivat muu-
ten lihes identtiset. Kaikkien niiden sopimusten mukaan maksu oli 3 prosenttia
VBA:n tiloissa asiakkaille toimitettujen tavaroiden bruttoarvosta. VBA:n mukaan
kyse on suurimmaksi osaksi tuotteista, joita ei viljelld riittivisti Alankomaissa,
kuten orkideoista, proteoista ja liljoista. VBA tarjoaa tilityspalvelun.

19 Tdstd seuraa, etti mitiin ulkopuolisilta periisin olevia tuotteita ei voida toimittaa
VBA:n tiloihin maksamatta maksua, joko kiyttémaksua tai 3 prosentin jirjestel-
min mukaista 3 prosentin suuruista maksua.
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F Kauppakeskus Cultraa koskevat sopimukset

VBA yritti suurentaa huutokaupattavien erien keskikokoa, joten pienet jilleen-
myyjit (jotka ovat yleensid vihittdismyyjid) eivit kiytinndssi voi osallistua huuto-
kauppoihin. Nimi pienet jilleenmyyjit voivat kuitenkin tehdi hankintoja VBA:n
tiloissa toimivassa Cultra-nimisessi tukkukauppakeskuksessa, joka koostuu kuu-
desta noutotukkuliikkeesti, joista kaksi on leikko- ja kuivakukkien tukkumyyjis,
kaksi huonckasvien tukkumyyjii (joista toinen on Inkoop Service Aalsmeer), yksi
puutarhakasvien tukkumyyji ja yksi vesiviljelykasvien tukkumyyji. Lukuun otta-
matta yritysti, joka myy vesiviljelykasveja, niilli tukkumyyjilli on sopimukseen
perustuva velvoite ostaa tavaransa VBA:n vilitykselli.

G Hallinnollisen menettelyn vaiheet vuoden 1988 pédtoksen jilkeen

VBA ilmoitti 19.7.1988 komissiolle 1.5.1988 alkaen sovellettavista siint6jensi
muutoksista, erityisesti uudesta kiyttdmaksusta, muttei uusista kauppasopimuk-
sista. Tami ilmoitus kirjattiin numerolla IV/32.750 Bloemenveilingen Aalsmeer I1.

Kilpailuasioista vastaava komission jisen ilmoitti heinikuun 1988 lopussa piivi-
tylld kirjeelliin VBA:lle, etti sen siinnéille voitaisiin antaa perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan mukainen poikkeuslupa, jos VBA ilmoittaisi muodollisesti
chdottamansa lisaimuutokset.

Komissiolle ilmoitettiin  VBA:n siintéjen lisimuutokset 15.8.1988 asiaan
nro IV/32.750 Bloemenveilingen Aalsmeer 11 liittyen.
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My®6s kauppakeskus Cultraa koskevat sopimukset (jiljempani Cultra-sopimukset)
ilmoitettiin komissiolle 15.8.1988 ja ne kirjattiin numerolla 1V/32.835 Cultra.

Florimex teki 18.5., 11.10. ja 29.11.1988 piivityilli kirjeillian komissiolle muodol-
lisesti valituksen, joka kirjattiin numerolla IV/32.751 ja joka koski kidyttomaksua,
ja se totesi erityisesti, etti kiyttomaksulla oli sama tarkoitus tai vaikutus kuin
komission vuoden 1988 piitoksessi kielletylld 10 prosentin jirjestelmalld ja ettd
joidenkin tuotteiden osalta kiyttémaksu oli jopa korkeampi.

VGB teki 15.11.1988 piivitylli kirjeellidn vastaavan valituksen, joka kirjattiin
numerolla IV/32.990.

Komissio ilmoitti 21.12.1988 piivityilli kirjeilliin Florimexille ja VGB:lle, ettd se
oli aloittanut menettelyt asioissa 1V/32.750 Bloemenveilingen Aalsmeer II ja
1V/32.835 Cultra, mistd seuraavat asetuksen N:o 17 9 artiklan 3 kohtaan perustuvat
oikeusvaikutukset. Komissio totesi samoissa kirjeissi erityisesti, ettd kiyttomaksu
ei ole syrjivi verrattuna maksuihin, joita maksavat ne VBA:n jisenet ja muut tava-
rantoimittajat, jotka myyvit tuotteitaan VBA:n huutokaupoissa. Cultra-
sopimuksista komissio totesi, ettd niilli ei ollut tuntuvaa vaikutusta kilpailuun eiki
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Komissio julkaisi 4.4.1989 neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan
mukaisen tiedonannon 89/C 83/03, joka perustui asioissa IV/32.750 Bloemenvei-
lingen Aalsmeer II ja IV/32.835 Cultra asetuksen N:o 26 2 artiklaan (EYVL C 83,
s.3, jiljempdni 4.4.1989 annettu tiedonanto). Tissi tiedonannossa komissio
ilmoitti aikomuksestaan tehdi VBA:n siintéji koskeva myonteinen piitds, joka
koskee a) VBA:n jisenten ja muiden tavarantoimittajien hankintoja huutokauppoja
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varten, b) niiden myyntien ehtoja mukaan lukien jotkut VBA:n siinnét, jotka
koskevat laatua ja vihimmiishintoja, c¢) kiyttémaksua, jota sovelletaan VBA:n
tiloissa toimivien jilleenmyyjien suoriin hankintoihin, ja d) Cultra-sopimuksia.

Florimex ja VGB esittivit 3.5.1989 piivityissi kirjeissiin huomautuksensa
4.4.1989 annettuun tiedonantoon ja vastasivat samalla komission 21.12.1988 piivit-
tyihin kirjeisiin Huomautuksissaan ne vastustivat komission aikomusta tehdi
myonteinen paitds kdyttomaksuista ja Cultra-sopimuksista ja tekivit muodolliset
valitukset kauppasopimusten osalta.

Myés Verhaar ja Inkoop Service Aalsmeer tekivit 3.5.1989 komissiolle valituksen
Cultra-sopimuksista ja uusista kauppasopimuksista. Tami valitus kirjattiin nume-
rolla IV/33.190 Inkoop Service/Aalsmeer.

VBA ilmoitti komissiolle 7.2.1990 tiydentivit siintonsi, jotka koskevat “kiytto-
maksun soveltamista koskevia yksityiskohtaisia siint6ji” ja joiden mukaan tava-
rantoimittaja voi suorittaa kidyttdmaksun maksamalla VBA:lle kertaluonteisen
maksun, jonka suuruus on 5 prosenttia tuotteiden arvosta ja joka sisiltii VBA:n
tilityspalvelun (ks. edelli 16 kohta). Samana piivini VBA ilmoitti komissiolle
uudet kauppasopimukset. Nimi ilmoitukset kirjattiin numerolla 1V/33.624 Bloe-
menveilingen Aalsmeer III

Komissio ilmoitti 24.10.1990 piivitylli kirjeellidan kantajille aikkomuksestaan tehdi
VBA:lle my6nteinen paitds asiassa nro IV/32.750 Bloemenveilingen Aalsmeer II
erityisesti silti osin kuin kyse on VBA:n jisenten velvollisuudesta myydi huuto-
kaupassa ja kiyttomaksusta. Se ilmoitti my®s, etti Cultra-sopimuksia koskevien
asiakirjojen nro IV/32.835 kisittely siis lopetetaan ilman muodollista paitosta.
Samalla komissio ilmoitti aikovansa lopettaa 7.2.1990 ilmoitettujen uusien kaup-
pasopimusten sekd kiyttomaksun soveltamista koskevien yksityiskohtaisten
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siintdjen (IV/33.624) kisittelyn tekemittd muodollista padtostd, jos VBA sitoutuu
niiden yksityiskohtaisten siintojen osalta kiyttimiin saamiaan tietoja ainoastaan
tarjoamiensa palvelujen kirjanpidolliseen kisittelyyn eikd missidin tapauksessa
omiin kaupallisiin tarkoituksiinsa.

Kantajat toistivat viitteensi 26.11.ja 17.12.1990 piivityissi kirjeissddn seki timin
asian osalta vastuussa olevien komission yksikdiden kanssa 27.11.1990 kiydyssd
keskustelussa. Valittajat vaativat erityisesti komissiota kisittelemdin sille tehdyt
valitukset muodollisesti.

Komissio ilmoitti valittajille 4.3.1991 paivitylld kirjeellian neuvoston asetuksen
N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyistd kuulemisista 25 piivani heinikuuta
1963 annetun komission asetuksen N:0 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268, jal-
jempini asetus N:o 99/63/ETY) 6 artiklan mukaisesti, ettd komissiolla olevien tie-
tojen perusteella silli ei ole aihetta hyviksya valituksia, jotka koskevat VBA:n
kayttomaksua.

Tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat huomiot, joiden perusteella komis-
sio teki timin piitelminsi, on esitetty yksityiskohtaisesti 4.3.1991 piivityn
6 artiklan mukaisen kirjeen liitteeni olevassa asiakirjassa.

Timin asiakirjan osassa “Oikeudellinen arviointi” komissio totesi ensiksi, ettd
huutokauppojen hankintoja koskevat siannét ja VBA:n tiloissa toimivien jilleen-
myyjien suoria hankintoja koskevat siinnot ovat osa kaikkia niitd piitoksid ja
sopimuksia, jotka koskevat kukkaviljelytuotteiden tarjontaa VBA:n tiloissa ja jotka
kuuluvat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Tilti osin
komissio katsoi erityisesti, ettd tissi asiassa kyseessd olevilla sopimuksilla ja pii-
t6ksilld kokonaisuutena oli niin suuri merkitys jasenvaltioiden viliselle kaupalle,
ettd ne kuuluivat 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ja etti tiltd osin oli merki-
tyksetonti, vaikka kukin siinnds yksittdin tarkasteltuna tdyttdisikin 85 artiklan
1 kohdassa asetetut edellytykset. Toiseksi komissio totesi, etti nimi pidtckset
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ja sopimukset ovat tarpeellisia perustamissopimuksen 39 artiklassa mainittujen
tavoitteiden saavuttamiseksi asetuksen N:o 26 2 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi
virkkeessi tarkoitetulla tavalla.

Tidssi asiakirjassa komissio totesi myds seuraavaa:

“Huutokauppamaksuja ja kiyttémaksuja vertailtaessa ilmenee, etti tavarantoimit-
tajien vilinen yhdenvertainen kohtelu on suurelta osin taattu. Tosin huutokaup-
pamaksuista osa, jonka suuruutta ei voida miiritelli tarkasti, koostuu huutokau-
panpitijille timin palveluista maksettavasta korvauksesta, mutta silti osin kuin
tissd tilanteessa on mahdollista verrata sitd suruudeltaan kiyttdmaksuihin, titi pal-
velua vastaa hankintavelvoite. VBA:n kanssa kauppasopimuksia tehneet jilleen-
myyjit vastaavat my&s niista hankintavelvoitteista. Siten kiayttomaksuja koskevilla
sdinnoilld ei ole sellaisia vaikutuksia, jotka olisivat yhteismarkkinoille soveltumat-
tomia.”

Kantajat' vastasivat 4.3.1991 péivittyyn 6 artiklan mukaiseen kirjeeseen 17.4.1991
paivitylla kirjeellidn, jossa ne totesivat pysyttivinsi kayttomaksua, Cultra-
sopimuksia ja kauppasoplmuksm koskevat valituksensa. Ne totesivat myos, etti
kyselsessa klr)eessa ei kisitelty Cultra-sopimuksia eiki uusia kauppasopimuksia,
joten tiltd osin asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukainen kirje oli puutteelli-
nen.

Komissio hylkéisi 2.7.1992 piivitylld kirjeelléi SG (92) D/8782 tiedoksi annetulla
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G Kirjeenvaihto 2.7.1992 pérvityn kirjeen jilkeen

Komissio totesi 5.8.1992 piivityssi kirjeessain, jonka otsikko oli ”IV/32.751
Florimex/Aalsmeer II, 1V/32.990 VGB/Aalsmeer, IV/33.190 Inkoop Service ja M.
Verhaar/Aalsmeer, IV/32.835 Cultra ja IV/33.624 Bloemenveilingen Aalsmeer 1117,
kantajille seuraavaa:

”Niiden tietojen perusteella, joita toisaalta te olette antaneet valitustenne yhtey-
dessi ja joita komissio on toisaalta saanut ilmoituksista ja itse suorittamistaan tut-
kimuksista, kilpailuasioita kisittelevid piiosasto on lopettanut ainakin viliaikaisesti
tutkimuksensa niissi asioissa silti osin kuin kyse on I-, II- ja III-tyypin sopimuk-
sista ja Cultra-sopimuksista.

Jaljempini esitettivien huomioiden valossa on erittiin epidtodennikdistd, ettd
hakemuksenne hyviksyttiisiin.

1. Kauppasopimukset

Kauppasopimuksilla pyritdin saamaan aikaan VBA:n tarpeellisena pitdmai lisitar-
jontaa sen tiloissa. Pystyikseen varmistumaan tisti lisitarjonnasta VBA tekee sopi-
muksia sellaisten kauppiaiden kanssa, jotka ovat halukkaita sitoutumaan sithen,
ctti ne tarjoavat tietyn mairin tuotteita.

Tillaisen kauppasopimuksen allekirjoittaneiden kauppiaiden ei tarvitse maksaa
kiyttdmaksua tiettyjen sopimuksessa mainittujen tuotteiden osalta. Ne maksavat
3 prosentin suuruisen tilityspalkkion. Muista myyntiin tarjoamistaan tuotteista nii-
den on maksettava kiyttémaksu.
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Kaikki VBA:n tiloissa toimivat kauppiaat voivat tarjota myyntiin samoja tuotteita,
joita kauppasopimuksen tehneet kauppiaatkin tarjoavat, jos ne maksavat kiytto-
maksun.

Kun vertaillaan niiti taloudellisia rasitteita, joita VBA asettaa toisaalta kauppaso-
pimuksen tehneille kauppiaille ja toisaalta sellaisille kauppiaille, jotka eivit ole teh-
neet sopimusta, todetaan, etti kauppasopimuksen tehneet ovat paremmassa ase-
massa. Toisaalta ne antavat VBA:lle tiettyjen tuotteiden tarjontaa koskevia
sitoumuksia.

Ei siis voida katsoa, ettd VBA soveltaisi erilaisia ehtoja eri kauppakumppaneiden
samankaltaisiin suorituksiin siten kuin ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan d alakohdassa tarkoitetaan. Lisiksi on todettava, etti asiakirja-aineistossa
ei ole ratkaisevia todisteita siitd, ettd sopimuksilla voisi olla tuntuva vaikutus jisen-
valtioiden viliseen kauppaan, vaikka kilpailua rajoitettaisiinkin siten kuin 85 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetaan.

2. Cultra-sopimukset

VBA ja kauppakeskus Cultrassa toimivat liikkkeenharjoittajat ovat tehneet sopi-
muksia, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua ja joista seuraa, etti kilpailu
rajoittuu, ja timi koskee sekd niiden litkkeenharjoittajien liiketoiminnan rajoitta-
mista ettd niiden hankintalihteiden rajoittamista (timi ei koske vesiviljelykasveja
myyvii litkkeenharjoittajaa). Asiakirja-aineistossa ei kuitenkaan ole ratkaisevia
todisteita, jotka osoittaisivat, ettd timi vaikuttaisi jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan tuntuvasti. Se, etti taloudellinen merkitys relevanteille markkinoille on
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vihiinen, estii timin. Koska komission tiltd osin saamat tiedot ovat kyseisten yri-
tysten litkesalaisuuksia, niiti ei voida antaa teille tiedoksi.

Siind miirin kuin asiaa on jo mahdollista arvioida ja kun otetaan huomioon edelld
olevat toteamukset, on todettava, etti menettelyn jatkaminen johtaisi valitusten
muodolliseen hylkdimiseen.

Hakemustanne koskevan, vieli viliaikaisen arvioinnin perusteella totean, ettd aion
siis luopua muodollisesta menettelysti ja lopettaa asian kisittelyn. Ryhdyn tarpeel-
lisiin toimenpiteisiin, mikili ette neljan vitkon kuluessa ilmoita, ettd aiotte pysyttdd
valituksenne menettelyn jatkamiseksi, ja mikili ette ilmoita niitd perusteluja, joihin
aiotte tissi tarkoituksessa vedota.”

Florimex ja VGB nostivat 21.9.1992 yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa kanteen komission 2.7.1992 tekemisti paatSksestd ja panivat siten
vireille asiat 'T-70/92 ja T-71/92. Komission 5.8.1992 pdivitty kirje on niiden asi-
oiden kannekirjelmien liitteend, ja kantajat ovat kanteissa ilmoittaneet sen olevan
asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukainen kirje.

Kantajien asianajaja vastasi 22.12.1992 kaikkien neljin valittajan puolesta 5.8.1992
piivittyyn kirjeeseen tismentien, ettd olosuhteet olivat estineet hinti vastaamasta
sithen atkaisemmin. Hin korosti, etti kantajat halusivat pysyttdd valituksensa, ja
hin esitti my&s toivomuksen, ettd komissio pidentiisi mairiaikaa, ja kiinnitti huo-
miota sithen seikkaan, etti asia ei ollut kiireellinen ja ettd komissio oli luvannut
lopettaa asioiden kisittelyn muodollisella, kannekelpoisella paitokselld. Kantajien
asianajaja totesi kauppasopimusten osalta erityisesti, etti kidyttomaksun ja kaup-
pasopimuksissa miirityn maksun vilinen ero ei ollut objektiivisesti perusteltu, ja
etti komission kanta jisenvaltioiden viliseen kauppaan olevan vaikutuksen osalta
oli nyt piinvastainen kuin vuonna 1988 tehdyssi piitGksessi, jossa kauppasopi-
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musten katsottiin olevan olennainen osa VBA:n kiyttimii siint6ji. Cultra-
sopimusten osalta hin totesi erityisesti, etti vaikutusta jisenvaltioiden viliseen
kauppaan on arvioitava ottaen huomioon VBA:n kiyttimit siinnot kokonaisuu-
tena ja etti kyseisten yritysten liikevaihto ylitti alarajan, josta oli miiritty vihi-
merkityksisid sopimuksia koskevassa komission ilmoituksessa.

Komissio ei vastannut kantajien 22.12.1992 paivittyyn kirjeeseen. Koska kantajien
asianajajan, joka oli ollut laikirin valvonnassa jo yli vuoden (ks. liikirintodistus,
joka on litetty toiseen hakemukseen, joka koskee vastauksen antamiselle yhdiste-
tyissd asioissa T-70/92 ja T-71/92 asetetun mairiajan pldentamlsta), terveydentlla
huononi huomattavasti, kantajat valitsivat 3.11.1993 uuden asianajajan. Timi pyy51
9.12.1993 paivitylla klr]eellaan komissiota miirittelemiin kantansa 22.12. 1992 pii-
vittyyn kirjeeseen.

Komissio vastast 9.12.1993 péiivéittyyn kirjeeseen 20.12.1993 piivatylld kirjeelldin
muistuttaen 5.8.1992 pdivityn kirjeensi viimeisen kohdan sisillosti ja tismentien
seuraavaa:

”Kun 22.12.1992 piivitty kirje saapui, se neljan viikon mairiaika, joka asiakkaal-
lenne oli annettu huomautusten tekemiseen 5.8.1992 piivityn kirjatun kirjeen sisil-
16std, oli paittynyt jo useita kuukausia aikaisemmin.

Komission kilpailuasioita kisittelevd piiosasto on viran puolesta ottanut huomi-
oon 22.12.1992 piivityssi kirjeessanne annetut tiedot. Tuolloin suoritettu viliaikai-
nen tutkimus ei kuitenkaan antanut aihetta puuttua asiaan perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaan tai 86 artiklan mukaisesti.”
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Asian kisittelyn vaiheet

Niissi olosuhteissa VGB, Florimex, Inkoop Service Aalsmeer ja Verhaar ovat
16.2.1994 nostaneet timin kanteen piitoksesti, jonka viitetdiin sisiltyneen
20.12.1993 piivittyyn komission kirjeeseen.

Kantajat ovat samana piivini jittimallian erilliselld asiakirjalla pyytineet timin
asian yhdistimisti yhdistettyihin asioihin T-70/92 ja T-71/92, Florimex ja VGB
vastaan komissio.

Komissio on 4.5.1994 jittimilliin asiakirjalla tehnyt yhteiséjen ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen ty®jirjestyksen 114 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun pro-
sessiviitteen.

VBA esitti 17.5.1994 jittimilldin asiakirjalla pyynnén saada osallistua oikeuden-
kiyntiin asiassa T-77/94 viliintulijana tukeakseen komission vaatimuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiisen jaoston puheenjohtajan
4.7.1994 antamalla midriykselldi VBA hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan komis-
sion vaatimuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto) 14.7.1994 anta-
malla miiriykselld prosessiviite yhdistettiin pddasian kisittelyyn.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 19.9.1995 tekemilli piitokselld, joka
tuli voimaan 1.10.1995, esittelevd tuomari siirrettiin toiseen jaostoon, jolle siten
my®0s asia siirrettiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) piitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivii
asian selvittimistoimia. Prosessinjohtotoimena ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin kuitenkin pyysi komissiota ja VBA:ta vastaamaan kirjallisesti joihinkin
kysymyksiin ennen istuntoa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen, jonka jisenini olivat jaoston puheen-
johtaja H. Kirschner seki B. Vesterdorf, C. W. Bellamy, A. Kalogeropoulos ja A.
Potocki, istunto pidettiin 5.6.1996 samaan aikaan kuin yhdistetyissi asioissa
T-70/92 ja T-71/92, Florimex ja VGB vastaan komissio.

Koska tuomari H. Kirschner kuoli 6.2.1997, timi tuomio on annettu tydjirjestyk-
sen 32 artiklan 1 kohdan mukaisesti niiden kolmen tuomarin kokoonpanossa, jotka
ovat allekirjoittaneet tuomion.

Asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kannekirjelmissiin kantajat vaativat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa piitoksen, jonka viitetdin sisiltyneen komission 20.12.1993 piivittyyn
kirjeeseen. Prosessiviitteen osalta esittimissian huomautuksissa kantajat vaativat,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkid prosessiviitteen ja velvoittaa
komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Vastaaja vaatii, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
— ensisijaisesti jittad kanteen tutkimatta,
— toissijaisesti hylkad kanteen perusteettomana, ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija tukee vastaajan sekd ensisijaista ettd toissijaista vaatimusta ja vaatii, ettd
kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut valiintulijan kulut mukaan
lukien.

Tutkittavaksi ottaminen

Titvistelmd asianosaisten vditteistd ja niiden perusteluista

Vastaaja viittdd, etti 20.12.1993 piivitylli komission kirjeelld ainoastaan ilmoitet-
tiin valittajille menettelyn tilasta, eikd silld hylitty niiden valituksia, joita ei ole vie-
likdin muodollisesti hyldtty. Timi kirje kuuluu ensimmiiseen niisti menettelyn
kolmesta vaiheesta, jotka todettiin asiassa T-64/89, Automec vastaan komissio,
10.7.1990 annetussa tuomiossa (Kok.1990, s.1I-367, jiljempini AutomecI
-tapaus). Valittajien passiivisuuden vuoksi menettelyssi ei lainkaan péisty toiseen
vaiheeseen, toisin sanoen asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklassa saddettyyn tiedon-
antoon. Timi 20.12.1993 piivitty kirje el siten ole vaikuttanut kantajien oikeudel-
liseen asemaan. Kun kyse on valituksesta, valittajan oikeudellinen asema muuttuu
ainoastaan, mikili komissio paittii lopullisesta kannastaan yhdistetyissd asioissa
142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds vastaan komissio, 17.11.1987 annetussa tuo-
miossa (Kok. 1987, s. 4487, 12 kohta) tarkoitetulla tavalla.
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Komission mukaan se on kuitenkin velvollinen piittimiin lopullisesta kannastaan
ainoastaan, jos valittaja kayttad menettelyllisid oikeuksiaan. Kisiteltivini olevassa
asiassa se seikka, ettd valittajat eivit reagomeet 5.8.1992 palvattyyn klr]eeseen ase-
tetussa miiriajassa eivitki edes midrdajan paittymistd seuraavina piivini, oikeutti
komission katsomaan, etti valituksen Lisittely on lopetettu 20. kilpailupolitiikkaa
koskevan kertomu/esen 165 kohdan viimeisen alakohdan ja ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen asiassa 1-36/92, SFEI ym. vastaan komissio, 30.11.1992 anta-
man miiriyksen (Kok. 1992, s.11-2479) 45 kohdan mukaisesti. Koska kantajat
ovat vapaachtoisesti luopuneet kiyttimasti menettelyllisii oikeuksiaan, he eivit
enid ole valittajan asemassa. Toisin kuin siini tapauksessa, josta oli kyse yhteisjen
tuomioistuimen asiassa C-39/93 P, SFEI ym. vastaan komissio, 16.6.1994 antamassa
tuomiossa (Kok. 1994, s.1-2681), valituksen kisittelyd ei tissi asiassa lopetettu
komission t01menp1teella vaan sen katsottiin loppuneen kantajien passiivisuuden
vuoksi.

Niissid olosuhteissa 20.12.1993 piivityn kirjeen on vastaajan mukaan katsottava
olevan pelkistiin sellainen kirje, joka on lihetetty sen jilkeen, kun komissio on
viran puolesta lukenut 22.12.1992 piivityn kirjeen yleisen hallinnollisen huolelli-
suusvelvoitteensa mukaisesti. Siti ei siis voida pitii asetuksen N:o 99/63/ETY
6 artiklan mukaisena kirjeend ja vieli vihemmin valituksen hylkiivini piitokseni,
etenkdin kun sitd ei ollut perusteltu siten kuin tillainen piités pitiisi perustella.
Tastd kirjeestd ilmenee ilman vihiisintikiin episelvyytti, etti valituksen kisittely
oli jo lopetettu silloin, kun kantajien 22.12.1992 piivitty kirje saapui.

Vaikka katsottaisiinkin vastoin komission kisitysti, etti 5.8.1992 piivittyi kirjettd
on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-37/92, BEUC ja NCC vas-
taan komissio, 18.5.1994 antaman tuomion (Kok. 1994, s. I1-285) mukaisesti pidet-
tivi 6 artiklan mukaisena kirjeeni, tisti ei kuitenkaan vastaajan mukaan seuraa,
ettd 20.12.1993 pdivittyi kirjettd olisi pidettava valituksen hylkadvini piitoksend,
joka voitaisiin riitauttaa. Toisin kuin tissi asiassa, valittajat olivat asiassa T-37/92,
BEUC ja NCC reagoineet miiriajassa ja komissio oli puolestaan vastannut perus-
tellulla kirjeelld, jota ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin piti hylkiivini pii-
toksend. Vastaaja korostaa olevan vilttimitonts, etti kun valittaja ei endd reagoi,
vastaaja voi katsoa, ettd valituksen kisittely on lopetettu, jotta se toisaalta voisi
yleisen edun nimissi hyédyntii kiytettivissiin olevat rajalliset voimavarat mah-
dollisimman tehokkaasti ja jotta toisaalta turvattaisiin valituksen kohteena olevan
osapuolen oikeusvarmuus.
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Vastaajan mukaan ei voida osoittaa, miksi kantajien asianajaja vastasi 5.8.1992 pii-
vittyyn kirjeeseen vasta vuoden 1992 joulukuussa, mutta on huomattava, etti Flo-
rimex ja VGB olivat tilli vilin eli 21.9.1992 nostaneet kanteet asioissa T-70/92 ja
T-71/92 ja ettd kannekirjelmiin oli liitetty jiljennos 5.8.1992 piivitysti kirjeestd. Se
neljin viikkon miiriaika, joka 5.8.1992 piivityssi kirjeessi oli asetettu tihin kirjee-
seen otettavan kannan ratkaisemista varten, ei missiin nimessi ollut liian lyhyt, ja
kantajat olivat joka tapauksessa menettineet valittajan asemansa ennen 20.12.1992.

Komissiolla ei siten olisi ollut sen mukaan velvollisuutta reagoida kantajien
22.12.1992 paivittyyn klr)eeseen Se tutkimus, jonka komissio viran puolesta teki
tamin kirjeen saapumisen ]alkeen ei sen mukaan voi palauttaa valittajien menet-
telyllisid oikeuksia, koska siini tapauksessa valittajien oikeudet riippuisivat siiti,
tekeek6 komissio tillaisen tutkimuksen vai ei. Kisiteltivini olevassa asiassa tutki-
muksella pyrittiin ainoastaan ratkaisemaan, sisiltyiko kyseiseen kirjeeseen sellaisia
uusia seikkoja, joiden perusteella komissio olisi voinut ryhtyi toimenpiteisiin viran
puolesta.

Viliintulija tukee komission viitteita ja niiden perusteluja.

Kantajien mukaan se, oliko 5.8.1992 piivitty kirje 6 artiklan mukainen kirje, on
vailla merkitysti. Merkitystd on ainoastaan silld, sisilsik6 20.12.1993 piivitey kirje
piitoksen. Sen perusteella, ettd komissio ei vastannut 22.12.1992 piivittyyn kirjee-
seen, voidaan olettaa, etti se oli myontinyt sen miiriajan pidennyksen, jota kan-
tajien alkalsempl asianajaja oli pyytinyt tissd klr)eessa Kantajat huomauttavat, ettd
komissio ei ollut 20.12.1993 palvatyssa kirjeessddn pitinyt 5.8.1992 palvatyssa kir-
jeessi asetetun neljin viikon miirdajan ylittymistd perusteena tutkimatta jittimi-
selle, vaan se totesi tutkineensa 22.12.1992 piivityn kirjeen viran puolesta, aloitta-
neensa tutkimuksen ja piityneensi siihen ratkaisuun, ettei ollut aihetta ryhtyd
toimenpiteisiin. Kantajat paittelevit tisti, ettd heidin valitustensa kisittelyi ei ollut
tuolloin lopetettu, vaan etti 20.12.1993 piivitty kirje, joka oli paljon enemmin
kuin pelkki tiedottava kirje, sisilsi nimenomaisen piitoksen, jolla valitukset
hylattiin.
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Tdmidn 20.12.1993 piivityn kirjeen merkitysti on kantajien mukaan arvioitava
ottaen huomioon osapuolten aikaisemmat yhteydenotot ja erityisesti se seikka, ettd
komissio oli 24.10.1990 piivityssi kirjeessiin jo ilmoittanut, etti se aikoi lopettaa
asian kisittelyn antamalla kirjeen asian kisittelyn piittimisestd, ja etti se oli
5.8.1992 piivityssi kirjeessdin jo ilmoittanut, ettei se aio hyviksyi valituksia. Titd
20.12.1993 piivittya kirjettd ei niissi olosuhteissa voida pitid muuna kuin edelli
mainitussa asiassa C-39/93 P, SFEI ym. vastaan komissio, annetussa tuomiossa tar-
koitettuna kirjeeni asian kisittelyn piittimisesti.

Kun sitd paitsi otetaan huomioon se aika, joka oli kulunut siitd, kun valitukset
3.5.1989 tehtiin, olisi kohtuullisempaa katsoa, etti ne on hylitty 20.12.1993; kuin
olettaa, ettd niistd ei vield ole tehty muodollista piitdsti. Komissio varaa itselleen
niin pitkii miirdaikoja, ettei se voi moittia kantajia siitd, ettd nimi vastasivat
5.8.1992 piivittyyn kirjeeseen vasta 22.12.1992. Kantajat toteavat lisiksi, ettd
komissio oli yhdistetyissi asioissa T-70/92 ja T-71/92 annetuista vastauskirjelmisti
saanut tietoonsa, etti kantajat olettivat, etti kauppasopimuksia ja Cultra-
sopimuksia koskevia valituksia piti vieli tutkia, joten se ei voinut katsoa, ettd kan-
tajat olivat luopuneet viitteistddn tiltd osin. Koska 22.12.1992 piivityssi kirjeessi
pyydettiin vastauksen antamiselle asetetun miiriajan pidentimisti ja sitd, ettd
komissio paattiisi lopullisesta kannastaan, kirjeen olisi pitinyt selvisti osoittaa, etti
valittajat pysyttivit valituksensa.

Sitd, mistd syystd kantajat reagoivat 5.8.1992 piivittyyn kirjeeseen. myéhissi, ei
enii voida selvittdd, mutta mahdotonta ei ole, etti syyt liittyivit kantajien aikai-
semman asianajajan sairauteen. Kantajat katsovat joka tapauksessa, etti kun otetaan
huomioon muut asiaan liittyvit vireilli olevat menettelyt, komissio ei voinut kat-
soa, ettd kantajat olivat menettineet menettelylliset oikeutensa timin viivistyksen
vuoksi, tai komissio ainakin aiheutti ndiden oikeuksien palautumisen kisittelemalli
padasiaa 20.12.1993 piivityssi kirjeessaan.
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Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio esittii kolme piiasiallista viitetti: a) 5.8.1992 piivitty kirje kuului
ensimmaiiseen niistdi menettelyn kolmesta vaiheesta, jotka todettiin Automec I
-tapauksessa annetussa tuomiossa, koska kisiteltivini olevassa asiassa menettely ei
lainkaan johtanut asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisen kirjeen lahettimi-
seen ja vieli vihemmin valitusten muodolliseen hylkdimiseen; b) koska kantajat
civit reagoineet 5.8.1992 piivittyyn kirjeeseen, valituksen kisittelyn oli katsottava
loppuneen jo ennen kuin niiden 22.12.1992 piivitty kirje saapui, koska kantajat
olivat passiivisuutensa johdosta menettineet valittajan asemansa, ja ¢) 20.12.1993
paivitylld kirjeelld ainoastaan ilmoitettiin valittajille menettelyn tilasta, eiki se ollut
piitos, jolla ndiden valitukset hylittiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo aluksi, etti komission 5.8.1992 pii-
vitty kirjetti on pidettivi asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisena kir-
jeeni.

Ensinnikin on todettava, etti komissio oli 24.10.1990 piivityssi kirjeessdan (ks.
edelli 31 kohta) nimittiin jo maininnut, etti sc aikoo lopettaa kyseisten asioiden
kisittelyn muodollista pditosti tekemittd ainakin siini tapauksessa, ettd kantajat
eivit neljin viikon kuluessa ilmoita sille, etti ne haluavat pysyttii valituksensa.
Edelli mainitun 5.8.1992 piivityn kirjeen, joka oli laadittu melkein kaksi vuotta
my&hemmin kuin 24.10.1990 piivitty kirje, ei niissi olosuhteissa voida katsoa
vieli kuuluvan Automec I -tapauksessa annetun tuomion 45 kohdassa tarkoitet-
tuun hallinnollisen menettelyn alustavaan vaiheeseen. Titd 5.8.1992 piivittya
kirjetti ei myoskiddn voida pitdd 20. kilpailupolitiikkaa koskevan kertomuksen
165 kohdan viimeisessa alakohdassa tarkoitettuna “komission yksikéiden ensim-
miiseni reaktiona”, koska nimi yksikot olivat jo ilmaisseet tillaisen “ensimmaiisen
reaktion” 24.10.1990 piivityssa kirjeessdan.

I1-786




72

73

74

75

VGB YM. v. KOMISSIO

Tdtd 5.8.1992 piivittyid kirjettd on toiseksi arvioitava aikaisempi kirjeenvaihto huo-
mioon ottaen ja erityisesti suhteessa sithen, minki luonteinen oli se hakemus,
johon kirjeelld vastattiin (ks. asia T-83/92, Zunis Holding ym. v. komissio, tuomio
28.10.1993, Kok. 1993, s.1I-1169, 31 kohta). Tiltd osin kantajat reagoivat
24.10.1990 piivittyyn kirjeeseen pyytien 17.12.1990 piivityssi kirjeessiin erityi-
sesti, ettd komissio kisittelist sille tehdyt valitukset muodollisesti (edelld 32 kohta).
Tdmin jilkeen kantajat vastustivat 17.4.1991 piivityssi vastauksessaan, jonka ne
antoivat 4.3.1991 piivittyyn 6 artiklan mukaiseen kiyttomaksua koskevaan kirjee-
seen, sitd, ettd Cultra-sopimusten ja kauppasopimusten osalta ei ollut annettu kir-
jettd, jolla olisi sama merkitys, ja ne pyysivit komissiota lihettimaiin niille tillaisen
kirjeen valituksen niiden osien osalta (edelli 38 kohta). Titi 5.8.1992 piivittyi kir-
jettd on niissi olosuhteissa tulkittava siten, etti se merkitsi pikemminkin 6 artiklan
mukaista kirjettd, kuin sitd, etti komission ensimmiisti kannanottoa, joka oli jo
annettu tiedoksi 24.10.1990 piivitylld kirjeelld, tarpeettomasti toistettaisiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kolmanneksi, ettd 5.8.1992 piivitty
kirje vastaa 6 artiklan mukaiselta kirjeeltid vaadittuja muodollisia edellytyksii eri-
tyisesti siksi, ettd siind ilmoitetaan ne perustelut, joiden vuoksi valitusten hyviksy-
minen el nidyttinyt olevan perusteltua, siini nimenomaisesti viitataan asian kisitte-
lyn lopettamiseen ja asetetaan miiriaika vastauksen antamiselle. Silli seikalla, ettd
5.8.1992 piivityssi kirjeessd el nimenomaisesti viitata 6 artiklaan, ei voi olla ratkai-
sevaa merkitystd (ks. em. asia BEUC ja NCC v. komissio, tuomion 34 kohta).

Komission ensimmiinen viite on niin ollen hylattivi.

Komission toisesta viitteestd, jonka mukaan kantajat olivat menettineet valittajan
asemansa jo ennen niiden kirjetti eli ennen 22.12.1992, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin voi erityisesti vastapuolen oikeusvarmuuden vuoksi hyviksyi sen,
ettd valittajan, joka ei hallintomenettelyn aikana toimi nopeasti ja joka erityisesti
jattdd vastaamatta 6 artiklan mukaiseen kirjeeseen, voidaan katsoa suotuvan siihen,
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etti hinen valituksensa kisittely lopetetaan lopullisesti siten kuin kyseisessd komis-
sion kirjeessi on ilmoitettu.

76 Vaikka komissiolla periaatteessa onkin oikeus tehdi paitelmid siitd seikasta, ettd
valittaja ci vastaa 6 artiklan mukaiseen kirjeeseen asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti asetetussa miiriajassa, sillid edellytyksells, ettd timd maa-
riaika on kohtuullinen, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin,
etti sellainen kumoamaton olettama, etti valittaja on suostunut valituksen kisitte-
lyn lopettamiseen, ei voi syntyi pelkistiin silli perusteella, ettd tima miiriaika on
ylitetty. Se, etti komissio voi lopettaa valituksen kisittelyn, ei nimittiin ole yhteen-
sopivaa puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen kanssa, jos komis-
sion itsensi asettaman miiriajan ylittiminen on ollut perusteltua erityisten olosuh-
teiden vuoksi.

;7 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti tissi asiassa se seikka, ettd
5.8.1992 piivityssi kirjeessi asetettu neljin viikon miiriaika ylittyi lomakauden
aikana, ei sellaisenaan oikeuta piittelemiin, ettd kantajat suostuivat sithen, ettd nii-
den valitusten kisittely lopetetaan. Kantajien ja komission vilisestd aikaisemmasta
kirjeenvaihdosta kokonaisuudessaan nimittiin kiy ilmi, ettd kantajat olivat yli kol-
men vuoden ajan ehdottomasti halunneet pysyttii valituksensa ja useaan kertaan
vaatineet komissiota tekemiin muodollisen paitéksen pystyikseen saattamaan
asian ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen Kkisiteltaviksi.

73 Florimex ja VGB olivat lisiksi nostaneet 21.9.1992 ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kanteet asioissa T-70/92 ja T-71/92, joissa ne moittivat komissiota
siiti, ettei se ollut kiyttdmaksusta 2.7.1992 tekemissdin paitoksessd kisitellyt nii-
den kauppasopimuksia ja Cultra-sopimuksia koskevia valituksia, ja ne totesivat
aikovansa pysyttii nimi valitukset. Ne ovat siti paitsi todenneet kannekirjel-
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miensi sivuilla 27 ja 28 (Florimex) ja sivuilla 25 ja 26 (VGB), etti ne ovat tulkin-
neet kannekirjelmiin liitetyn, 5.8.1992 piivityn kirjeen olevan 6 artiklan mukainen
kirje ja ettd ne siten odottavat muodollista piitdsti valituksistaan.

Sitd paitsi sen kirjeen, jonka kantajat viimein lihettivit 21.12.1992, sisilté osoittaa,
ettid ne edelleen aikoivat pysyttai valltuksensa, koska ne pyysivit vastauksen anta-
miselle asetetun mairiajan pidentimisti ja siti, etti komissio tekisi muodollisen
paitdksen.

Vaikka sitd syytd, minki vuoksi kantajien asianajaja vastasi 5.8.1992 piivattyyn kir-
]eeseen vasta 22.12.1992, ei ole pystytty osoittamaan, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voi sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd tima laiminlyonti olisi liit-
tynyt sithen vakavaan sairauteen, josta hin tuolloin kirsi.

Niissi erityisissd olosuhteissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
komissiolla ei ollut aihetta katsoa pelkistiin silli perusteella, ettd 5.8.1992 piivi-
tyssi kirjeessd asetettu miiriaika oli ylitetty, ja ottamatta yhteytti kantajiin, etti
niiden valitusten kasittelyn oli katsottava paittyneen ennen 22.12.1992.

Komissio ei ole my6skiin niyttinyt toteen, etti se oli ryhtynyt niithin “tarpeelli-
siin toimenpiteisiin” asian kisittelyn lopettamiseksi, joihin se viittasi 5.8.1992 pii-
vityssid kirjeessian. Mikain el osoita, etti niiden valitusten kisittely olisi todella
lopetettu ennen 22.12.1992, eiki komission 20.12.1993 piivitysti kirjeesti ilmene
selvisti, ettd niin olisi.

Niissid olosuhteissa on siten hylittivid komission toinen viite, jonka mukaan kan-
tajat olivat menettineet valittajan asemansa silli perusteella, etti niiden valitusten
kisittelyn oletettiin paittyneen” ennen 22.12.1992.
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Niissi olosuhteissa vastaajan kolmannen viitteen perusteella, jonka mukaan
20.12.1993 piivitty kirje ei missiin tapauksessa merkitse valitusten pddasian muo-
dollista hylkdimistd, voidaan tehdi se paitelmi, etti valitukset ovat edelleen vireilld
komissiossa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi kuitenkin, etti niin ei ollut silloin,
kun kanteet nostettiin. Timin asian erityisissi olosuhteissa 20.12.1993 pdivittyi

valitusten pidasia hylittiin lopullisesti.

Timi piitelmd on tehty seuraavien toteamusten perusteella. Kantajat ovat
22.12.1992 piivityssi kirjeessiin vastanneet 5.8.1992 piivittyyn kirjeescen yksi-
tyiskohtaisesti korostaen, etti ne pysyttivat valituksensa voidakseen jatkaa menet-
telyd. Ne ovat siti paitsi nimenomaisesti pyytineet komissiota tekemiin muodol-
lisen paitoksen valituksista, kuten se oli luvannut hallinnollisen menettelyn aikana.
Kantajien uusi asianajaja on 9.11.1993 piivityssi kirjeessdan pyytinyt komissiota
ratkaisemaan kantansa 22.12.1992 piivittyyn kirjeeseen. Komission 20.12.1993 pii-
vitysti kirjeesti, joka oli vastaus tihin pyynt6on, ilmenee, etti se oli tutkinut
22.12.1992 piivityn kirjeen ja etti se oli katsonut, ettd siind esitetyt toteamukset
”eivit antancet aihetta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan tai 86 artiklan
mukaisiin toimenpiteisiin”.

Titi valitusten pidasian tutkimista, jonka komissio suoritti prosessiviitteitd esitti-
mitti, ei voida pitii ”viran puolesta” suoritettuna, vaan se vahvistaa joko sen, ettd
valitusten kisittelyd ei todellisuudessa koskaan lopetettu, tai sen, ettd komissio oli
ainakin aloittanut asian kisittelyn uudelleen. Titi tutkimista ei my6skdin voida
pitdi “viliaikaisena”, kuten 20.12.1993 piivityssi kirjeessd viitettiin. Edelld mainit-
tuun 24.10.1990 piivittyyn kirjeeseen sisiltyneen ensimmiisen kannanoton ja
5.8.1992 piivityn 6 artiklan mukaisen kirjeen jilkeen kantajien 22.12.1992 ja
9.11.1993 piivittyihin kirjeisiin annettua komission vastausta, jossa pidasian
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uudelleen tutkimisen jilkeen todettiin, ettei ollut aihetta ryhtyi toimenpiteisiin, ei
pdinvastoin voida pitdid muuna kuin valitusten lopullisena hylkiimiseni, jonka
perustelut paasiallisesti sisiltyivit 5.8.1992 piivittyyn 6 artiklan mukaiseen kirjee-
seen.

Tista seuraa, etti kanne otetaan tutkittavaksi.

Piiasia

Tiivistelmd asianosaisten ja viliintulijan vditteisti ja niiden perusteluista

Kantajat vetoavat yhteen kanneperusteeseen, joka koskee niiti arviointivirheiti,
joita komissio teki 5.8.1992 piivityssi kirjeessiin, joka sisilsi perustelut paitok-
selle, jolla kantajien valitukset hylittiin, ja joka annettiin tiedoksi 20.12.1993 pii-
vitylld kirjeelld; arviointivirheet koskivat toisaalta kauppasopimuksia ja toisaalta
Cultra-sopimuksia. :

Kantajat toistavat ensinnikin ne yleisluonteiset viitteensi kaikkia VBA:n kiytti-
mid sopimuksia vastaan, jotka on esitetty jo yhdistetyissi asioissa T-70/92 ja
T-71/92. Kauppasopimukset ja Cultra-sopimukset, kuten yhdistetyissi asioissa
T-70/92 ja T-71/92 kyseessi oleva kayttomaksu, olivat osa yhteisoén kilpailuoikeu-
den kanssa yhteensoveltumatonta kokonaisuutta. Kyse oli perusteettomista mak-
suista, jotka eivit antaneet oikeutta mihinkiin vastasuoritukseen ja joiden ainoa
tarkoitus oli viiristid kilpailua VBA:n eduksi, silli timi itse ostaa kukkaviljely-
tuotteita kaikkialta maailmasta, tekee miiriaikaisia sopimuksia tarjouskelloon
perustuvan huutokauppajirjestelmin ulkopuolella ja niin ollen kilpailee suoraan
niiden kauppiaiden kanssa, joiden kanssa se tekee aikaisemmin mainittuja sopi-
muksia. Sen esteen, jonka VBA asetti muualla kuin Alankomaissa viljeltyjen tuot-
teiden tuonnille, ainakin jos kyse oli suurista miiristi tai kyseisten kausien aikana
tapahtuvista tuonneista, tavoitteena ei ollut varmistaa sen jisenten myymicn
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tuotteiden menekkii vaan vapauttaa VBA kaikesta kaupallisesta kilpailusta. VBA:n
erittiin vahva markkina-asema teki ulkopuolisten piisyn markkinoille erittiin
vaikeaksi.

Kauppasopimusten osalta kantajat viittivit, ettd ne ovat melkein samanlaisia kuin
aikaisemmat saman nimiset sopimukset, jotka kiellettiin vuoden 1988 piitoksella.
Niissi sopimuksissa miirityt maksut eivit olleet perusteltuja VBA:n vastasuori-
tuksena tekemien palvelujen vuoksi, vaan niiden tarkoituksena oli ainoastaan
korottaa kauppiaiden omakustannushintaa ja ndin heikentdd niiden kilpailuasemaa
erityisesti VBA:han verrattuna.

Kauppasopimuksilla sitd paitsi rajoitettiin kilpailua siten, etti niiden mukaan tuot-
teita ei saanut myydi muille kuin VBA:n rekisterdimille ostajille.

Toisin kuin komissio toteaa 5.8.1992 piivityssi kirjeessiin, tillaisen sopimuksen
tehneet henkilot eivit kantajien mukaan myoskdin antaneet mitddn erityistd
sitoumusta, joten heihin sovellettiin erilaisia ehtoja kuin niithin kauppiaisiin, joilla
ei ollut tillaista sopimusta ja joiden oli suoritettava suurempi kiyttomaksu.

Lisiksi mahdollisuutta tehdi tillainen sopimus tarjottiin kauppiaille sattumanva-
raisesti ja tilli tavalla edullisempaan asemaan asetetut kauppiaat kuuluivat 3 pro-
sentin jirjestelmiin, eikd heilld ollut velvollisuutta maksaa kiyttomaksua. Niitd
kauppiaita, joiden VBA:lle aiheuttama uhka kilpailun kannalta oli liian suuri, voi-
tiin siis rankaista siten, ettd heidin kanssaan et suostuttu tekemiin kauppasopi-
musta.

De minimis -sdintd3, johon komissio on vedonnut 5.8.1992 piivityssi kirjeessdin,
ei voida soveltaa. Relevanttien markkinoiden merkittidvyyttd olisi nimittdin arvioi-
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tava suhteessa VBA:n kokonaisliikevaihtoon, joka on yli 2 miljardia NLG ja josta
merkittiavd osa kertyy viennisti muihin jisenvaltioihin. Kantajat toteavat lisiksi,
etti komissio oli vuoden 1988 paitoksessdan pitinyt lihtdkohtana siti periaatetta,
etti de minimis -s3intdd ei sovelleta.

Cultra-sopimusten osalta kantajat toteavat, ettid komissio itse piti niitd kilpailunra-
joituksina 5.8.1992 piivityssa kirjeessiin. Kantajien mukaan ehto, jonka mukaan
periaatteessa ainoastaan VBA:lta periisin olevia tuotteita voidaan myydi kauppa-
keskus Cultrassa, selvisti vaikuttaa hankintaan. Ne korostavat, etti kauppakeskus
Cultrassa toimiva kauppias voi myydi muutoin kuin VBA:n vilitykselld hankittuja
tuotteita ainoastaan maksamalla 8,6 prosentin suuruisen maksun, joka ei ole perus-
teltu VBA:n suorittamien palvelujen vuoksi.

Kantajien mukaan on véirin sanoa, ettd sopimukset eivit vaikuta jisenvaltioiden
viliseen kauppaan tuntuvasti tai etti niilli on ainoastaan vihiinen taloudellinen
merkitys. Kauppakeskus Cultran litkevaihto painvastoin oli periisin erityisesti
viennisti, etenkin viennisti Saksaan. Cultra-keskuksessa toimivien kauppiaiden
maksamat maksut sitd paitsi maksetaan kiyttdmaksun lisiksi ja ne ovat osa VBA:n
kidytt66n ottamaa toimenpidekokonaisuutta, joka koskee huomattavaa litkevaihtoa,
toisin sanoen huutokaupassa kertynytti kokonaisliikevaihtoa. Sopimukset siis vai-
kuttaisivat jisenvaltioiden viliseen kauppaan tuntuvasti.

Komissio on lisiksi jittinyt kantajien mukaan huomiotta sen seikan, etti jisenval-
tioiden viliseen kauppaan olevan vaikutuksen puuttuminen ei suinkaan merkitse
sitd, ettd VBA:n noudattama kiytinto olisi perusteltu, vaan se on itse asiassa seu-
rausta tistd kiytinnostd, koska muihin jisenvaltioihin sijoittautuneita tavarantoi-
mittajia estetddn toimittamasta tuotteita Cultra-keskuksessa toimiville kauppiaille.
On siti paitsi vdirin, ettd komissio on tehnyt eron niiden eri kukkaviljelytuoteryh-
mien (leikko- ja kuivakukat, puutarhakasvit seki huonekasvit) vilill4, joiden osalta
kiytetdin eri tyyppisid Cultra-sopimuksia.
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Lopuksi kantajat vetoavat vastauksessaan uuteen seikkaan eli sithen, etti vuonna
1994 tapahtuneen siintdjen muuttamisen jilkeen ne vuokralaiset, jotka vuokraavat
litketilan huutokauppatiloista, vapautetaan kiyttomaksusta ainoastaan, jos ne tuo-
vat tuotteita maahan omaan lukuunsa. Kantajat esittivit komissiolle tehdyn vali-
tuksen seki komission 6.10.1994 piivityn kirjeen, jossa todetaan, ettd komissio
lykkdi timin osalta tehtivii padtdstid niin kauan kuin oikeudenkiynnit yhdiste-
tyissi asioissa 1-70/92 ja T-71/92 ovat vireilla.

Vastaaja vetoaa ensisijaisesti prosessiviitteisiinsi ja esittdd padasiaa koskevia perus-
teita ainoastaan tdydellisyyden vuoksi.

Kauppasopimusten osalta komissio vetoaa sithen seikkaan, ettd sopimuksissa ase-
tetaan sopimuksen tehneille kauppiaille velvoite toimittaa joitakin VBA:n tarjontaa
tiydentivii tuoteryhmii, ja vastineena tistd velvoitteesta niiltd perittivd maksu on
alempi kuin kiyttomaksu.

Komission mukaan on vaikea osoittaa, miki on kantajien intressi vaittdi, ettd
3 prosentin suuruinen maksu on lian suuri, koska kantajat ja erityisesti Florimex
ovat aina valittaneet siit3, ettd 3 prosentin maksu oli liian pieni.

Vastaaja korostaa my®os siti, ettd nimi sopimukset ja niihin liittyvd 3 prosentin jir-
jestelmi koskevat ainoastaan toimituksia VBA:n tiloissa toimiville asiakkaille, joten
kauppiailla on vapaus myydai tuotteitaan kauppasopimusjirjestelmin ulkopuolella.
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Siltd osin, sovelletaanko de minimis -siintoi kauppasoplmuksun komissio katsoo,
ettd VBA:n litkevaihdosta voidaan ottaa huomioon ainoastaan se osa, joka koostuu
yhdistyksen omista tuloista (maksut jne.), eiki sithen voida sisillyttii sen jisenten
tarjouskellolla tapahtuneesta huutokauppamyynnisti saamaa tuottoa.

Cultra-sopimusten osalta vastaaja korostaa, etti sopimukset koskevat VBA:n vili-
tykselld ja sen tiloissa tapahtuvaa myyntid pienille ostajille, erityisesti vihittiis-
myyjille. Neljista kantajasta ainoastaan Inkoop Service Aalsmeer, jonka litkevaihto
vuonna 1988 oli noin 23 miljoonaa NLG, oli tehnyt tillaisen sopimuksen, joka
koski huonekasveja.

Vaikka sopimusten ehdoilla rajoitetaan kilpailua, ne eivit vaikuta jisenvaltioiden
viliseen kauppaan, koska tuotteet ovat periisin joko Alankomaista tai kolmansista
maista ja niiti myydidin periaatteessa vain pienille alankomaalaisille kauppiaille.
Kilpailun rajoittaminen et mydskain ollut tuntuvaa, koska Cultra-keskuksesta ker-
tynyt liikevaihto oli noin 8 prosenttia VBA:n liikevaihdosta. Prosenttiluku olisi
vielikin pienempi, jos otettaisiin huomioon ainoastaan huonekasvimarkkinat, joilla
Inkoop Service Aalsmeer oli ainoastaan yksi lukuisista muista timin alan toimi-
joista Alankomaissa.

Lopuksi vastaaja pyytii, ettd kantajien esiin tuomista uusista scikoista, joita ei ole
mainittu 20.12.1993 piivityssi kirjeessi eikd 5.8.1992 piivityssi kirjeessi, ei kes-
kusteltaisi.

Viliintulija korostaa kauppasoplmusten osalta, ettdi maksu, jonka tyypin ja mairin
olosuhteet maaraavit, peritdin kaikista sopimuksen tchneen osapuolen myynneistd
VBA:n hyviksymille ja sen tiloissa toimivalle ostajalle mutta ei mistiin niiden
tilojen ulkopuolelle tapahtuneista myynneisti. Kauppasopimukset merkitsevit kai-
kille sopimuksen tehneille henkiléille velvollisuutta myydi tiettyihin tuoteryhmiin
kuuluvia korkealaatuisia tuotteita, jotka tiydentivit VBA:n tarjontaa, seki velvol-
lisuutta maksaa vuokrankorotus 3 prosentin suuruisen komission lisiksi. Pelkki
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taloudellinen vertailu kauppasopimusten ja kiyttomaksujirjestelmin vililld er kui-
tenkaan ole pitevi, koska huomioon olisi otettava myos se seikka, ettd kauppaso-
pimuksen tehneilli henkil6illi on suurempi vapaus, koska VBA:n ostomiiriykset
eivit koske niiti, ja ne voivat kiyttii VBA:n tilityspalvelua (ks. myos vilintulijan
vastaus ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 12.4.1996 esittimiin kysymyk-
siin).

109

110

m

112

Kauppasopimukset eivit vilintulijan mukaan sisiltineet niiti samoja rajoituksia,
joita oli arvosteltu vuoden 1988 piitoksessi. Niin ollen ei ollut olemassa mitdin
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kilpailunrajoitusta eiki
myoskiin vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kauppaan, eivitki kantajat ole esitti-
neet mitiin seikkaa, joka niyttidisi toteen piinvastaisen.

Cultra-sopimukset koskevat VBA:n vilitykselld ostettujen tuotteiden myyntid
vihittiismyyjille noutotukusta. Jos Cultra-sopimuksen tehnyt kauppias aikoo
myydi ulkopuolisilta ostettuja kukkia, sen on maksettava 8,6 prosentin suuruinen
maksu myynnisti “itsendiseni tavarantoimittajana”. Viliintulija korostaa, ettd se
asettaa tilat Cultra-keskuksen kiytettiviksi ja osallistuu myynninedistimiskului-
hin. Se korostaa myds Cultra-keskuksen toiminnan erillisyyttd huutokauppa-
myynneista.

Kun harkitaan, sovelletaanko perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa Cultra-
sopimuksiin, sopimusten vaikutusta arvioitaessa ei viliintulijan mukaan pidi ottaa
huomioon VBA:n kokonaislitkevaihtoa. Cultra-sopimukset eivit koske jilleen-
myytivien tuotteiden hankintachtoja, joita tarkoitettiin vuoden 1988 piitoksessi,
vaan VBA:n tuotteiden myyntii siten, etti huomioon otetaan huutokauppatoimin-
nan ja pienten jilleenmyyjien intressit. Jasenvaltioiden viliseen kauppaan ei siis
vaikuteta tuntuvasti. :

Cultra-sopimukset kuuluvat vilintulijan mukaan joka tapauksessa asetuksen
N:o 26 2 artiklan soveltamisalaan, koska ne oli tehnyt maataloustuottajien yhdistys
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ja koska ne koskevat maataloustuotteiden myyntii ja tillaisten tuotteiden kisitte-
lyyn tarkoitetun yhteisen laitoksen kiyttéi. Niiden sopimusten osalta on sitd
paitsi mahdollista tehdi perustamissopimuksen 85 artiklan 3 artiklan mukainen
poikkeus.

Y bteis()'jen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio ei kisiteltivini olevassa asiassa vetoa sen enempii asetuksen
N:o 26 2 artiklaan kuin perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaankaan. Koska
sellaista komission piitostd, jossa olisi sovellettu titi siinndsti tai titd maaraysti,
ei ole tehty, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa lausua
viliintulijan tilti osin esittimisti viitteisti.

Myéskin se kantajien vastauksessaan esiin tuoma seikka, joka koskee kiyttémak-
sujdrjestelmin viitettyd muuttamista (ks. edelld 99 kohta), jia timin kanteen ulko-
puolelle.

Kauppasopimukset

Komission 5.8.1992 piivitysti kirjeestd ilmenevi kanta kauppasopimuksiin on, etti
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei ole rikottu ensinnikiin siksi, cttd
VBA ei sovella kauppakumppaneidensa samankaltaisiin suorituksiin erilaisia ¢htoja
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ja
toiseksi siksi, etti ei ole esitetty ratkaisevia todisteita siiti, ettd kauppasopimuksilla
olisi tuntuva vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan, vaikka kilpailua rajoitet-
taisiinkin 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Ensimmiisesti perustelusta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa,
etti komissio oli ensin vertaillut sitd taloudellista rasitusta, jonka VBA asetti toi-
saalta kauppasopimuksen tehneille kauppiaille ja toisaalta niille kauppiaille, jotka
eivit olleet tehneet sopimusta, ja sitten paitellyt 5.8.1992 paivityssi kirjeessiin,
ettd ensin mainitut olivat edullisemmassa asemassa. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, etti viliintulijan esittimit laskelmat, jotka koskevat erdiden sel-
laisten kauppasopimuksen tehneiden kauppiaiden vuokria, jotka ovat myds VBA:n
vuokralaisia, eivit vaikuta timin piitelmin pitevyyteen, koska kiyttomaksua ei
periti VBA:n vuokralaisilta.

Komissio katsoo kuitenkin, ettd VBA ei sovella erilaisia ehtoja eri kauppakump-
paneiden samankaltaisiin suorituksiin siten kuin 85 artiklan 1 kohdan d alakoh-
dassa tarkoitetaan, koska kauppasopimuksen tehneet ”sitoutuvat VBA:ta kohtaan
velvoitteisiin tiettyjen tuotteiden tarjonnan osalta”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on yhdistetyissi asioissa T-70/92 ja
T-71/92, Florimex ja VGB vastaan komissio, tindin antamansa tuomion 192 ja
193 kohdassa todennut, ettei ole niytetty toteen, etti kauppasopimuksen tehneet
olisivat suhteessa VBA:han sitoutuneet sellaisiin velvoitteisiin, joiden takia 3 pro-
sentin jirjestelmin ja kdyttomaksun vilinen ero olisi perusteltu.

Tisti seuraa, ettd 5.8.1992 piivityssi kirjeessi on joko tosiasioita koskeva virhe tai
arviointivirhe, koska siind on todettu, ettid kiyttdmaksun ja kauppasopimuksiin
sovellettavan 3 prosentin suuruisen maksun vilinen ero on perusteltu niiden vel-
voitteiden vuoksi.

Tihin 5.8.1992 piivittyyn kirjecseen sisiltyvistd toisesta perustelusta, jonka
mukaan ”asiakirja-aineistossa ei ole ratkaisevia todisteita siitd, ettd sopimuksilla
voisi olla tuntuva vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan”, ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin muistuttaa aluksi, etti komissio on vuoden 1988 paitokses-
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sddn katsonut, etti tuolloin voimassa olleet aikaisemmat sopimukset olivat olennai-
nen osa VBA:n kiyttimii sdintdjd ja ettd timi kokonaisuus oli omiaan vaikutta-
maan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Komissio on vuoden 1988 piitoksessi todennut seuraavaa:

”(105) VBA on vastustanut huutokauppasiintdjen 5 kohdan 10 ja 11 alakohdasta

atheutuvien kilpailunrajoitusten kumoamista vedoten siihen, etti VBA:n
tiloissa toimivat tukkumyyjit voivat harjoittaa kaikkea litketoimintaa joko
erityisjirjestelmin mukaisesti (kauppasopimukset ja 0,25 NLG:n maksu) tai
10 prosentin jirjestelman mukaisesti. Tami viite ei kesti tarkastelua.

(106) Ensiksi on todettava, ettd kyseisten toimenpiteiden kohteena eivit ole samat

henkil6t. Edelld mainittua 10 prosentin jirjestelmii, kauppasopimuksia ja
0,25 NLG:n jirjestelmidid sovelletaan ainoastaan VBA:n tiloissa toimiviin
myo6s estdd huutokauppatiloihin piisy niilti tavarantoimittajilta, jotka saat-
taisivat toimittaa tavaraa niille tukkumyyjille (ks. edelli 51—55 kohdassa
esitetyt tapaukset).

(107) Seuraavaksi on todettava, ettd 10 prosentin jirjestelmi, kauppasopimukset ja

0,25 NLG:n jirjestelmi liittyvit saumattomasti huutokauppasiintdjen asiaa
koskeviin miiriyksiin. Ne ovat ehtoja, joista on nimenomaisesti miiritty ja
joiden avulla kieltoa voidaan kiertii.
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3. Kauppasopimukset (handelsovereenkomsten)

(119) VBA:n ja eriiden sen vuokralaisten vililli tehdyissi kauppasopimuksissa
midritiin ne ehdot, joilla VBA antaa luvan harjoittaa tietynlaista liketoi-
mintaa tiloissaan. Niiden sopimusten ja huutokauppasiintdjen 5 kohdan 10
ja 11 alakohdan miiriysten vililld on siten suora yhteys.

(120) Kauppasopimukset ovat se oikeudellinen perusta, jonka nojalla kyseiselld
vuokralaisella on lupa asettaa esille ja myyda kukkaviljelytuotteita VBA:n
rakennuksessa. A—E-tyyppisissi sopimuksissa kuitenkin miiritdin myos
jilleenmyytiviksi tarkoitettujen tuotteiden hankintalihde eli muut VBA:n
huutokaupat.

(121) F-tyyppisissi sopimuksissa puolestaan miiritiin myytivien tuotteiden
miirit, lajikkeet ja myyntien aikataulut. Niissd mairitain my®os, ettd vuok-
ralaisen on itse tuotava tuotteet maahan.

(122) Kauppasoplmuksdla on siten se vaikutus, etti niilli kavennetaan niitd myyn-
tikanavia, jotka sijaitsevat aikaisemmassa jakeluketjun vaiheessa kuin VBA:n
vuokralaiset. VBA:n vuokralaisten eri hankintaldhteiden vilistd kilpailua on
siten rajoitettu.”

122 Jisenvaltioiden viliseen kauppaan olevasta vaikutuksesta komissio on todennut
vuoden 1988 piitoksen 124—126 kohdassa seuraavaa:

”(124) Edelli mainittujen kilpailunrajoitusten [kauppasopimukset mukaan luet-
tuina] pitiisi vaikuttaa siten, ettd yhteison sisdiset kauppavirrat kehittyisivit

1I - 800




123

124

VGB YM. v. KOMISSIO

eri tavalla kuin siind tapauksessa, etti kyseisii sopimuksia ei olisi olemassa.
Ne eivit vaikuta pelkistdin muista jisenvaltioista periisin olevien tuotteiden
ja jossain toisessa jisenvaltiossa vapaassa vaihdannassa olevien kolmansista
maista periisin olevien tuotteiden tuontiin Alankomaihin, vaan ennen kaik-
kea Alankomaissa myytyjen tuotteiden vientiin.

(125) Niiden kilpailunrajoitusten vaikutus kauppaan on lisiksi tuntuva.

(126) Tiltd osin merkityksetonti on se, etti jokaisella sopimuksella erikseen tar-
kasteltuna on riittdvi vaikutus kauppaan. Nimi sopimukset ovat joka tapa-
uksessa osa samankaltaisten sopimusten kokonaisuutta, ja niilli sopimuk-
silla on yhdessa tillainen vaikutus.”

On totta, etti komissio katsoi vuoden 1988 piitdksessi, etti kauppasopimukset
ovat olennainen osa VBA:n jirjestelmii, koska ne tuolloin olivat eris poikkeus
yksinostovelvoitteesta, joka oli asetettu tuolloin voimassa olleiden huutokauppa-
sdintdjen 5 kohdan 10 ja 11 alakohdan nojalla VBA:n tiloissa toimiville jilleen-
myyjille, ja ettd timi velvoite on tilld vilin poistettu. Yksinostovelvoitteen sijasta
VBA otti kiytt66n periaatteen, jonka mukaan sen tiloissa toimivien jilleenmyyjien
suorista hankinnoista on piisdintdisesti maksettava VBA:lle maksu, joko kiytto-
maksu tai kauppasopimuksissa miiritty 3 prosentin suuruinen maksu. Kauppaso-
pimusjirjestelmi on nimittiin poikkeus kiyttémaksujirjestelmistd, minki seikan
myos kyseisten sopimusten sanamuoto nimenomaisesti vahvistaa (ks. myyntich-
dot, I- ja IIl-tyypin sopimusten e alakohta ja II-tyypin sopimusten d alakohta).

Niissi olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kauppaso-
pimusten vaikutuksia ei voida arvioida muuten kuin kiyttdmaksujirjestelmi huo-
mioon ottaen. Ei siti paitsi ole ajateltavissa, etti VBA voisi pitad 3 prosentin
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jirjestelmin voimassa ilman kiyttdmaksujirjestelmai, koska nimi kaksi maksua
ovat ilmaus samasta yleisesti periaatteesta, jonka mukaan kaikista ulkopuolisten
toimituksista VBA:n tiloissa toimiville ostajille on maksettava maksu.

Tissi asiassa on selvdi, etti kidyttdmaksu on olennainen osa VBA:n kiyttimii
siint6ji, kuten komissio on oikein todennut 2.7.1992 tekemissdin paitoksessi (ks.
edelli 36 kohta). Tisti seuraa, etti kauppasopimuksiakaan ei voida arvioida muu-
ten kuin ottaen huomioon VBA:n kiyttimit sddnnét kokonaisuutena. Komissio
on sitd paitsi itse tehnyt niin 2.7.1992 tekemissiin paitoksessi (Oikeudellinen
arviointi, paitoksen loppuosa), kun se on verrannut kiyttémaksuja sopimuksissa
miirittyihin maksuihin (ks. edelli 37 kohta).

126  On kuitenkin selvii, etti VBA:n kiyttimit siinnét kokonaisuutena voivat vaikut-
taa jisenvaltioiden viliseen kauppaan, kuten komissio on todennut seki vuoden
1988 paitoksessiin (ks. edelli 122 kohta) ettd 2.7.1992 tekemissiin piitoksessi
(ks. edelld 36 kohta). Koska kauppasopimukset ovat olennainen osa niiti sdint6jd,
on merkityksetdnti, onko niilld erikseen tarkasteltuina riittavi vaikutus jisenvalti-
oiden viliseen kauppaan (ks. asia 193/83, Windsurfing International v. komissio,
tuomio 25.2.1986, Kok. 1986, s. 611, 96 kohta).

127 'Tdstd seuraa, etti 5.8.1992 piivityssi kirjeessi on arviointivirhe, joka on aiheutta-
nut oikeudellisen virheen silti osin kuin kantajien valitus on hylatty silli perus-
teella, ettd “asiakirja-aineistossa ei ole mitddn ratkaisevaa todistetta siitd, ettd timi
olisi omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan tuntuvasti”.

122 Kaikesta edelli olevasta seuraa, etti riidanalainen piditds on kumottava silti osin
kuin silli on hylitty kantajien kauppasopimuksia koskevat valitukset.
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Cultra-sopimukset

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettdi Cultra-sopimuksiin kuu-
luu viisi erillisti VBA:n ja viiden alankomaalaisen tukkumyyjin vilisti yksinosto-
sopimusta, ;oxlla viimeksi mainitut sitoutuvat ostamaan yksinomaan VBA:lta sen
jaseniltd perdisin olevia tuotteita myydikseen ne edelleen vahlttalsmyyplle Cultra-
keskuksessa. Kaksi niisti sopimuksista koskee leikko- ja kuivakukkien jilleen-
myyntid, kolmas puutarhakasvien jilleenmyyntii ja kaksi muuta huonckasvien jil-
leenmyyntii. Kyse on siis samassa jisenvaltiossa toimivien yritysten vililld
tehdyistd viidestd eri sopimuksesta, jotka koskevat ainoastaan tistd jisenvaltiosta
periisin olevia tuotteita.

Komissio on 5.8.1992 piivityssi kirjeessddn katsonut, etti Cultra-sopimusten tar-
koitus ja vaikutus on kilpailun rajoittaminen siten kuin perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan ”seki siltd osin kuin niill rajoitetaan kauppiai-
den liiketoimintaa ettd silti osin kuin niilli rajoitetaan niiden hankintalihteiti”.
Komissio on kuitenkin katsonut, etti ”[a]siakirja-aineistossa ei kuitenkaan ole rat-
kaisevia todisteita, jotka osoittaisivat, ettd timi vaikuttaisi tuntuvasti jisenvaltioi-
den viliseen kauppaan. Se, etti taloudellinen merkitys relevanteille markkinoille on
vihiinen, estdd timin. Koska komission tistd saamat tiedot ovat kyseisten yritys-
ten liikesalaisuuksia, niiti ei voida antaa Teille tiedoksi”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta pyydetiin siten lausumaan ainoastaan
komission sen toteamuksen lainmukaisuudesta, jonka mukaan vihiinen taloudelli-
nen merkitys relevanteilla markkinoilla estid sen, etti Cultra-sopimuksilla olisi
tuntuva vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan, joten perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa ei voida soveltaa.

Tiltd osin yhteisojen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskiytinnosti ilmenee, ettd yritysten vilinen sopimus on omi-
aan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla vain, jos objektiivisten oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen perusteella voidaan riittivilli todennikéisyydelli todeta,

IT - 803




133

134

TUOMIO 14.5.1997 — ASIA T-77/94

etti sopimus voi suoraan tai vilillisesti taikka tosiasiallisesti tai mahdollisesti vai-
kuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan, ja jos timi tapahtuu siten, ettd on peldt-
tivissi, ettd se voi vaikeuttaa jisenvaltioiden vilisten yhtendismarkkinoiden toteu-
tumista (ks. esim. asia T-77/92, Parker Pen v. komissio, tuomio 14.7.1994,
Kok. 1994, s. [1-549, 39 kohta).

On my®és todettu, ettd 85 artiklassa miiritty kielto ei koske sopimusta, jos sen vai-
kutus markkinoihin on vihiinen, kun otetaan huomioon asianosaisten heikko
asema kyscisten tuotteiden markkinoilla (asia 5/69, Volk, tuomio 9.7.1969,
Kok. 1969, s. 295). Tiltd osin komissio on tismentinyt vihimerkityksisisti sopi-
muksista, joita Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu kielto ei koske, 3 piivini syyskuuta 1986 antamassaan ilmoituk-
sessa 86/C 231/02 (EYVL C 231, s. 2), sellaisena kuin se oli voimassa vuonna 1992,
etti se katsoo, etti tavaroiden tuotantoa tai jakelua tai palvelujen tarjoamista har-
joittavien yritysten vilisiin sopimuksiin ei yleensi sovelleta 85 artiklan 1 kohdan
kieltoa, jos sopimusten kohteena olevat tavarat tai palvelut ja sopimuksen osapuol-
ten muut sellaiset tuotteet ja palvelut, joita kiyttijit pitdvit ominaisuuksiltaan, hin-
naltaan ja kiyttotarkoitukseltaan vastaavina, eivit ole enempii kuin viisi prosenttia
kyseisten tavaroiden tai palvelujen kokonaismarkkinoista soveltamisalueeseen kuu-
luvalla yhteismarkkinoiden alueella, ja jos osallistuvien yritysten vuosittainen
kokonaisliikevaihto ei ole suurempi kuin 200 miljoonaa ecua. Vuonna 1994 liike-
vaihdon miirii korotettiin 300 miljoonaan ecuun (EYVL 1994, C 368, s. 20).

Aluksi on todettava, etti komissio on vuoden 1988 piitoksen 124 kohdassa toden-
nut, etti jisenvaltioiden viliseen kauppaan vaikutetaan tuntuvasti, koska kyseiset
sopimukset eivit vaikuta ainoastaan muista jisenvaltioista periisin olevien tuottei-
den ja jossakin toisessa jisenvaltiossa vapaassa vaihdannassa olevien kolmansista
maista perdisin olevien tuotteiden tuontiin Alankomaihin ”vaan ennen kaikkea
Alankomaissa myytyjen tuotteiden vientiin”. Komissio on ollut samaa mielti myds
2.7.1992 tekemissiin piitoksessi. Cultra-sopimukset eivit kuitenkaan koske vien-
tid Alankomaihin, vaan ne koskevat siti, etti tukkumyyjit jilleenmyyvit Alanko-
maista periisin olevia tuotteita vihittiiskauppiaille, joista suurin osa toimii Alan-
komaissa.
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135 Vaikka oletettaisiin, etti myynti saksalaisille vihittiismyyjille edustaisikin tiettyd
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osaa Cultra-keskuksen myynnistd, kuten kantajat viittivit, timi seikka ei itsessian
riitd ndyttimiin toteen, ettd vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan olisi tun-
tuva, koska kantajat eivit ole esittineet mitiin konkreettista, markkinaosuutta tai
litkevaihtoa koskevaa seikkaa, jolla voitaisiin todistaa kyseisten myyntien tirkeys.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa seuraavaksi, etti kantajat civit ole
hallinnollisen menettelyn aikana mitenkiin ilmoittaneet, miki oli Cultra-
tuotteiden markkinaosuus. Kantajat ovat 22.12.1992 piivityssi kirjeessiin, joka oli
vastaus komission 5.8.1992 piivittyyn kirjeeseen, nimenomaisesti myontineet, etti
“on tietenkin todennikéistd, etti vihimerkityksisisti sopimuksista annetussa
ilmoituksessa asetetut edellytykset eivit tiyty markkinaosuuksien osalta. Cultra-
sopimuksilla ei tiltd osin siis ole tuntuvaa vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan”.

Kantajat eivit myo6skiin ole esittineet todisteita, joilla voitaisiin niyttii toteen,
etti Cultra-sopimusten litkevaihto ylittiisi vihimerkityksisii sopimuksia koske-
vassa komission ilmoituksessa asetetun 200 miljoonan ecun alarajan. Kantajien
28.5.1996 piivityssa kirjeessddn mainitsema 250 miljoonan NLG:n kokonaisliike-
vaihto — jota ei mainittu hallinnollisen menettelyn aikana, jota todistustosiseikat
eivit tue ja joka ei vilttimittad koske vuotta 1992 — jii myéskin timin rajan ala-
puolelle. Komission arviot, joiden mukaan VBA:n myynti Cultra-tukkumyyjille
oli 118 miljoonaa NLG silloin, kun sopimukset ilmiannettiin, ja 93 miljoonaa
NLG vuonna 1992, vahvistavat sen, ettd vihimerkityksisid sopimuksia koskevassa
komission ilmoituksessa asetettu 200 miljoonan ecun raja ei ylittynyt Cultra-
sopimusten liikevaihdon osalta, ei edes vaikka ne otettaisiin huomioon kokonai-
suutena.

Kantajien pidasiallinen viite on kuitenkin se, etti Cultra-sopimusten vaikutuksia
voidaan arvioida ainoastaan ottaen huomioon kaikki VBA:n kiyttimit siinnét,
viimeksi mainitun liikevaihto ja se seikka, cttd mainitut sopimukset yhdessi
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kiyttomaksun ja kauppasopimusten kanssa ovat merkittivi este muista jisenvalti-
oista periisin olevien vientien piisylle Alankomaiden markkinoille.

Tilti osin ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin kuitenkin katsoo, etti vaikka
Cultra-sopimusten osapuolten liikevaihdot, jotka ilmoitettiin yhdistettyini, tissi
asiassa ylittivit vihimerkityksisid sopimuksia koskevassa ilmoituksessa asetetut
alarajat, kun otetaan huomioon VBA:lle vuonna 1992 kertynyt 2,2 miljardin
NLG:n liikevaihto, pelkistiin timin seikan perusteella ei voida varmuudella pai-
telld, etti kyseiset sopimukset ovat omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan tuntuvasti (ks. asia T-9/93, Schéller v. komissio, tuomio 8.6.1995,
Kok. 1995, s. II-1611, 75 kohta). Niin on sitikin suuremmalla syyll, kun kisitel-
tivani olevassa asiassa VBA:n toiminta kisitti pidasiallisesti myynnin tukkumyy-
jille alankomaalaisten kukkaviljelytuotteiden vientid varten, eiki tilld toiminnalla
ollut suoraa yhteytti Cultra-sopimuksiin, jotka koskivat myyntid vihittdiskauppi-
aille, jotka pystyivit kiyttimiin noutotukkujirjestelmaa.

Kun sopimuksen vaikutuksia arvioidaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti, on vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kuitenkin valttimatontd
ottaa huomioon sopimukseen liittyvi taloudellinen ja oikeudellinen toimintaympé-
ristd, jossa sopimuksella voi olla muiden sopimusten kanssa yhteisvaikutuksia kil-
pailuun. Useiden samanlaisten sopimusten yhteisvaikutus on eris niisti tekijoista,
joiden perusteella ratkaistaan, onko kilpailutilanne mahdollisesti muuttunut siten,
etti jisenvaltioiden viliseen kauppaan on saatettu vaikuttaa, erityisesti siten, ettd
kyseisten sopimusten vaikutuksesta muista jisenvaltioista tulevien kilpailijoiden
toiminnan aloittaminen relevanteilla markkinoilla estyy, miki vaikeuttaa siti talou-
dellista vuorovaikutusta, mihin perustamissopimuksella pyritiin (asia C-234/89,
Delimitis, tuomio 28.2.1991, Kok. 1991, s. 1-935, 14—24 kohta ja em. asia Scholler
v. komissio, tuomion 76—78 kohta). Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
kuitenkin sovelletaan vain sellaisiin sopimuksiin, jotka merkittivisti myotavaikut-
tavat markkinoiden mahdolliseen eristimiseen (ks. em. asia Delimitis, tuomion 23
ja 24 kohta ja em. asia Schéller v. komissio, tuomion 76 kohta).
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On siis tutkittava, voivatko Cultra-sopimukset merkittivisti myotivaikuttaa
kyseisten tuotteiden kotimarkkinoiden mahdolliseen eristimiseen Alankomaissa,
kun otetaan huomioon sopimuksiin liittyvi taloudellinen ja oikeudellinen toimin-
taympiristo.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tilti osin jo huomauttanut, etti komis-
sio on sekid vuoden 1988 piitoksessidn etti 2.7.1992 teckemissiin piitoksessi
todennut, etti VBA:n huutokauppaa ja sen tiloissa toimivien jilleenmyyjien suoria
hankintoja koskevat siinnot muodostivat kokonaisuuden, joka vaikutti jisenvalti-
oiden viliseen kauppaan, kun otettiin huomioon erityisesti VBA:n suuntautuminen
vientiin, ja ettd merkitysti ei ndin ollen ollut sill4, vaikuttiko jokainen VBA:n kiyt-
timien sddntdjen osa erikseen tarkasteltuna jisenvaltioiden viliseen kauppaan (ks.
edelld 36 ja 122 kohta). Sama tarkastelutapa pitee myds kauppasopimuksiin, koska
nimi ovat olennainen osa VBA:n kiyttimii siintdji, jotka koskevat sen tiloissa
toimivien jilleenmyyjien suoria hankintoja, erityisesti silti osin kuin VBA noudatti
perusperiaatetta, jonka mukaan mitiin ulkopuolisten tuotteita ei saa toimittaa sen
tiloithin maksua maksamatta (ks. edelli 123—126 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti niiti piitelmii ei
voida automaattisesti soveltaa Cultra-sopimuksiin. Cultra-sopimukset eivit nimit-
tiin ole olennainen osa VBA:n sidintdji, jotka koskevat huutokauppaa ja sen
tiloissa toimivien jilleenmyyjien suoria hankintoja erityisesti kyseisten tuotteiden
vientid varten, vaan ne liittyvit pikemminkin tiydentiviin ja erilliseen toimintaan,
toisin sanoen VBA:n tuotteiden jilleenmyyntiin vihittiismyyjille noutotukkume-
netelmilld. Tisti seuraa, ettd niilli sopimuksilla ei ole suoraa yhteyttd niihin
VBA:n kiyttimien siintdjen muihin osiin, jotka kokonaisuutena ovat omiaan vai-
kuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Siitd mahdollisuudesta, etti Cultra-sopimukset erikseen tarkasteltuina vaikuttaisi-
vat jisenvaltioiden viliseen kauppaan siten, etti ne selvisti vaikeuttaisivat muista
jasenvaltioista tulevien kilpailijoiden piisyi Alankomaiden kansallisille markki-
noille, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettid kantajat eivit ole esitti-
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neet sellaisia riittivin konkreettisia seikkoja, joiden perusteella ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin voisi katsoa, etti kyseisilld sopimuksilla olisi tilti osin tun-
tuva vaikutus. Vaikka kantajat, joilla on todistustaakka, ovat ensimmaiisen kerran
istunnossa viittineet, etti Cultra-sopimusten kokonaisliikevaihto on 10 prosenttia
Alankomaiden kansallisista markkinoista, ne eivit ole esittineet mitdin sellaista
seikkaa, joka voisi tukea titi viittimii, eivitki ne ole mydskain esittineet tallaista
seikkaa hallinnollisessa menettelyssi. Tissi luvussa ei ole myoskdin eritelty
kyseessi olevia eri tuotteita, erityisesti leikkokukkia, puutarhakasveja ja huonekas-
veja, jotka vastaavat kuluttajien eri tarpeita. Sitd paitsi toisin kuin edelld mainituissa
asioissa Delimitis ja Scholler, tissi asiassa sopimukset koskevat ainoastaan viitti
tukkumyyjii, eivitki ne sido alankomaalaisia tukkumyyjid, joilla edelleen on
vapaus hankkia kyseisid tuotteita useista muistakin lahteisti. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei siten voi todeta, etti tissi asiassa kyseessi olevat yksinosto-
velvoitteet, jotka koskevat kahta leikko- ja kuivakukkien tukkumyyjds, yhti puu-
tarhakasvien tukkumyyjii ja kahta huonekasvien tukkumyyjdi, saattaisivat
merkittivisti my6tivaikuttaa Alankomaiden markkinoiden mahdolliseen eristimi-
seen.

Lopuksi on todettava, cttd koska kantajat eivit ole niyttineet toteen, ettd Cultra-
sopimuksissa miiritty yksinostovelvoite olisi omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden
viliseen kauppaan tuntuvasti, silld seikalla, ettd poikkeus tistd velvoitteesta my6n-
nettiin ainoastaan, jos VBA:lle maksettiin 8,7 prosentin suuruinen maksu, ei ole
merkitystd riita-asian ratkaisulle. VBA on siti paitsi ilmoittanut ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuimessa, ettei se aikonut perid titi 8,7 prosentin maksua saman-
aikaisesti kiyttémaksun kanssa.

Kantajien Cultra-sopimusten osalta esittimit perusteet ja viitteet on siten hylit-
tava.

Tisti seuraa, etti kanne on hylittivi muilta kuin edelli 128 kohdassa todetuilta
osin.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan hivinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Jos hivinneiti asianosaisia on useita, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee, miten kulut on jaettava niiden asian-
osaisten kesken. Tyojirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi mairiti oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asianosais-
ten kesken tai miiritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaati-
muksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi.

Kantajat ovat kirjelmissddn vaatineet oikeudenkiyntikulujen korvaamista ainoas-
taan prosessiviitettd koskevissa huomautuksissaan, mutta ne ovat suullisessa kisit-
telyssi vaatineet komission ja viliintulijan velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut. Timi seikka ei esti vaatimuksen hyviksymisti (ks. yhdistetyt asiat
T-70/92 ja T-71/92, Florimex ja VGB v. komissio, tiniin 14.5.1997 annettu tuo-
mio, 197 kohta).

Kukin asianosainen on piiasian osalta hivinnyt asian osittain. Niissi olosuhteissa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti on miirittivi, ettd kukin asi-
anosainen vastaa omista kuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission 20.12.1993 piivittyyn kirjeeseen sisidltynyt piitds asioissa
IV/32.751 — Florimex/Aalsmeer II, 1V/32.990 — VGB/Aalsmeer, IV/33.190
— Inkoop Service ja M. Verhaar BV/Aalsmeer, 1V/32.835 — Cultra ja
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1V/33.624 — Bloemenveilingen Aalsmeer III kumotaan siltid osin kuin silld
on hylitty ne kantajien valitukset, joiden mukaan viliintulijan I-, II- ja ITI-
tyyppiset kauppasopimukset olivat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan vastaisia.

2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Bellamy Kalogeropoulos

Julistettiin Luxemburgissa 14 piiviana toukokuuta 1997.
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laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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