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Caisse pour *avenir des.enfants
[--]

[#=] Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (ylin tuomioistuin,
Luxemburg) | —] 19.1.2023

[--]
[ -] [ratkaisukokoonpano]

Valipaatos asiassa
FV, kotipaikka B-6741 Vance, [~ -]
kassaatiomenettelyn valittajana,
[--]

vastaan
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CAISSE POUR L’AVENIR DES ENFANTS (CAE), julkinen laitos, kotipaikka
L-2449 Luxembourg, [- -]

kassaatiomenettelyn vastapuolena,
[--]

ottaen huomioon Conseil supérieur de la securité socialen (ylin sosiaaliasioiden
tuomioistuin, Luxemburg) 27.1.2022 [ —] [viitetiedot] antaman valituksenalaisen
tuomion;

[--]

[ —] [muita johdanto-osan viitteita]

Tosiseikat

Valituksenalaisen tuomion mukaan CAE:n johtokuntayoli 7.2.2017 tekeméll&an
paatoksellda lakkauttanut takautuvasti 1.8.2016  alkaenperheavustukset, joita
FV:lle oli maksettu hanen kotiinsa tuomioistuimenypaatdksella 26.12.2005 lahtien
sijoitetusta lapsesta FW, koska kyseisen lapsen jamkV:n valilla ei ollut
sukulaisuussuhdetta eik& lasta siten voitu,pitaésosiaaliturvakoodeksin (Code de la
sécurité sociale), sellaisena kuin sg,on muutettunay23.7.2016 annetulla lailla, 270
8:ssd tarkoitettuna FV:n perheenjasenend. ‘Conseil arbitral de la sécurité sociale
(sosiaaliasioiden valitystuomioistuin, Cuxemburg) oli muuttanut edelld mainittua
CAE:n paatosta ja palauttanutiasian CAE:nkasiteltavéksi. Conseil supérieur de la
sécurité sociale muutti Kyseista Conseil arbitral de la sécurité socialen paatosta ja
pysytti voimassa 7.2.2017 tehdyn CAE:n paatoksen.

Ensimmainen ja toinen,valitusperuste
[~

[= -] [syrjivéén soveltamiseen perustuvaa kansallisen oikeuden rikkomista ja
yhdenvertaisen‘kohtelun perustuslaillisen periaatteen loukkaamista koskevia
valitusperusteita, joilla ei ole merkitystd ennakkoratkaisukysymyksen ratkaisun
kannalta,koska ne perustuvat kansalliseen oikeuteen ja koska ne ovat vditetyn
syrjinndn “osalta pé&allekkaisid syyttdjan viran puolesta huomioon ottaman
valitusperusteen kanssa]

Tasté seuraa, ettd valitusperusteet on jatettava tutkimatta.

Kolmas valitusperuste

[--]
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[- -] [menettelysdéntdjen rikkomista koskeva valitusperuste, jolla ei ole
merkitysta ennakkoratkaisukysymyksen ratkaisun kannalta]

Tasté seuraa, ettd valitusperuste on jatettdva tutkimatta.

Syyttajan ehdottama ordre public -tyyppinen valitusperuste

”joka perustuu SEUT 45 artiklassa ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamiseen ja sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseny (EY)aN:o
883/2004 67 artiklan ja sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta‘annetun
asetuksen (EY) N:o 883/2004 taytantdonpanomenettelysta 16.9.2009° annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)“N:o 987/2009°60 artiklan
rikkomiseen,

siltd osin kuin Conseil supérieur de la securité sociale, jolle oliwalitettu tuomiosta,
jolla todettiin perustelluksi kanne, jonka, ‘kassaatiovalittaja oli nostanut
padtoksestd, jolla hdnen kotiinsa 26.12:2007 lahtien'sijeitetusta lapsesta maksetut
perheavustukset lakkautettiin 1.8.2016 alkaen, muutti valituksenalaista tuomiota ja
totesi, ettd 7.2.2017 tehty @ CAE:n, johtekunnan paitds saa tayden
oikeusvaikutuksen,

vaikka tassd valitusperusteessa mainitut saannokset ovat esteend sille, ettd
kassaatiovalittajan kaltaiselta“toisessa ‘uUnionin jasenvaltiossa asuvalta ja
Luxemburgissa palkkaty6ssa kayvélta rajatyontekijaltd evatadn hanen kyseisessé
toisessa _jasenvaltiossa), sijaitsevaan kotiinsa tuomioistuimen pééatoksella
sijoitetuista lapsistanmaksettavat perheavustukset, koska kaikilla tuomioistuimen
padtokselld © sijoitetuilla™, ja  Luxemburgissa  asuvilla  lapsilla  on
sosiaaliturvakoodeksin 269 8:in 1 momentin 2 kohdan a alakohdan mukaan oikeus
kyseiseeniavustukseen.”

Cour de cassationin vastaus

Sosiaaliturvakoodeksin (code de la sécurité sociale) 269 §:in 1 momentissa
séédetaan seuraavaa:

”Otetaan kayttoon lasten tulevaisuutta varten maksettava avustus, jaljempéna
perheavustus.

Perheavustukseen oikeutettuja ovat:

a)  kaikki lapset, jotka asuvat tosiasiallisesti ja jatkuvasti Luxemburgissa ja
joilla on sielld laillinen kotipaikka,
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b)  henkildiden, joihin sovelletaan Luxemburgin lainsd&dantoé ja jotka kuuluvat
unionin asetusten tai jonkin muun sellaisen Luxemburgin sosiaaliturvan
alalla tekeman kahdenkeskisen tai monenvélisen asiakirjan soveltamisalaan,
jossa maardtddn  perheavustuksien  maksamisesta  tydskentelymaan
lains&&ddanndn mukaan, perheenjasenet, sellaisena kuin heidat on maaritelty
270 8:ssd. Perheenjésenten on asuttava maassa, jota Kyseessa olevat
asetukset tai asiakirjat koskevat.”

Kyseisen koodeksin 270 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

”269 8:n 1 momentin b kohtaa sovellettaessa henkilén perheenjasening, jotka
oikeuttavat saamaan perheavustusta, pidetdan Kkyseisen henkilon) avigliitossa
syntyneitd lapsia, avioliiton ulkopuolella syntyneitd lapsia ja adoptiolapsia.”

Kassaatiovalittaja asuu Belgiassa ja tydskenteleed Luxemburgissa.  Haneen
sovelletaan siten unionin oikeuden sdéntdjd, jotka koskewvat tyontekijoiden vapaata
lilkkuvuutta ja tyontekijoiden oikeutta olla joutumatta)Suoram,, tait epasuoran
syrjinnén kohteeksi kansalaisuutensa perusteella.

Lapsi FW on ollut vuodesta 2005 l&htien stjeitettuna kassaatiovalittajan kotiin
belgialaisen tuomioistuimen paatokselld. Sosiaaliturvakoodeksin 269 8§:n 1
momentin mukaan oikeus perheavustukstin, maaraytyy eri tavoin sen mukaan,
asuuko lapsi Luxemburgissa vai tlkomailla.

Jos lapsi asuu Luxemburgissa, hanelld on, kaikissa tapauksissa suora oikeus
perheavustuksiin, koska sostaaliturvakoodeksin 273 §:n 4 momentissa sdédetaan,
ettd ’jos lapsi on sijoitettu tuomioistuimen~paatokselld, perheavustus maksetaan
sille luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkil6lle, jolle lapsen huolto on uskottu ja
jonka luona lapsen laillinen kotipaikka ja tosiasiallinen ja pysyva asuinpaikka
ovat”.

Jos lapsi asuu, ulkomailla —kuten FW, joka on sijoitettuna Belgiassa asuvan
kassaatiovalittajan kotiin| —, oikeus perheavustukseen myonnetd&n ainoastaan
rajatyontekijin “perheenjésenestd” johdettuna oikeutena, ja
sosiaaliturvakeodeksin 270 §:n mukaan perheenjdsenelld tarkoitetaan “’Kyseisen
henkilon avioliitessa syntyneité lapsia, avioliiton ulkopuolella syntyneita lapsia ja
adoptiolapsia”. Kyseisessd koodeksissa ei sdddetd tilanteesta, jossa lapsi on
sijoitettuituomioistuimen paatokselld ulkomailla asuvan henkilon kotiin, eika siita
siten synny kansallisen lainsdddannén mukaisia oikeuksia.

Lisdksi on huomattava, ettd unionin tuomioistuin on todennut 2.4.2020
antamassaan tuomiossa (C-802/18) asetuksen (EY) N:o 883/2004 67 artiklan,
luettuna yhdessé asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan ja direktiivin
2004/38 2 artiklan 2 kohdan kanssa, perusteella, ettd rajatyontekijén lapsella, joka
voi saada valillisesti viimeksi mainitussa sadnnoksessa tarkoitettuja sosiaalisia
etuja, on ymmarrettdva tarkoitettavan paitsi lasta, jolla on lapsi-vanhempisuhde
kyseiseen tyontekijdén, myos mainitun tyontekijan aviopuolison tai rekisterdidyn
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kumppanin lasta, kun mainittu tyontekija huolehtii kyseisen lapsen elatuksesta,
mika ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Sen maarittaminen, onko tdma erilainen kohtelu unionin lainsdddannén mukaista,
edellyttda vastauksen saamista seuraaviin Kysymyksiin:

[- —] [ennakkoratkaisukysymykset]

Ennen asian  kasittelyn  jatkamista on  aiheellista  esittdd nédma
ennakkoratkaisukysymykset Euroopan unionin tuomioistuimelle.

NAILLA PERUSTEILLA
Cour de cassation
jattaa kaikki kolme valitusperustetta tutkimatta,
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdymn.sopimuksen26./artiklan,

saattaa ~ Euroopan  unionin  tuomioistuimen  Kkasiteltavéksi  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”Ovatko SEUT 45 artiklassa ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin
alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja,netvoston asetuksen (EU) N:o
492/2011 7 artiklan 2 kohdassa vahvistettu yhdenvertaisen kohtelun periaate ja
sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvostonasetuksen (EY) N:o 883/2004 67 artikla ja
sosiaaliturvajérjestelmien, yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o
883/2004 taytantdonpanomenettelystd.46.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvostomasetuksen (EY) N:0 987/2009 60 artikla esteena sellaisille jasenvaltion
sédannoksille;  joideny mukaan rajatyontekija ei voi saada tuomioistuimen
paatoksella kotiinsa sijoitetuista lapsista perheavustusta, joka liittyy siihen, etta
hén tekee palkkatyttd Kyseisessd jasenvaltiossa, vaikka kaikilla tuomioistuimen
padtoksella sijoitetuilla dapsilla, jotka asuvat kyseisessé jasenvaltiossa, on oikeus
tdhan avustukseen, “joka maksetaan sille luonnolliselle henkilolle tai
olkeushenkilolle, jolle lapsen huolto on uskottu ja jonka luona lapsen laillinen
kotipaikka ja tosiasiallinen ja pysyva asuinpaikka ovat? Vaikuttaako tahén
kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd rajatyontekijd huolehtii tdman
lapsen elatuksesta?”

[--]

[~ -] [asian késittelyn lykkadminen, oikeudenkayntikulut, maininta noudatetusta
menettelysta]



