DOM AV DEN 28.1.2004 — MAL T-180/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
28 januari 2004

I mal T-180/01,

Euroagri Srl, Monte Vidon Combatte (Italien), foretritt av advokaten
W. Massucci,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretrddd av L. Visaggio,
dérefter av C. Cattabriga, bida i egenskap av ombud, bitridda av advokaten M.
Moretto, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2001) 1274 av
den 6 juni 2001 om upphivande av det stod som Euroagri Srl beviljades genom
kommissionens beslut K(92) 3214 av den 3 december 1992 om beviljande av stod
fran Europeiska utvecklings- och garantifonden fér jordbruket, utvecklingssek-
tionen, enligt radets forordning (EEG) nr 4256/88 av den 19 december 1988 om
bestimmelser f6r tillimpningen av férordning (EEG) nr 2052/88 i friga om

* Rittegangssprik: italienska.
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EUGEF]:s utvecklingssektion (EGT L 374, s. 25; svensk specialutgdva, omride 14,
volym 2, s. 3) inom ramen fér projekt nr 92.IT.06.069 med rubriken *Pilot- och
demonstrationsprojekt fér anviandning av den nya tekniken ’Endovena’ (’intra-
venost’) for frukttrad”,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen),

sammansatt av ordféranden N.]J. Forwood, samt domarna J. Pirrung och A.W.
H. Meij,
justitiesekreterare: avdelningsdirektdren J. Palacio Gonzilez,

med hidnsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den
25 mars 2003,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

1 I syfte att stirka den ekonomiska och sociala sammanhéllningen i den mening
som avses i artikel 158 EG foreskrivs i radets forordning (EEG) nr 2052/88 av den
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24 juni 1988 om strukturfondernas uppgifter och effektivitet och om samord-
ningen av deras verksamhet dels inbordes, dels med Europeiska investerings-
bankens och andra befintliga finansieringsorgans verksamhet (EGT L 185, s. 9)
att strukturfonderna bland annat skall ha till uppgift att frimja utvecklingen och
genomfora en strukturell anpassning av regioner som utvecklas ldngsammare
samt paskynda anpassningen av jordbruksstrukturerna och frimja landsbygdens
utveckling infor reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken (artikel 1.1 och
artikel 1.5 a och b). Denna férordning dndrades genom rédets forordning (EEG)
nr 2081/93 av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 5; svensk specialutgdva, omrade
14, volym 1, s. 17).

I artikel 5.2 e i forordning nr 2052/88 foreskrivs, i dess ursprungliga lydelse, att
finansiellt stod fran strukturfonderna kan utgd i form av stéd till tekniskt bistand
och till férberedande undersokningar for atgirder. I samma artikel, i dess lydelse
enligt forordning nr 2081/93, féreskrivs att finansiellt stod fran strukturfonderna
kan utgd i form av stod till tekniskt bistdnd, inklusive atgérder f6r att forbereda,
uppskatta, 6évervaka och utvirdera verksamheter, samt pilot- och demonstra-
tionsprojekt. '

Den 19 december 1988 antog rddet forordning (EEG) nr 4256/88 om
bestimmelser for tillimpningen av férordning nr 2052/88 i fraga om EUGEF]:s
(Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket) utvecklingssektion
(EGT L 374, s. 25, svensk specialutgiva, omride 14, volym 2, s. 3). Denna
forordning dndrades genom ridets forordning (EEG) nr 2085/93 av den
20 juli 1993 (EGT L 193, s. 44, svensk specialutgdva, omrade 3, volym 51,
s. 102).

I artikel 8 i forordning nr 4256/88 foreskrivs, i dess ursprungliga lydelse, att det
stod som ges av EUGF] for genomférandet av dtgdrder som foreskrivs i
artikel 5.2 e i férordning nr 2052/88 bland annat kan avse pilotprojekt avsedda
att frimja landsbygdsutvecklingen, till exempel for att utveckla och tillvarata skog
(férsta strecksatsen) och demonstrationsprojekt som visar jordbrukarna de
faktiska mojligheterna med system, metoder och tekniker for produktion som
dr forenlig med malen for reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken
(fijirde strecksatsen). I artikel 8, i dess lydelse enligt férordning nr 2085/93,
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foreskrivs att fonden foér genomforandet av dess uppgifter med totalt hogst 1
procent av den arliga budgeten far ge stdd till bland annat pilotprojekt avsedda att
forindra jord- och skogsbrukets struktur samt frimja landsbygdsutvecklingen
samt demonstrationsprojekt, till exempel projekt for att utveckla och tillvarata
skog och projekt for bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter, som visar
de faktiska mojligheterna med system, metoder och tekniker f6r produktion och
drift som ir forenliga med mélen fér den gemensamma jordbrukspolitiken.

Den 19 december 1988 antog ridet dven férordning (EEG) nr 4253/88 om
tillimpningsféreskrifter for férordning nr 2052/88 om samordningen av de olika
strukturfondernas verksamheter dels inbordes, dels med Europeiska investerings-
bankens och andra befintliga finansieringsorgans verksamheter (EGT L 374, s. 1).
Férordningen dndrades genom ridets férordning (EEG) nr 2082/93 av den 20 juli
1993 (EGT L 193, s. 20; svensk specialutgdva, omrdde 14, volym 1, s. 30).

[ artikel 24 i férordning nr 4253/88, i dess ursprungliga lydelse, féreskrivs under
rubriken ”Reduktion, suspension och upphivande av stod” foljande:

”1, Om en verksamhet eller atgird endast forefaller berittigad till en del av det
tilldelade stédet skall kommissionen genomfora en limplig granskning av fallet
inom ramen for partnerskapet och sirskilt begira att medlemsstaten eller de
myndigheter som den utser att genomfora dtgirden framligger sina kommentarer
inom en faststilld tidsgrins.

2. Efter granskningen fir kommissionen reducera eller suspendera stodet till den
berérda verksamheten eller dtgirden om granskningen visar ndgon Gvertradelse
eller visentlig férindring som paverkar villkoren fér att genomféra verksamheten
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eller 4tgirden och for vilken man inte ansékt om kommissionens godkidnnande.

3. Varje belopp som erhallits felaktigt och &tertas skall &terbetalas till
kommissionen. Drojsmélsrdnta kan tas ut pd belopp som inte dterbetalas i
enlighet med bestimmelserna i finansférordningen och i enlighet med de
forfaranden som faststills av kommissionen enligt det forfarande som avses i
avdelning VIIL”

I artikel 24 foreskrivs, i dess dndrade lydelse enligt forordning nr 2082/93,
féljande: '

1. Om en verksambhet eller atgird inte forefaller berittigad till vare sig en del av
eller hela det tilldelade stodet skall kommissionen genomfora en limplig
granskning av fallet inom ramen for partnerskapet och sirskilt begira att
medlemsstaten eller de myndigheter som den utser att genomfora édtgirden
framligger sina kommentarer inom en faststélld tidsgrins.

2. Efter granskningen fir kommissionen reducera eller suspendera stodet till den
berorda verksamheten eller atgdrden om granskningen visar ndgon overtridelse
eller visentlig forandring som paverkar villkoren for att genomf6ra verksamheten

eller 4tgirden och for vilken man inte ansokt om kommissionens godkinnande.

3. Varje belopp som erhillits felaktigt och &tertas skall aterbetalas till
kommissionen. Dréjsmaélsrinta skall tas ut pid belopp som inte dterbetalas i
enlighet med bestimmelserna i finansférordningen och i enlighet med de
forfaranden som faststills av kommissionen enligt det férfarande som avses i
avdelning VIIL.”
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I artikel 25 i forordning nr 4253/88, i dess lydelse enligt f6rordning nr 2082/93,
foreskrivs vad betriffar 6vervakning av projektet, fljande: ‘

1. Inom ramen for partnerskapet skall kommissionen och medlemsstaterna se till
att anvindningen av stdd frin fonderna Overvakas effektivt, med betoning pa
ramarna for gemenskapsstod och sirskilda atgdrder (program osv.). En sddan
6vervakning skall genomféras genom ett gemensamt faststillt rapporterings-
forfarande, kontroller och upprittandet av évervakningskommittéer.

2. Overvakningen skall genomféras med hjilp av de fysiska och finansiella
indikatorer som anges i det kommissionsbeslut som godkinner den berérda
verksamheten. Indikatorerna skall gilla verksamhetens sdrskilda karaktir, dess
mal, den form av st6d som beviljats och den socioekonomiska och strukturella
situationen i den medlemsstat i vilken stodet skall anvindas. Indikatorerna skall
ordnas si att de for den berdrda verksamheten visar

— det stadium som natts i verksamheten och de mal som ir avsedda att uppnés
inom en given tidsfrist,

— de framsteg som uppnétts pa ledningssidan och eventuella problem i samband
dédrmed.

3. Overvakningskommittéer skall upprittas inom ramen fér partnerskapet genom
en Overenskommelse mellan den berdorda medlemsstaten och kommissionen.
Kommissionen, och i férekommande fall Europeiska investeringsbanken, skall
utse foretradare till dessa kommittéer.
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4, For varje flerarig verksamhet skall den myndighet som utses f6r dndamalet av
medlemsstaten avge ligesrapporter till kommissionen inom sex mdnader efter
utgangen av varje fullgjort genomforandedr. En slutrapport skall ges in till
kommissionen inom sex ménader efter verksamhetens fullbordande. For varje
verksamhet som skall genomf6ras under en period om mindre 4n tvd dr skall den
myndighet som utses av medlemstaten avge en rapport till kommissionen inom
sex minader efter det att verksamheten fullgjordes.

»”

Bakgrund

I — Ansokan om gemenskapsstod avseende Endovenaprojektet

Den 12 oktober 1992 6versinde sokanden till kommissionen en ansékan om
gemenskapsstod enligt artikel 8 i férordning nr 4256/88 for ett pilot- och
demonstrationsprojekt for anvindning av en ny teknik, Endovena, pé frukttrid
(projekt nr 92.IT.06.069, nedan kallat projektet eller Endovenaprojektet). Av
denna ansokan foljer att Endovenaprojektet syftade till att visa att det dr mojligt
att minska kostnaderna for godsling och dtgirder for bekimpning av skadedjur
avseende olika typer av frukttrid genom en teknik som grundar sig pd en
*intravends” injicering av nutritionsimnen och svampdddande dmnen i en redan
bearbetad form som féljaktligen kan tas upp direkt av stammen.

Enligt ansékan skulle projektet genomfdras i tre etapper. Under den forsta
etappen, som benimndes agronomisk, skulle Endovenametoden anvindas genom
tillimpning pa olika frukttrid, bland annat dppeltrid, parontrid, plommontrad,
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persikotrid, aprikostrid och aktinidia (vixter som bér kiwifrukter). Under denna
etapp skulle uppgifter insamlas om hur etappen framskred, och resultaten av
uppgifterna kontrolleras. Under den andra etappen, som benimndes agro-
industriell, skulle de frukter som producerats enligt Endovenasystemet jimforas
med frukter som producerats traditionellt, dels genom laboratorietester, dels med
avseende pa konservering av frukterna. I den tredje etappen, dé resultaten av
projekten skulle spridas, skulle utformning och framldggande av skriftligt och
audiovisuellt material inga. I ansékan angavs att Endovenaprojektet skulle ta 24
manader att genomfora och att den totala kostnaden skulle uppga till 2 084 000
ecu.

Il — Beviljande av gemenskapsstidet och genomforande av projektet

Genom beslut K(92) 3124 av den 3 december 1992 (nedan kallat beslutet om
beviljande av stdd) beviljade kommissionen sokanden ett stod fran EUGF]:s
utvecklingssektion for projektet Endovena (artikel 1). Enligt artikel 2 i beslutet om
beviljande av stod faststilldes perioden for genomférande av Endovenaprojektet
till 24 manader, nimligen frin december manad ar 1992 till november manad
ar 1994. Enligt artikel 3 i beslutet om beviljande av stod uppgick de
stodberittigande kostnaderna for projektet till 2 072 000 ecu och det hogsta
finansiclla stodet frAn gemenskapen till 1 036 000 ecu. I denna bestimmelse
angavs dven att om de slutliga kostnaderna innebar en minskning av de
stodberittigade kostnaderna i foérhéllande till vad som ursprungligen avsags,
skulle stodbeloppet minskas proportionerligt.

I enlighet med de ekonomiska villkoren som uppstilldes i bilaga II till beslutet om
beviljande av stdd var det tillitet for kommissionen att for att kontrollera det
ekonomiska férhillandet avseende de olika kostnaderna begéra att fi granska
varje originaldokument eller bestyrkt kopia och géra denna granskning direkt pa
plats eller begira att fi de ifrdgavarande dokumenten 6versinda till sig (punkt 5).
Det angavs dven att om ett av de villkor som anges i denna bilaga inte hade
iakttagits eller om det hade genomforts atgirder som inte foreskrevs i bilaga I,
kunde gemenskapen suspendera, reducera eller upphiva stédet och kriva att det
som betalats skulle &terbetalas (punkt 10).
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Den 8 december 1992 utbetalade kommissionen till sokanden en forsta del av
stodet, som uppgick till 414 000 ecu, nimligen 40 procent av gemenskapsstodet..
Den 7 juli 1993 beslutade den om utbetalning av en andra del, som uppgick till ett
belopp pd 310 800 ecu, ndmligen 30 procent av stédet, som sokanden mottog den
5 augusti 1993. Den tredje delen utbetalades inte.

Den 19 och den 22 -juli 1993 genomforde kommissionen en kontroll pa plats av
projektet. Av den rapport som upprittades efter denna kontroll framgar inte att
det skett nagra oegentligheter.

Genom skrivelser av den 29 mars 1994 och den 11 juli 1994 redogjorde s6kanden
for hur arbetena fortskred och begirde en senareliggning av det datum som
faststillts fér avslutande av projektet till f6ljd av ogynnsamma klimatforhéllanden
som drabbat 1994 &rs skord. Genom skrivelse av den 15 september 1994
beviljade kommissionen den begirda senareliggningen och faststdllde att
projektet skulle avslutas den 3 december 1995.

Projektet avslutades emellertid genom en demonstration i det konkreta fallet av
att Endovenatekniken var ineffektiv i forhallande till de uppstillda mélen.

Genom skrivelse av den 14 maj 1996 papekade sokanden f6r kommissionen att de
arbeten som avsdg projektet i vederbérlig ordning hade avslutats den 31 decem-
ber 1995. Sokanden tillade att rapporterna holl pd att upprittas och att
”slutrapporten och de ekonomiska bedomningar av de erhéllna resultaten som
gjorts genom en metodologisk beskrivning av de instrument som anvints for .
spridning av resultaten” skulle 6versindas s snart som méjligt. Kommissionen
besvarade inte denna skrivelse. Slutrapporten avseende projektet Gversindes till
kommissionen den 10 september 1997.
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Il — Kontroller som genomforts pa plats i juli 1997

Europeiska gemenskapernas revisionsritt genomférde i januari 1997 en kontroll
av ett irlindskt projekt. Kommissionen beslot ddrefter att genomfora ett antal
kontroller av ett visst antal projekt for vilka finansiellt stéd utgick enligt artikel 8 i
forordning nr 4256/88, eftersom den misstinkte att det fanns ett organiserat
nitverk vars syfte var att genom bedrigligt forfarande erhdlla gemenskapsstod.
Endovenaprojektet kontrollerades hérvid.

Den 17 och den 18 juli 1997 genomférdes en kontroll pd plats av
Endovenaprojektet hos sékanden i enlighet med artikel 23 1 férordning
nr 4253/88. Vid kontrollen deltog tjinstemin frin kommissionens olika general-
direktorat, diribland enheten for samordning av atgirderna i kampen mot
bedrigeri (UCLAF), italienska statstjinstemin och — som representant for
sokanden — L. Biego, som var ensam styrelseledamot i s6kandebolaget vid denna
tidpunkt, samt rddgivare. UCLAF upprittade en rapport av vilken kontrollre-
sultaten framgick.

Kommissionen ansdg att den p& grundval av slutsatserna i den rapport som avses i
foregdende punkt férfogade dver tillrdckliga upplysningar for att inleda gransk-
ningsférfarandet i enlighet med artikel 24 i férordning nr 4253/88 och punkt 10 i
bilaga II till beslutet om beviljande av st6d.

IV — Det administrativa forfarandet

Genom skrivelse av den 3 april 1998 meddelade kommissionen stkanden de
omstindigheter som kan utgdra oegentligheter i den mening som avses i artikel 24
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i forordning nr 4253/88 och anmodade sokanden att inom en frist om sex veckor
inkomma med forklaringar och administrativa handlingar och bokféringshand-
lingar genom vilka det intygas att sdkanden till fullo jakttagit sina skyldigheter
enligt beslutet om beviljande av stod. :

Kommissionen 6versinde samtidigt en begiran om yttrande till Republiken
Italien. Kommissionen erholl emellertid inte nigot yttrande fran de italienska
myndigheterna.

Den frist som sokanden beviljats forlingdes flera ginger pd grund av att de
administrativa handlingarna och bokféringshandlingarna avseende projektet togs
i beslag av Procura della Repubblica (allmidnna dklagarmyndigheten) inom ramen
for en forundersokning som inletts mot L. Biego for brotten bedrigeri till skada
for Europeiska gemenskapen och skattebedrigeri. Kommissionen, som hade
upplysts av den nationella domstolen om att beslaget hade hévts, anmodade pa
nytt det foretag som mottagit stodet genom skrivelse av den 26 april 2000 att avge
yttrande inom sex veckor. Genom skrivelse av den 12 juni 2000 yttrade sig
sokanden och bilade ett tekniskt expertutldtande som gjorts inom ramen for det
ovannimnda brottmalet samt forklaringar och rapporter.

Brottmalsforfarandet mot L. Biego avslutades genom dom av Giudice per le
indagini preliminari del Tribunale di Fermo (forundersokningsdomare vid
Tribunal de Fermo) av den 15 januari 2001, genom vilken mélet avskrevs pa
grund av preskribering av brottet bedrigeri, som omrubricerats till brottet
oegentligt erhillande av utbetalningar till skada for staten, och genom vilken han
friades fran brottet skattebedrageri.
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V — Det ifragasatta beslutet

t

Genom beslut K(2001) 1274 av den 6 juni 2001 upphivde kommissionen i
enlighet med artikel 24.2 i forordning nr 4253/88 det finansiella stod som
Euroagri beviljats och krivde att Euroagri skulle aterbetala det belopp av
725 200 euro som det hade erhillit i stéd (nedan kallat det ifrigasatta beslutet).

Férfarandet och parternas yrkanden

Genom anstkan som inkom till forstainstansritten den 3 augusti 2001 har
sokanden vickt férevarande talan.

Genom sirskild handling, som inkom till férstainstansritten samma dag, ansokte
sokanden dven om uppskov med verkstilligheten av det ifrigasatta beslutet.
Genom beslut av den 10 september 2001 avvisade forstainstansrittens ordférande
ansdkan om interimistiska atgdrder och meddelade att beslut om rittegdngs-
kostnader skulle komma att fattas i samband med avgérandet i sakfragan.

Inom ramen for tgirderna for processledning anmodade forstainstansritten
parterna att svara pd skriftliga frdgor och begirde att kommissionen skulle
inkomma med vissa handlingar. Parterna oversinde sina svar och de begirda
handlingarna inom den foreskrivna fristen.
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Parterna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrittens fragor vid
férhandlingen den 25 mars 2003.

Under forhandlingen anmodade forstainstansritten kommissionen att skriftligen
besvara en friga, vilket den gjorde inom den foreskrivna fristen. Efter att
s6kanden inkommit med yttrande éver kommissionens svar inom den foreskrivna
fristen faststillde ordforanden for forstainstansrittens andra avdelning att det
muntliga férfarandet skulle avslutas den 14 maj 2003.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det ifrigasatta beslutet,

— iandra hand delvis ogiltigforklara det ifrigasatta beslutet och proportionellt i
forhallande till den investering som faktiskt har gjorts nedsitta det beviljade
stodet, och

— besluta att kommissionen skall inkomma med samtliga rapporter som den har
oversint avseende Endovenaprojektet, horande av vissa vittnen, personlig
instillelse samt ett expertutldtande eller kontroll pa plats.

Sékanden har i sin replik vidare yrkat att bilaga 6 i svaromalet (kontrollrapport
fran kommissionens generaldirektorat for finansiell kontroll), av vilken vissa delar
har utelimnats, skall avldgsnas frin akten, eftersom handlingen inte i sin helhet
har inlimnats till férstainstansrittens kansli.
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Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Rittslig bedémning

I — Forstahandsyrkandet

Sokanden har i sina inlagor dberopat fem grunder till stod f6r sin talan om
ogiltigférklaring. Den forsta grunden avser avsaknad av motivering och
asidosittande av den kontradiktoriska principen. Som andra respektive tredje
grund har sékanden dberopat dsidosdttande av artikel 24 i forordning nr 4253/88
och artikel 25 i samma férordning. Som fjarde grund, med rubriken Beslutet dr
ologiskt, orimligt och saknar motivering” har s6kanden huvudsakligen bestritt
konstaterandena i det ifrigasatta beslutet avseende de oegentligheter till foljd av
vilka stédet har upphiivts. Som femte grund har sékanden gjort gillande
dsidosittande av proportionalitetsprincipen.

A — Tillimpligheten av de olika lydelserna av férordningarna nr 2052/88,
nr 4253/88 och nr 4256/88

For det forsta skall det faststillas vilken lydelse av férordningarna nr 2052/88,
nr 4253/88 och nr 4256/88 som ir tillimplig i férevarande mal. Gemenskaps-
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stodet for projektet Endovena beviljades i december 1992, siledes fore den
3 augusti 1993, d4 forordningarna nr 2081/93, 2082/93 och 2085/93 tridde i
kraft. Overgingsbestimmelserna i sistnimnda férordningar, namligen artikel 15 i
forordning nr 2081/93, artikel 33 i férordning nr 2082/93 och artiklarna 10-11a i
forordning nr 2085/93 avser inte uttryckligen bestimmelserna avseende finansiell
kontroll, upphdvande av stdd och uppfdljning av projekt, som dr av sarskild
betydelse for férevarande tvist.

Av domstolens och forstainstansrittens rittspraxis framgar att forfarandereglerna
generellt anses vara tillimpliga p4 alla tvister som 4r anhdngiga vid den tidpunkt
da de trader i kraft, medan detta inte giller for de materiella reglerna. De
sistndmnda reglerna tolkas vanligtvis s, att de endast syftar till situationer som
har intréffat innan de tridde i kraft om det av deras lydelse, syften eller struktur
klart framgar att de skall ges en sidan verkan (domstolens dom av den
12 november 1981 i de férenade malen 212/80-217/80, Salumi m.fl., REG 1981,
s. 2735, punkt 9, och forstainstansrittens dom av den 19 februari 1998 i
mal T-42/96, Eyckeler & Malt mot kommissionen, REG 1998, s. 11401,
punkterna 54 och féljande punkter). Villkoren for beviljande av stdd,
stodmottagarens skyldigheter och de férutsdttningar under vilka ett stod kan
upphivas tillhor de materiella reglerna. For dessa delar av forevarande tvist giller
siledes i princip forordningarna nr 2052/88, nr 4253/88 och nr 4256/88 i deras
ursprungliga lydelse. Vad ddremot avser de kontroller som har genomférts av
kommissionen och kommissionens och medlemsstaternas skyldigheter i friga om
uppfoljningen av projekten ir det friga om forfaranderegler som frén och med
den tidpunkt da forordningarna frin dr 1993 tridde i kraft skall tillimpas enligt
sin nya lydelse pa det stéd som tidigare beviljats.

Upphivandet av gemenskapsstodet pa grund av oegentligheter som stédmott-
agaren har kritiserats fér utgdr en sanktionsitgird, dd det inte endast avser
aterkrav av belopp som har utbetalats utan grund till foljd av dessa oegentligheter,
och det gors i ett avskrickande syfte (forstainstansrdttens dom av den
26 september 2002 i mal T-199/99, Sgaravatti Mediterranea mot kommissionen,
REG 2002, s. II-3731, punkt 127). Upphdvandet kan siledes endast godtas om
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det 4r berittigat med hinsyn till sivil den dldre som den nya lydelsen av artikel 24
i férordning nr 4253/88. Sdsom kommissionen med ritta har gjort gillande i sina
svar pi forstainstansrittens frigor 4r de dndringar som gjordes i denna
bestimmelse genom férordning nr 2082/93 endast av formell karaktir och
péverkar inte dess betydelse. ‘

B — Den forsta grunden: Avsaknad av motivering och dsidosdttande av den
kontradiktoriska principen

1. Parternas argument

Sékanden har gjort gillande att kommissionen har dsidosatt motiveringsskyldig-
heten enligt artikel 253 EG eftersom den inte har besvarat de yttranden som
ingavs genom sdkandens skrivelse av den 12 juni 2000 och eftersom den inte har
beaktat det stora antal handlingar som ingavs vid detta tillfille. Enligt sokanden
dr kommissionen enligt principen om ett kontradiktoriskt férfarande skyldig att
inte endast motivera ett beslut avseende férekomsten av overtrddelser och
oegentligheter som har konstaterats, utan dven avseende omstindigheten att de
argument som har anforts till forsvar 4dr ogrundade eller saknar relevans.
Sékanden har vidare i sin replik kritiserat kommissionen for att den inte i sitt
svaromil angett detaljerade skil till att den inte ansdg att vissa av synpunkterna i
sokandens skrivelse av den 12 juni 2000 kunde godtas. Stkanden har i detta
avseende gjort gillande att ritten till forsvar har dsidosatts.

Under férhandlingen tillade sékanden att kommissionen kort fére det muntliga
forfarandet ingav den slutliga rapport som hade inlimnats av stkanden den
10 december 1997. Av detta drog s6kanden slutsatsen att denna rapport inte
beaktats dd kommissionen inledde forfarandet f6r upphivande av stéd. Sokanden
anser att detta utgdr ett grovt dsidosittande av motiveringsskyldigheten.
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Kommissionen anser att det ifrdgasatta beslutet har motiverats korrekt.

2. Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rdttspraxis skall av den motivering som krivs enligt artikel 253 EG
klart och tydligt framgd hur den gemenskapsinstitution som har antagit den
omtvistade rittsakten har resonerat, si att de som berdrs dirav kan fa kdnnedom
om skilen for den vidtagna Atgirden for att de skall kunna gora gillande sina
rittigheter och s3 att domstolen ges mojlighet att utdva sin provningsritt.
Omfattningen av denna motiveringsskyldighet beror pa rittsaktens art och det
sammanhang i vilket den har antagits liksom reglerna pd det ifrdgavarande
omradet (domstolens dom av den 14 februari 1990 i mil C-350/88, Delacre m.fl.
mot kommissionen, REG 1990, s. 1-395, punkterna 15 och 16, och forstain-
stansrittens dom av den 13 mars 2003 i mal T-340/00, Comunitd montana della
Valnerina mot kommissionen, REG 2003, s. II-811, punkt 82).

Av motiveringen i ett beslut om upphivande av ett stod frin gemenskapen skall
det i synnerhet tydligt framgd vilka skil som motiverar upphivandet av stodet
med hinsyn till att ett sddant beslut medfér allvarliga konsekvenser for
mottagaren av stodet (se analogt forstainstansrittens dom av den 3 februari
2000 i de forenade malen T-46/98 och T-151/98, CCRE mot kommissionen,
REG 2000, s. II-167, punkt 48).

I forevarande mal framgar det av savil skrivelsen av den 3 april 1998, genom
vilken kommissionen underrittade sékanden om de omstindigheter som kan
utgdra oegentligheter i den mening som avses i artikel 24 i férordning nr 4253/88,
som av det ifrigasatta beslutet klart och tydligt vilka skil som ligger till grund f6r
upphivande av stddet. S6kanden deltog dessutom i den kontroll som gjordes
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ar 1997, varvid dess styrelseledamot undertecknade protokollet fran kontrollen,
och den hade fullstindig kiinnedom om UCLAF:s rapport som upprittades efter
denna kontroll. Dessutom har sékanden genom de grunder som den anfért i sina
inlagor visat att den férstod kommissionens resonemang.

Under dessa omstindigheter kan sékandens uppfattning att kommissionen var
skyldig att uttryckligen besvara alla argument som dberopats infor den innan det
ifrigasatta beslutet antogs inte godtas. En sddan skyldighet kan inte heller anses
folja av principen om ett kontradiktoriskt forfarande.

Anmirkningen, som framférdes under forhandlingen, att kommissionen di den
beslutade att upphiva stédet underlit att beakta slutrapporten som lades fram av
sokanden den 10 september 1997 avser inte i huvudsak beslutets motivering utan
det forfarande som foregick antagandet av detta beslut. Detta skall prévas nedan
inom ramen for den andra grunden (se punkterna 64-67 nedan).

Av detta foljer att talan inte kan bifallas pa sékandens f6rsta grund.

C — Den andra grunden: Asidosittande av artikel 24 i forordning nr 4253/88

1. Parternas argument

Genom denna grund, som bestr av tre delar, har sbkanden gjort gillande att det
ifrigasatta beslutet inte foregicks av en sidan limplig granskning av fallet som
foreskrivs i artikel 24.1 i forordning nr 4253/88.
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Inom ramen for grundens forsta del har sokanden i sin ansokan kritiserat
kommissionen for att ha 4sidosatt skyldigheten i artikel 24.1 i foérordning
nr 4253/88 att begira att medlemsstaten eller de myndigheter som den utser att
genomfora atgirden inkommer med yttrande inom en faststilld tidsgrins.
Eftersom sokanden genom kommissionens svaromal fick kidnnedom om att de
italienska myndigheterna hade underrittats om att det administrativa forfarandet
hade inletts och att de inte hade inkommit med ndgot yttrande, har s6kanden
kritiserat kommissionen for att sdkanden inte blivit upplyst om detta.

Inom ramen for grundens andra del har sékanden gjort gillande att skyldigheten
att gora en limplig granskning av fallet dven har &sidosatts genom att
kommissionen huvudsakligen grundat det ifrigasatta beslutet pd resultatet av
den kontroll som genomfordes ir 1997. Sokanden har gjort gillande att
kommissionen efter att den gjort en forsta kontroll av projektet dr 1993 inte
hade ritt att gora en andra kontroll ar 1997. Sékanden har vidare kritiserat det
sitt pa vilket denna kontroll genomférdes, vilket enligt sokanden innebdr att
kontrollresultaten inte skall beaktas.

Enligt sokanden kan inte kommissionen med giltig verkan motivera den andra
kontrollen med att det framkommit omstindigheter efter den forsta kontrollen
ar 1993 som innebar att det var tveksamt huruvida de utgifter som deklarerats for
projektet var riktiga. Den kontroll som revisionsritten gjorde dr 1997 avsdg
omstindigheter som lig utanfér Endovenaprojektet och berérde inte sékanden,
och det kan inte dras nigon slutsats hirav att finansieringen i forevarande fall
dven innebar bedrigeri. Sokanden har kritiserat kommissionen for att ha ansett
att sokanden var skyldig och for att ha sékt efter bevisning till stéd for detta. Ett
sadant tillvigagingssitt gor det inte mojligt for kommissionen att gora en korrekt
bedémning av omstindigheterna.

Vad betriffar giltigheten av kontrollresultaten for r 1997 har s6kanden gjort
gillande att de i sak star i strid med resultaten av den tidigare kontrollen &r 1993.
Den anser siledes att kommissionen har dsidosatt ritten till forsvar. Sokanden har
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anfort att kontrollen &r 1997, som genomfordes f6rhallandevis lang tid efter det
att projektet avslutats, endast pagick tvd dagar. Enligt s6kanden ir det omoijligt
att pa ett limpligt sitt préva en si komplicerad fraga pa sé kort tid med endast tre
tjinstemin. S6kanden har bestritt innehdllet i den rapport som upprittades efter
denna kontroll och har konstaterat att det inte finns ndgon bevisning till
styrkande av de anmirkningar som har riktats mot den férutom inspektorernas
deklarationer. Under férhandlingen tillade s6kanden att rapporten avseende
denna kontroll som anges i bilaga 6 i svaromalet inte hade giltig verkan pa grund
av att mycket hade utelimnats i den och pd grund av att den inte var daterad.
Sékanden anser att om denna handling skulle avldgsnas frin akten, sdsom den
begirt, skulle det innebéra att det inte fanns ndgon bevisning {6r de 6vertridelser
som gjorts gillande mot den.

Inom ramen foér grundens tredje del, som utvecklades under férhandlingen, har
sokanden gjort gillande att skyldigheten att genomféra en limplig granskning av
fallet dessutom har 4sidosatts pd grund av att slutrapporten som den upprittat
inte har beaktats. Som svar pad en friga frin forstainstansritten forklarade
sokanden att den inte kunde 3beropa forekomsten av denna slutrapport innan den
lades fram av kommissionen, eftersom de handlingar avseende Endovenaprojektet
som den forfogade over hade tagits i beslag av dklagarmyndigheten under
brottmadlsforfarandet i Italien och att dessa handlingar inte hade dterlimnats i sin
helhet och pa ett korrekt sitt efter det att detta forfarande hade avslutats.

Vad betriiffar grundens forsta del har kommissionen papekat att den uppmanade
de italienska myndigheterna att inkomma med yttranden i enlighet med
skyldigheten i artikel 24.1 i férordning nr 4253/88. Den anser att det inte finns
nigon skyldighet att upplysa domstolarna om att den gjort en sddan forfragan.

Vad betriffar grundens andra del har kommissionen genmélt att den kontroll som
gjordes i juli 1997 var en ingdende kontroll som genomférdes av sex tjdnstemén
pa plats under tva dagar och den omfattade undersékning pé plats och besok pa
den ifrigavarande marken. Denna undersokning dgde rum i flera etapper och
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pagick lingre 4n vad sokanden bedomt. Kommissionen anser att sékanden inte
med framgang kan gora gillande att denna kontroll gjordes langt efter det att
projektet avslutats, eftersom det inte avslutades pd ett korrekt sitt. Enligt
kommissionen 4r de eventuella skillnaderna mellan resultaten av de bédda
kontrollerna som gjordes ar 1993 och ar 1997 inte avgorande, och den kontroll
som genomfordes ar 1997 var lagenlig, eftersom nya omstidndigheter som
framkommit hade gett upphov till tvivel avseende huruvida de deklarerade
utgifterna var riktiga. Kommissionen angav i sin duplik att den efter revisions-
rittens kontroll kontrollerade alla pigiende projekt som skulle finansieras enligt
artikel 8 i forordning nr 4256/88, nirmare bestimt 107 projekt, och inte endast
sokandens projekt. Den hade siledes inget a priori mot s6kanden.

2. Forstainstansrittens bedomning

Genom férevarande grund har sdkanden i huvudsak kritiserat det forfarande som
ledde till att det ifrigasatta beslutet antogs. Beslutet skall siledes undersokas mot
bakgrund av férordning nr 4253/88 i dess dndrade lydelse.

Grundens forsta del avser framdeles endast anmérkningen att kommissionen inte
har upplyst sokanden om att den gav de italienska myndigheterna majlighet att
inkomma med yttranden avseende det eventuella upphévandet av stodet och att
myndigheterna inte anvint denna méjlighet. Av de tillimpliga bestimmelserna
foljer emellertid inte nigon skyldighet i detta avseende. Talan kan siledes inte
bifallas p4 grundens forsta del.

Vad betriffar grundens andra del féreskrivs i artikel 23.2 sista stycket i
forordning nr 4253/88, i dess dndrade lydelse, att *[k]ommissionen skall se till
att varje kontroll som den utfér genomférs pi ett samordnat sitt fér att undvika
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upprepade kontroller av en verksamhet under samma period”. Syftet med denna
bestimmelse dr att undvika upprepade kontroller av samma projeke. Enligt
bestimmelsen krivs siledes att kommissionen organiserar sin kontrollverksamhet
enligt principerna om god férvaltning. Enligt bestimmelsen forbjuds emellertid
inte upprepade kontroller som sidana (forstainstansrittens dom av den
7 november 2002 i de férenade méilen T-141/99, T-142/99, T-150/99 och
T-151/99, Vela och Tecnagrind mot kommissionen, REG 2002, s. 1-4547,
punkterna 99-102).

Kommissionen kan siledes lagenligt géra upprepade kontroller da det finns nya
omstindigheter som visar att det dr ldmpligt att gora mer ingdende kontroller av
vissa projekt. I forevarande mal framkom sidana nya omstindigheter av
revisionsrittens kontroller. De oegentligheter som konstaterades av revisions-
rdtten vad avser genomférandet av vissa projekt utgjorde en tillrdcklig motivering
for att kontrollera andra liknande projekt, antingen systematiskt eller genom
stickprovskontroller, iven om dessa projekt redan hade kontrollerats tidigare.

Den omstindigheten att resultaten av den andra kontrollen skilde sig fran
resultaten av den kontroll som utfordes dr 1993 hindrar inte att de beaktas. Som
kommissionen med ritta har gjort géillande innehéller inte 1993 ars rapport ndgra
uttryckliga konstateranden som grundar sig pd kontroller som faktiskt har utforts
av kommissionens tjinstemin, och som inte &verensstimmer med 1997 ars
kontroll. Det 4r under alla omstindigheter normalt att en kontroll, som inleds pa
grund av att det framkommit nya omstindigheter som lett till misstanke om att
det forekommit bedrigeri avseende vissa projekt dr mer ingdende och ger andra
resultat dn en rutinkontroll som gors helt utan att det finns ndgra misstankar.

Vad betriffar anmirkningen att den tid som lades ned pa 1997 4rs kontroll inte
var tillricklig for att na tillforlitliga resultat, framgar det av kontrollrapporten
som aterfinns i bilaga 5 till ansdkan att tre av kommissionens tjinstemén och tre
italienska statstjinstemin deltog i den kontroll som genomférdes hos stkanden
den 17 och den 18 juli 1997. Att sex tjiinstemin arbetar under tvd dagar skall
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anses vara tillrickligt for insamlandet av de uppgifter pa vilka det ifrdgasatta
beslutet grundar sig. Kommissionen har dven med ritta pipekat att en ”lamplig
granskning av fallet” inte endast bestod i den kontroll som genomférdes i juli
1997, utan 4ven omfattade undersdkning av resultaten av de kontroller som gjorts
av kommissionens tjinstemin, anmodan till stddmottagaren och den berdrda
medlemsstaten att inkomma med yttrande och kommissionens analys av dessa
synpunkter och tillhdrande handlingar.

Anmirkningen att kontrollen gjordes for ling tid efter det att projektet hade
avslutats kan inte heller godtas. Att det gitt ungefir ett 4r mellan meddelandet om
att projektet avslutats och kontrollen kan inte anses innebéra att det gétt alltfor
lang tid, bland annat med beaktande av att det i artikel 23.3 i férordning
nr 4253/88, enligt saval dess tidigare lydelse, som ir tillimplig i detta mal, som
enligt dess dndrade lydelse, foreskrivs att ”[u]nder en period om tre ar efter den
sista betalningen till en verksamhet skall det ansvariga organet eller myndigheten

* for kommissionen halla tillginglig all dokumentation om utgifter och kontroller

av verksamheten”. Dessutom ir stodmottagaren enligt punkt 6 i bilaga II till
beslutet om beviljande av stéd skyldig att till kommissionens forfogande under
fem &r frin och med den senaste stodutbetalningen stilla originalen av alla
handlingar i vilka de utgifter som uppkommit styrks. Denna omsténdighet visar
att mottagaren av ett gemenskapsstod skall forvinta sig kontroller inom tre—fem
ar efter det att den sista delen av det finansiella stodet utbetalats. Dessutom dgde
kontrollen rum innan sékanden den 10 september 1997 inldmnade slutrapporten
avseende projektet.

Vad betriffar de anmirkningar som sékanden gjort avseende kontrollrapporten
som ingetts som bilaga 6 till svaromalet finner forstainstansritten att denna
handling inte 4r den enda som styrker resultaten av den kontroll som gjordes
ar 1997. Sokanden har sjilv som bilaga 5 till ansékan ingett en kontrollrapport
daterad den 19 augusti 1997 avseende samma kontroll, till vilken det fogats ett
protokoll som undertecknats av bland annat L. Biego, s6kandens styrelseledamot
vid den aktuella tidpunkten. Det skall tilliggas att frigan huruvida de oegentlig-
heter som sokanden kritiseras for i det ifrdgasatta beslutet kan anses styrkta inte
omfattas av forevarande grund, och den skall ddrfér undersokas nedan inom
ramen fér den fjarde grunden.
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Talan kan sdledes inte bifallas pd grundens andra del.

Vad betriiffar grundens tredje del, det vill siiga att kommissionen inte har beaktat
slutrapporten, papekar forstainstansritten att det i artikel 48.2 i forstain-
stansrittens rittegingsregler anges att nya grunder inte fir &beropas under
rittegingen, sivida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstindigheter
som framkommit forst under forfarandet.

Forstainstansritten skall siledes undersoka om kommissionens framliggande av
slutrapporten avseende Endovenaprojektet kort fére forhandlingen i férevarande
mal kan anses som en ny omstindighet som kan géra det méjligt for sokanden att
dberopa nya grunder. Forstainstansritten pipekar i detta avseende att rapporten
dr en handling som har upprittats av stkanden sjilv och som sammanlagt,
inklusive bilagor, innehdller ungefir 300 sidor.

Soékanden har inte pa ett dvertygande sitt forklarat varfor den inte har dberopat
forekomsten av denna rapport under det skriftliga férfarandet for att bland annat
bestrida kommissionens pastaende att slutrapporten om Endovenaprojektet aldrig
ingetts. S6kanden har visserligen gjort gillande att alla handlingar avseende
projektet tagits i beslag av det italienska ministeriet. Beslaget hdvdes emellertid
innan det ifrigasatta beslutet antogs. S6kanden har vidare under f6rhandlingen
pépekat att ministeriet inte dterlimnat de beslagtagna handlingarna i deras helhet.
Aven om detta pastdende, som inte styrkts av ndgon bevisning, skulle vara korrekt
forklarar inte denna omstindighet att de ansvariga personerna for sokandebo-
lagets ledning, sirskilt Biego, som var ensam styrelseledamot i sokandebolaget
under perioden den 20 november 1996-den 14 december 2000, inte kunde
upplysa sékandens ombud om utarbetandet av denna rapport och att den ingetts
till kommissionen. Den omstindigheten att sékanden inte dberopade forekomsten
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av rapporten under det skriftliga férfarandet kan sledes endast férklaras av att
de personer som var ansvariga for dess ledning inte gjort tillrickliga anstréng-
ningar. Att kommissionen lade fram denna rapport efter det att det skriftliga
forfarandet hade avslutats kan siledes, dven om det idr beklagligt att det skedde
for sent, inte anses som en ny omstindighet som kan motivera att nya grunder
dberopas.

Grundens tredje del skall sdledes avvisas.

Talan kan sledes inte bifallas pa den andra grunden, genom vilken det gjorts
gillande att kommissionen inte genomfdrt ndgon limplig granskning av
sokandens fall.

D — Den tredje grunden: Asidosiittande av artikel 25 i forordning nr 4253/88

1. Parternas argument

Sokanden har, inom ramen fér denna grunds forsta del, gjort gillande att
kommissionen och den italienska staten inte har iakttagit vervakningsskyldig-
heten i artikel 25 i forordning nr 4253/88 och sirskilt att de inte har avgett sidana
ligesrapporter som avses i artikel 25.4.
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Inom ramen for grundens andra del har sékanden gjort gillande att den
omstindigheten att den inte hort ndgot frdn de direktorat som var ansvariga for
dvervakning av projektet gjorde den Svertygad om att etappen avseende spridning
och offentliggérande inte var nédvindig.

Kommissionen anser att artikel 25 i forordning nr 4253/88 inte ir tillimplig pa de
pilot- och demonstrationsprojekt som finansieras direkt av kommissionen enligt
artikel 8 i férordning nr 4256/88.

2. Forstainstansrittens bedomning

Vad betriffar forevarande grunds férsta del ricker det att papeka att ett
asidosdttande av kommissionen eller de italienska myndigheterna av eventuella
overvakningsskyldigheter inte hindrar kommissionen fran att tillimpa artik-
larna 23 och 24 i férordning nr 4253/88 pi ett enskilt projekt. Den anmirkning
som framforts av sokanden paverkar siledes inte bedomningen av det ifrdgasatta
beslutets lagenlighet.

Denna grunds andra del, inom ramen f6r vilken s6kanden har gjort gillande att
kommissionens upptridande har gett sdkanden en berittigad forvintning genom
att den fatt intrycket att kommissionen avsett att etappen avseende spridning av
resultaten av projektet inte skulle genomféras, omfattas huvudsakligen av den
fjirde grunden, inom ramen for vilken sékanden har bestritt att den omstéindig-
heten att denna etapp av projektet inte har genomfdrts utgdr en oegentlighet.
Denna delgrund skall sdledes undersokas inom ramen for denna grund.
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Av detta foljer att talan inte kan bifallas p4 den tredje grunden.

E — Den fjirde grunden: Avsaknad av de oegentligheter som anges i det
ifragasatta beslutet

Genom denna grund, med rubriken ”Beslutet #r ologiskt, bristfilligt och saknar
motivering”, har sokanden huvudsakligen gjort gillande att de villkor som
uppstills fér upphivande av stod i artikel 24 i foérordning nr 4253/88 inte ar
uppfyllda, eftersom de omstindigheter som liggs sokanden till last genom det
ifragasatta beslutet inte har styrkts eller inte kan anses utgdra oegentligheter.

Innan forstainstansritten provar parternas argument rorande de olika oegentlig-
heter som ndmns i det ifrigasatta beslutet, skall den undersdka ndgra allminna
frigor som har tagits upp av sokanden.

1. Allmint

a) Parternas argument

Sokanden har inledningsvis kritiserat kommissionen foér att ha ansett att olika
omstindigheter utgdr brister”, “oegentligheter” eller andra *fordndringar av
projektet” endast av det skilet att de inte motsvarar innehdllet i stodansokan.
Enligt sokanden saknar innehéllet i ansdkan relevans for kontrollen av att dess
skyldigheter genomforts tillfredsstillande. Sokandens skyldigheter sisom stod-
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mottagare framgdr endast av beslutet om beviljande av stéd, enligt vilket
sokanden skall agera pa ett visst sitt, uppnd specifika mal och anta vissa metoder
medan den avseende allt som inte regleras uttryckligen fritt fir bestimma hur
dessa mal skall uppnis.

Sokanden har direfter bestritt kommissionens pastdende att L. Biego medgett att
han d& stddansokan ingavs limnade felaktiga upplysningar till kommissionen.

Sokanden har vidare konstaterat att kommissionen inte till stod f6r det ifrdgasatta
beslutet kan dberopa resultaten av kontroller som gjorts frdn och med 4r 1997,
enligt vilka det fanns ett samband mellan olika projekt som finansierats pa
grundval av artikel 8 i férordning nr 4256/88 och nitverk som upprittats i syfte
att pd ett bedrigligt sdtt anvidnda de erhillna gemenskapsmedlen f6r andra
dndamal, eftersom detta skil inte hade angetts under etapperna innan férfarandet
fér upphivande av stodet inleddes.

Sékanden har slutligen under forhandlingen gjort gillande att forstainstansritten
i domen i det ovan i punkt 37 nimnda maélet Sgaravatti Mediterranea mot
kommissionen uttalade att resultatet av kontroller som gjorts av nationella
myndigheter inom ramen for ett brottmal kan utgéra omstindigheter som kan
motivera upphivande av ett stdd. Aven i férevarande mal har sddan kontroll dgt
rum och den allminna dklagarmyndigheten har konstaterat att sékanden uppfyllt
alla grundlidggande skyldigheter avseende projektet.

Kommissionen har anfort att ansdkan dr av grundliggande betydelse for att
godkinna projektet och bevilja stddet. Eftersom det ir friga om ett allmint stéd
och inte en upphandling av arbeten, dr s6kanden inte helt sjilvstindig betrdffande
valet av vilka Atgirder som skall vidtas for att uppnd projektets mal. Under
forhandlingen har kommissionen tillagt att sokanden inte hade kritiserats for att
inte ha genomfort projektet.
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b) Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att det bidragssystem som har
upprittats genom gemenskapsbestimmelserna framfor allt bygger pa att mot-

. tagaren fullgér ett antal skyldigheter som ger honom ritt att uppbdra det angivna

finansiella stodet. Om mottagaren inte fullgér alla dessa skyldigheter har
kommissionen enligt sivil den ursprungliga som den éndrade lydelsen av
artikel 24.2 i forordning nr 4253/88 ritt att omprdva omfattningen av de
skyldigheter som den har 4tagit sig enligt beslutet om beviljande av nimnda stod
(se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 24 april 1996 i
de forenade malen T-551/93 och T-231/94-T-234/94, Industrias Pesqueras
Campos m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. II-247, punkt 161, och av den
12 oktober 1999 i mal T-216/96, Conserve Italia mot kommissionen, REG 1999,
s. II-3139, punkterna 71 och 90-94).

Aven sékande och mottagare av stéd frin gemenskapen ir skyldiga att garantera
att de forser kommissionen med tillrickligt exakta uppgifter. I annat fall kan inte
det kontroll- och bevissystem som har inférts for att avgdra om villkoren for att
bevilja stod 4r uppfyllda fungera korrekt. I avsaknad av tillrdckligt exakta
uppgifter skulle nimligen stod kunna utgd fér projekt som inte uppfyller de
uppstillda villkoren. Hirav féljer att den upplysnings- och lojalitetsplikt som
avilar sokande och mottagare av stdd utgor en del av EUGF]:s stodsystem och dr
nddvindig for att det skall fungera tillfredsstillande. Asidosdttande av dessa
skyldigheter miste ddrfor anses utgora en oegentlighet i den mening som avses i
artikel 24 i forordning nr 4253/88 i #ndrad lydelse (se, f6r ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 82 nimnda mélet Conserve Italia mot
kommissionen, punkt 71, domen i det ovan i punkt 57 nimnda malet Tecnagrind
mot kommissionen, punkt 322, och domen i det ovan i punkt 41 nimnda mélet
Comunitid montana della Valnerina mot kommissionen, punkt 97).

Forstainstansritten erinrar direfter om att beviljandet av finansiellt stéd inte
endast dr underkastat kravet att de villkor som kommissionen har uppstallt i
beslutet om beviljande av stod iakttas, utan dven de villkor som mottagaren har
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angett i den stodansdkan som beslutet avser (forstainstansrdttens dom av den
14 juli 1997 i mal T-81/95, Interhotel mot kommissionen, REG 1997, 5. 1I-1265,
punkt 42, och forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 42 nimnda mélet
CCRE mot kommissionen, punkt 68).

Sokanden ansokte i sjdlva verket om gemenskapsstod for ett specifikt projekt som
den detaljerat beskrev i ansékan. Denna beskrivning fick en avgorande betydelse
for beslutet om beviljande av stéd. Sékandens uppfattning att stddanskan saknar
betydelse for att bedéma om projektet har genomforts lagenligt kan saledes inte
godtas.

Vad betriffar fragan vilken betydelse innehillet i ansbkan har for eventuella
ocgentligheter i friga om projektet skall det goras en dtskillnad mellan tvé
aspekter.

Ansdkan innehiller uppgifter om de faktiska omstindigheterna avseende den
foreliggande situationen och om vad som féregick det foreslagna projektet. Dessa
uppgifter har stor betydelse nir det giller att bedéma projektets giltighet. Om det
senare visar sig att de inte ir riktiga dr beslutet om beviljande av stod felaktigt i
sak och skall siledes anses rittsstridigt. En sidan rittsstridighet kan under vissa
omstindigheter motivera att beslutet att dterkalla beslutet om beviljande av stod
far retroaktiv verkan (domstolens dom av den 24 januari 2002 i mal C-500/99 P,
Conserve Italia mot kommissionen, REG 2002, s. I-867, punkt 90). Vidare utgor
limnandet av felaktiga upplysningar i stodansokan, som kan vilseleda kom-
missionen i friga om omstindigheterna si att beslutet om beviljande av stod
paverkas, ett dsidosittande av en visentlig skyldighet som éligger dem som
ansoker om gemenskapsstod och utgor f6ljaktligen en oegentlighet i den mening
som avses i artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 enligt sdvil dess ursprungliga
som dess dndrade lydelse (se, for ctt liknande resonemang, forstainstansréttens
dom av den 6 mars 2003 i de férenade malen T-61/00 och T-62/00, APOL och
AIPO mot kommissionen, REG 2003, s. II-635, punkterna 118-120).
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Ansoékan innehéller vidare uppgifter avseende planerade dtgérder inom ramen f6r
projektet. Om dessa inte utférs sisom det foreskrivs i ansdkan, dr det friga om en
forindring av projektet som, om ‘den dr visentlig, ‘skall godkidnnas av
kommissionen for att stod skall kunna fortsitta att utgd for projektet (se
artikel 24.2 i férordning nr 4253/88, i dess ursprungliga lydelse, vars betydelse
inte pdverkas av dndringen dr 1993).

I beslutet om beviljande av st6d kan det visserligen foreskrivas att vissa aspekter
av projektet skall dndras i férhallande till ansékan. I ett sddant fall dr beslutet av
avgorande betydelse for att bedéma om projektet har genomforts lagenligt. Av
detta kan emellertid inte den slutsatsen dras att stddmottagaren inte dr bunden av
formuleringen i sin egen ansdkan i den min denna har godkints utan uttrycklig
dndring.

Kommissionen har siledes lagenligt hinvisat till stddansokan f6r att kontrollera
om beviljandet av stdd var motiverat och om projektet hade genomférts korrekt.

Forstainstansritten papekar direfter att det saknar betydelse for utgingen av
forevarande tvist huruvida L. Biego medgett att han Oversinde oriktiga
upplysningar till kommissionen inom ramen fér stodansdkan. Det ir i stillet
viktigt att undersdka om stodansokan faktiskt inneholl oriktiga uppgifter.

I detta avseende ankommer det pd stddmottagaren att visa att uppgifterna i
stodansdkan var riktiga. Eftersom det dr stddmottagaren som har avfattat
ansokan, dr det denne som #r bist limpad att gora detta och han skall visa att det
var motiverat att erhdlla stdd som utgir av allminna medel (se analogt domen i
det ovan i punkt 84 angivna malet Interhotel mot kommissionen, punkt 47).
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Vad betriffar sékandens argument att kommissionen inte f6r att motivera det
ifrAgasatta beslutet kan 4beropa att det fanns ett ndtverk som péstods ha
upprittats i syfte att pd ett bedrigligt sdtt erhilla gemenskapsstod, dr det
tillrickligt att papeka att det ifrigasatta beslutet inte grundar sig pa forekomsten
av ett sddant nitverk utan pd konstateranden sirskilt avseende Endovenapro-
jektet, vars giltighet skall prévas inom ramen for forevarande grund. Den
omstindigheten att kommissionen i sitt svaromdl hdnvisade till ett sdant natverk
for att beskriva det sammanhang i vilket férevarande mal ingdr saknar sdledes
betydelse for att bedéma det ifrdgasatta beslutets giltighet.

Sokanden kan inte heller med framging bestrida det ifrdgasatta beslutet pa den
grunden att kommissionen har grundat sitt beslut pa resultaten av kontroller som
har genomférts av kommissionstjinstemin och inte pd kontroller som genomforts
inom ramen fér det nationella brottmadlet. Enligt artikel 23.2 i
forordning nr 4253/88, i dess dndrade lydelse, fir kommissionen, ”[ut]an att
det paverkar de kontroller som utfors av medlemsstaterna i enlighet med nationell
lagstiftning ... utféra kontroller pad platsen, inklusive stickprovskontroller,
betriffande verksamheter som finansieras av strukturfonderna”. I domen i det
ovan i punkt 37 nimnda mélet Sgaravatti Mediterranea mot kommissionen
(punkterna 42-49) anges visserligen att kommissionen lagenligt kan grunda sig pa
resultaten av en kontroll som genomférts av nationella myndigheter for att
faststilla om det féreligger oegentligheter som motiverar en sanktionsdtgird enligt
artikel 24 i férordning nr 4253/88. Denna mojlighet innebir emellertid inte att
kommissionen dr bunden av resultaten av sidana nationella kontroller. De
kontroller som genomférs inom ramen for ett nationellt brottmal har ndmligen ett
annat syfte, och den omstindigheten att de leder till slutsatsen att det inte
forekommit nigot upptridande som utgdr ett brott i den mening som avses i
nationell straffritt gor det inte mojligt att komma fram till att det inte foreligger
ndgon oegentlighet i den mening som avses i artikel 24 i forordning nr 4253/88,
som kan ge upphov till administrativa dtgirder enligt denna bestimmelse.

Artikel 24 i férordning nr 4253/88 kan inte heller underldtas att tillimpas i
forevarande mal av det skilet att de sanktionsdtgirder som foreskrivs i denna
bestimmelse endast skall tillimpas i det fall d4 den finansierade verksamheten helt
eller delvis inte har dgt rum. Det 4r ndmligen inte tillrickligt att sékanden visar att

I - 405



DOM AV DEN 28.1.2004 — MAL T-180/01

projektet har genomforts korrekt i materiellt hinseende i enlighet med vad som
godkints av kommissionen i beslutet om beviljande av stéd. Sokanden mdste dven
kunna styrka att alla delar av gemenskapens bistind motsvaras av ett faktiskt
arbete som varit oundgingligt for att genomféra projektet (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 57 nimnda mélet Vela och Tecnagrind
mot kommissionen, punkt 201).

2. De olika oegentligheterna som anges i det ifrigasatta beslutet

96 Sokanden har bestritt konstaterandena i det ifrdgasatta beslutet avseende var och
en av de elva oegentligheter som anges i beslutet.

a) Kritiken att det inte har gjorts nigra tidigare f6rsék med Endovenatekniken

o7 1skil 8 forsta strecksatsen i det ifrigasatta beslutet foreskrivs f6ljande:

»I bidragsansokan anges att tester som avser Endovenatekniken gjorts pa flera
sorters frukter med anvindning av olika produkter och att testresultaten finns
tillgingliga. Kommissionens inspektérer har konstaterat att det inte hade gjorts
nagra tidigare forsék med Endovenatekniken och att det inte fanns ndgot resultat
tillgangligt,
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— Parternas argument

Sokanden anser att denna kritik dr ogrundad. For det forsta har den papekat att
kommissionen hade tillfille att bedéma forstk som gjorts tidigare innan den
beviljade stodet. Den hade vidare ansett att f6rsoken var tillrdckliga for att besluta
om och finansiera Endovenaprojektet.

For det andra stod de konstateranden som gjordes avseende denna friga vid
1997 &rs kontroll uppenbart i strid med den férsta kontrollen som genomfordes
ar 1993, under vilken det konstaterades att ”det har gjorts jimforelser, analyser
och sammanstillningar av resultaten [av Endovenametoden och den traditionella
metoden] och de erhdllna uppgifterna har sammanstillts i dataregister”.

Eor det tredje har s6kanden erinrat om att den som en bilaga till sin skrivelse av
den 12 juni 2000 har lagt fram tekniska rapporter avseende nimnda forsok som
enligt sokanden visar att det ifrigasatta beslutet ir felaktigt i detta avseende.

Kommissionen har betonat att den innan den beviljar ett stod inte kan undersoka
om alla upplysningar som ansdkan innehdller 4r riktiga. Under férhandlingen
tillade den att projektet var avsett att gynna landsbygdsutvecklingen, vilket
forutsdtter att det grundar sig pd metoder som varit foremal for tillrackligt ménga
forsok for att det skall kunna genomforas i praktiken. Enligt kommissionen skulle
inte stodet ha beviljats om den hade haft korrekta upplysningar om de tidigare
forsoken. Av detta har kommissionen dragit slutsatsen att denna oegentlighet
undergrivde beslutet om beviljande av stdd, pa si sitt att den i sig var tillricklig
for att motivera ett upphdvande av stodet.
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— Forstainstansrittens bedomning

Enligt de uppgifter avseende de tidigare forsoken som anges péd sidorna 4, 6 och
11 i stodansékan medverkade tva professorer, den ene fran det statliga tekniska
jordbruksinstitutet i staden Ascoli Piceno och den andre frdn universitetet i
Perugia, i férsoken med Endovenatekniken. Systemet hade testats med olika trdd
och resultaten av dessa férsok hade varit ”positiva”. I ansékan angav s6kanden
vidare att den forfogade 6ver ett antal uppgifter, diribland

— resultaten av férsok med anvindning av systemet p4 olika frukttrad, tredriga
forsok som gjorts pa aktinidia samt pd pirontrdd och dppeltrad,

— resultaten av f6rs6k med olika grédor,

— resultaten av férsok med vissa svampdédande dmnen, och

— resultatet av ett Endovenasystem for flera trid som ér férbundna med
varandra.

P4 sidan 11 i ansdkan anges vidare att ett av projektets syften 4r att utveckla de
uppgifter om odlingsmetoden som redan finns tillgingliga.
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Av stédansokan framgir siledes att det gjorts relativt omfattande tidigare f6rs6k
med den ifrdgavarande metoden.

For att vederligga kritiken att dessa uppgifter inte var riktiga har sokanden
hinvisat till sin skrivelse av den 12 juni 2000, i vilken den angav sina synpunkter
avseende de oegentligheter som konstaterats av kommissionen. Av denna skrivelse
framgar dels att tre forsok enligt sokanden dgt rum i dess foretag, dels att
sokanden uppmirksamt foljt de forsok som dgt rum vid jordbruksfakulteten vid
universitetet i Perugia.

Som en bilaga till denna skrivelse har s6kanden inkommit med tre handlingar. I de
tvd foérsta hinvisas till ett forsdk som gjordes av forskare vid universitetet i
Perugia betriffande sokandens jordbruksforetag &r 1990. Detta fors6k avsig
aktinidia som fatt problem med sirskilt jirnbrist och bestod av injicering av ett
dmne direkt i vixtstjilken for att bota denna brist. Den tredje handlingen avser ett
liknande férsok som utférdes av samma forskare pa vinrankor som drabbats av
samma problem.

Diremot har sékanden varken under det administrativa forfarandet eller vid
forstainstansritten ingett handlingar till styrkande av att dess forklaringar, enligt
vilka mer allméinna férsék med Endovenasystemet hade gjorts innan stédansékan
ingavs, dr riktiga.

Mot bakgrund av dessa uppgifter kan konstaterandet i det ifrigasatta beslutet att
det inte finns ndgon tidigare erfarenhet av Endovenatekniken forefalla 6verdrivet.
De mycket specifika och punktvisa forsok i vilka sokanden ingett bevisning &r
emellertid inte jimforbara med dem som det dr frdga om i forevarande
stodansokan.
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Sokandens argument att kommissionen hade tillfille att bedéma de tidigare
forsoken innan den beviljade stodet och att den beddmde att de var tillrickliga
medfor inte att denna kritik kan vederliggas. Den omstindigheten att
kommissionen vid den tidpunkt di stddet beviljades inte ifrgasatte huruvida
pastidendena i ansdkan var riktiga visar inte att dessa faktiskt var riktiga.
Sokanden kan inte heller med framging 4beropa den omstidndigheten att
kommissionen inte gjort ndgon ingdende provning av dessa pastienden innan
den beviljade stodet, detta for att undkomma féljderna av att sokanden sjalv
angett oriktiga uppgifter.

De konstateranden som foljer av den kontroll som genomférdes ar 1993, enligt
vilka ”det har gjorts jamforelser, analyser och sammanstillningar av resultaten
[av Endovenametoden och den traditionella metoden] och de erhdllna uppgifterna
har sammanstillts i dataregister”, visar inte heller att de uppgifter som avser
tidigare férsok, som anges i stodansdkan, ir riktiga. Dessa konstateranden avser
nidmligen inte forsok som gjorts fére stodansokan, utan avser genomforandet av
sjilva projektet.

De argument som framforts av sdkanden kan sledes inte vederldgga konstate-
randet i det ifrigasatta beslutet att stodansékan inneholl oriktiga uppgifter
avseende de tidigare forsoken. Denna omstindighet utgor ett dsidosdttande av den
upplysnings- och lojalitetsplikt som 4vilar sékanden och utgdr foljaktligen en
oegentlighet i den mening som avses i artikel 24 i férordning nr 4253/88.

P grund av oriktiga uppgifter i stodansdkan har det dven i beslutet gjorts en
felaktig bedomning av faktiska omstindigheter som dr viktiga for att bedéma om
stod skall beviljas for projektet. Beslutet 4r siledes rittsstridigt. Det framgar av
domstolens rittspraxis att administrationen med retroaktiv verkan kan 4terkalla
ett gynnande forvaltningsbestut som #r rittsstridigt, under forutsdttning att
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varken rittssikerhetsprincipen eller principen om skydd for berittigade forvint-
ningar 4sidositts. Denna mojlighet, som kan utnyttjas nir den som gynnas av
rittsakten inte har medverkat till dess rittsstridighet, kan i in hogre grad utnyttjas
nir réttsstridigheten, som i detta fall, har sin grund i dennes agerande (dom av den
24 januari 2002 i det ovan i punkt 87 nidmnda malet Conserve Italia mot
kommissionen, punkt 90).

113 Det ir féljaktligen med riitta som kommissionen grundade det ifrdgasatta beslutet
pé att sbkanden angett felaktiga uppgifter i stddansokan.

b) Kritiken att den personal som nimns ovan i stddansokan inte existerar

114 Iskil 8 andra strecksatsen i det ifrigasatta beslutet anges f6ljande:

” ... den personal som nimns i punkterna 6.1.3 och 6.2.3 i stddansokan existerar
inte,
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— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det dr uppenbart att denna kritik stdr i strid med
de konstateranden som gjordes av inspektdrerna &r 1993 vad betrdffar
kompetensen hos de personer som berérs av projektet. Den har pépekat att
bilagan till rapporten frin den forsta kontrollen inneholl namnen pé de ansvariga
for projektet. Den har framhallit att de berérda personerna bedémdes vara
tillrdckligt kvalificerade vid den forsta kontrollen. Enligt sokanden foljer den
omstindigheten att projektet faktiskt har genomforts och att kvalificerade
personer har deltagit dven av ett expertutldtande som inhdmtats av Procura della
Repubblica i Fermo, vilket 6versindes till kommissionen som en bilaga till
sokandens skrivelse av den 12 juni 2000.

Kommissionen har pipekat att de personer som berérdes av projektet och som
sokanden hade forklarat sig vilja anstilla for projektet var mer kvalificerade och
fler in dem som den faktiskt anstillde.

— Forstainstansrittens bedomning

Vad betriffar denna ”personal” som skulle anstillas inom ramen for projektet
hinvisas i stodansékan avseende den férsta etappen till en ”grupp for ledning och
organisation”, som bestir av aktiesgare i sékandebolaget med medverkan av en
»ordférande for en naturforening” som ir expert pd genomférande och ledning
av plantering av frukttrid samt ldrare och studenter vid den tekniska jordbruks-
skolan Ascoli Piceno, av dekanus vid institutet fér fruktodling vid jordbruks-
fakulteten i Perugia och av en teknisk direktor, expert pd jordbruksfragor, som
under de foregiende dren hade arbetat med ledning av plantering av frukttrid och
fryskonservering. Vad betriffar den andra etappen angavs i ansokan att det deltog
en kemist fran universitetet i Ancona som var specialiserad pa fruktprodukter, en
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universitetslirare som var specialiserad pa fryskonservering samt en ansvarig
person for ledning och samordning av projektet.

Sokanden har inte pastitt att alla personer som ndmns i ansékan faktiskt har
arbetat inom ramen for projektet. Den har diremot betonat att de personer som
deltog i projektet var tillrickligt kvalificerade. P4 den forteckning som bifogades
1993 4rs kontrollrapport, till vilken s6kanden har hinvisat, anges namnen pa elva
personer. I forteckningen anges inte vilka kvalifikationer de har, men det anges
vad de har f6ér uppgifter, nimligen tre ”projektsamordnare”, tvd *vetenskaps-
min”, tvd ”styrelseledaméter”, en agronom, en informator, en revisor och en
skatteradgivare. Aven om samtliga dessa personer kan anses “ansvariga” for
Endovenaprojektet, kan inte den slutsatsen dras att de har lika hoga
kvalifikationer som vissa av de personer som nimns i stddansokan, till exempel
universitetslirarna.

Det faktiska genomférandet av projektet — som enligt s6kanden sjilv inte har lett
till forvintat resultat — visar inte heller att de deltagande personernas
kvalifikationer motsvarade dem som anges i stddanstkan. Slutligen leder det
expertutlitande som har dberopats av sékanden visserligen till slutsatsen att
*forsoken forefaller sti helt i dverensstimmelse med det program som ursprung-
ligen presenterades” for kommissionen, men experten uttalar sig inte om vilka
kvalifikationer de personer har som har arbetat inom ramen for projektet.

Genom att for genomforandet av projektet ersétta ovanligt kvalificerade personer
som nidmns i ansékan med andra personer, betriffande vilka det inte har
faststillts att deras kvalifikationer héller en motsvarande niv4, har sékanden gjort
en viisentlig foérindring som pdverkar villkoren for projektets genomférande. Det
framgar emellertid inte av handlingarna i mélet att sokanden ansokt om
kommissionens godkinnande av denna férindring.
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Det ir siledes med ritta som kommissionen har lagt denna omstindighet till
grund for det ifrdgasatta beslutet.

¢) Kritiken avseende att Ispettorato Provinciale dell’Agricoltura inte har
deltagit i projektet

I skil 8 tredje strecksatsen i det ifrdgasatta beslutet anges foljande:

»... [T]ill skillnad fran vad som anges i stodansokan 4r Ispettorato provinciale
dell’ Agricoltura inte involverad i detta projekt, ndgon officiell kontakt har inte
tagits med denna myndighet och det har inte visats att ndgot finansiellt stod har
utgdtt frin myndigheten,

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det inte d det ansoktes om stod, och dn mindre i
beslutet om beviljande av stod, hade planerats att Ispettorato Provinciale
dell’Agricoltura (den regionala myndigheten for tillsyn 6éver jordbruk) skulle ge
finansiellt stod, eftersom denna myndighet inte hade de finansiella medel som
kravdes. I stodansokan hinvisades endast till framtida initiativ frin myndigheten
utan att dessa ndrmare preciserades, och till sannolikheten (som inte kan
jamstillas med visshet) att den skulle utge finansiellt stod. S6kanden har tillagt att
den hade informella kontakter med denna myndighet och att den avvaktade en
positiv utging av demonstrationsetappen innan den aktivt skulle involvera den i
projektet.
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Kommissionen konstaterar att det av stddansdkan tydligt framgick att sékanden
planerade officiella kontakter redan under projektets inledande etapper, och att
det var avsett att denna myndighet skulle ge finansiellt stdd. Det var endast oklart
hur omfattande stodet skulle vara.

— Forstainstansrittens bedomning

Sokanden angav féljande i stédansékan:

“Foretaget Buroagri overldter till myndigheten for tillsyn over jordbruk att
godkinna och vilja den plats som myndigheten finner mest limpad for att hyra ut
ungefir 18 hektar mark f6r demonstration av odlingar av frukttrid med

L]

*Endovenametoden’.

Dessutom inneholl stddansékan féljande:

9, Program f{6r finansiering

Tillsynsmyndigheten for jordbruk i Ascoli Piceno, som ar delaktig i projektet, med
samordning av dr. Armellini, avdelningsansvarig, [skall vidta] nédvindiga
atgirder for lokal finansiering av en del av projektet. Det dr sannolikt att den
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[ovannimnda finansieringen] kommer att avse ungefir 5 procent av den totala
kostnaden.”

Sokanden har inte lagt fram ndgon handling till styrkande av att Ispettorato
Provinciale dell’Agricoltura deltog i det omtvistade projektet. Sokanden har
visserligen bekriftat att den haft informella kontakter med denna myndighet men
den har inte ingett ndgon handling till styrkande av detta pastiende. Denna
myndighet skulle emellertid enligt ansokan inte endast informellt delta i projektet.
Myndigheten skulle bland annat medverka dd den mark valdes pé vilken en av
projektets etapper skulle dga rum. Sokanden har dock inte gjort gdllande att den
ovanndmnda myndigheten medverkade d& marken valdes ut.

Det 4r vidare riktigt att det inte i stddansdkan angavs att det inte var sikert att
stod fran tillsynsmyndigheten skulle utgd. Pistaendet att “myndigheten for tillsyn
over jordbruk skall vidta nédvindiga atgirder for lokal finansiering av en del av
projektet” visar emellertid att det vidtogs officiella 4tgdrder for att denna
finansiering skulle erhallas. Sékanden har inte gjort gillande att sd har skett.

Sokandens argument kan foljaktligen inte vederligga konstaterandet att myndig-
heten for tillsyn 6ver jordbruk inte har medverkat i projektet pa ett sidant sdtt
som foreskrevs i stodansokan. Forstainstansritten konstaterar siledes att
sokanden gjorde en visentlig fordndring av projektet i den mening som avses i
artikel 24.2 i forordning nr 4253/88 utan att ansoka om kommissionens
godkinnande.
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d) Kritiken att ingen av de personer som anges i forteckningen ver tekniska
och vetenskapliga referenser har deltagit i genomf6randet av projektet

I skil 8 fjirde strecksatsen i det ifrdgasatta beslutet anges f6ljande:

Ingen av de personer som anges i férteckningen dver tekniska och vetenskapliga
referenser har direkt eller indirekt deltagit i genomforandet av projektet,

— Parternas argument

Sékanden har gjort gillande att den har grundat sig pa vetenskapliga
publikationer som har upprittats av specialister och att den fér genomférande
av projektet har anviint sig av sina egna tekniker, vilket kunde kontrolleras genom
1993 ars kontroll. Under alla omstindigheter innehéll inte beslutet om beviljande
av stdd nigra uppgifter i detta avseende.

Kommissionen har gjort gillande att talan inte kan vinna bifall pd dessa
argument.
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— Forstainstansrittens bedomning

Som en bilaga till stédansokan fogade s6kanden en férteckning pa tio personer
som “tekniska och vetenskapliga referenser”. Det framgir inte tydligt av
stodansokan vilken funktion denna férteckning har inom ramen for ansokan.
Bland annat anges inte att personerna som finns med i férteckningen aktivt skall
delta i projektet.

Mot denna bakgrund kan den omstindigheten att dessa personer inte har deltagit
i projektet varken kvalificeras som en oegentlighet som begétts vid genomf6randet
av projektet eller som en visentlig férandring av projektet i den mening som avses
i artikel 24.2 i férordning nr 4253/88.

e) Kritiken avseende kostnaderna for arbetskraften

I skil 8 femte strecksatsen i det ifrdgasatta beslutet anges f6ljande:

”Kostnaderna fér arbetskraften och utgifter avseende denna har schablonmassigt
hinforts till projektet med SO procent av de totala personalkostnaderna for
foretaget Euroagri, stodmottagare i projektet, utan att det ingetts ndgon detaljerad
handling till kommissionen avseende de personer som anstillts fér projektet och
det arbete som har utforts,
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— Parternas argument

Sokanden anser att den har handlat pd ett korrekt sitt genom att till projektet
schablonmissigt hinféra 50 procent av sina totala personalkostnader. Den har
framhallit att de kostnader som den haft exakt motsvarar de utgifter som
foreskrivs i det beslut om finansiering som antagits av kommissionen.
Kommissionen kan dirfor inte anse att de var oberittigade a priori. Sokanden
har erinrat om att det vid kontrollen dr 1993 konstaterades att det hade
genomféres ett betydande arbete och att de rapporter som Oversints till
kommissionen inneholl detaljerad bevisning fér hur personalkostnaderna hade
berdknats, en detaljerad analys over hur mdnga timmar som lagts ned pa
projektet, en specifik beskrivning av systemen och indikatorer for berikning av
arbetskraften samt en sammanstillning 6ver de tekniska skilen till att det krivdes
att personalen var stindigt ndrvarande pd projektomrddet. I sin replik har
sokanden gjort gillande att de 471 arbetstimmar per hektar som den hade
berdknat for projektet var ett ligre antal 4n 800 timmar per hektar, vilket var det
antal som angavs i en forteckning som upprittats av de italienska myndigheterna
om faststillande av antalet nddvindiga arbetstimmar for frukttridd. Sokanden
anser att detta visar att den inte har 6verskattat kostnaderna for arbetskraften.

Kommissionen har pdpekat att det genom fonden endast finansieras en viss
procentsats av de kostnader som uppkommit f6r genomférandet av projektet och
har angett att den anmirkning som riktas mot sékanden i det ifrigasatta beslutet
ir att den inte har inkommit med ndgon handling av vilken antalet anstillda
personer och deras arbete pd den mark som berérs av projektet framgér i detal;.

— Forstainstansrittens bedémning

Sokandens uppfattning att kostnaderna foér den arbetskraft som den hinfort till
projektet var motiverade eftersom de motsvarar dem som anges i beslutet om
beviljande av stéd kan inte godtas. Aven om bide stddansokan och beslutet om
beviljande av stéd fyller en viktig funktion f6r att bedéma om projektet har
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genomforts pa ett korrekt sitt, har sifferuppgifterna om projektkostnaderna i
beslutet karaktdren av en forhandsbedomning. Stédmottagaren fir endast ansoka
om utbetalning av stéd for utgifter som han faktiskt har haft och som i efterhand
kan anses motiverade av projektet. Sokanden har dock inte pastdtt att den har
inkommit med bevisning sisom anstillningsavtal eller 16nebesked for sina
anstillda eller nigon detaljerad beskrivning av de uppgifter som varje person
som deltar i projektet haft, vilket skulle ha gjort det mojligt f6r kommissionen att
kontrollera vilka kostnader for arbetskraften som sékanden haft fo6r projektet.
Sadan bevisning kan inte ersittas av berikningar som gjorts av s6kanden
avseende antalet arbetstimmar per hektar och 4r som var nédvindiga for
projektet, eftersom dessa berdkningar inte visar att dessa arbetstimmar faktiskt
har genomférts och att de har betalats av s6kanden.

139 Av detta foljer att sokanden inte har framfért nigra omstindigheter som kan
vederligga kritiken att det inte finns ndgon detaljerad handling till styrkande av
kostnaderna for arbetskraften. o

140 Sésom anges ovan i punkt 83 4r mottagarna av gemenskapsstod skyldiga att ge
kommissionen upplysningar som ir tillrickligt exakta for att den skall kunna
kontrollera om de kostnader som gemenskapsstodet har anvints for att tidcka ar
motiverade. Genom att underlta att inkomma med sidana styrkta uppgifter om
kostnaderna for arbetskraften, har sokanden &sidosatt den upplysnings- och
lojalitetsplikt som avilar sbkande och mottagare av finansiellt stod, vilket skall
anses som en oegentlighet i den mening som avses i artikel 24.2 i férordning
nr 4253/88, enligt savil dess ursprungliga som dess dndrade lydelse (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 41 nimnda mélet Comunita
montana della Valnerina mot kommissionen, punkt 97).
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f) Kritiken att en del av amorteringen pd hangaren och kylanldggningarna har
hianforts till kostnaderna f6r projektet

I skil 8 sjitte strecksatsen anges f6ljande:

“En hangar och kylrum skulle hyras for projektet. Euroagri lit bygga hangaren
och férvirvade ar 1993 kylrum inom ramen for projekt nr 92. CT.05.016 enligt
radets forordning (EEG) nr 866/90 av den 29 mars 1990 om forbittring av
villkoren for bearbetning och saluforing av jordbruksprodukter (EGT L 118,
s. 46), med bidrag frin kommissionen och de regionala myndigheterna. 30
procent av amorteringen pi denna egendom hinférdes till Endovenaprojektet.
Finansiering har siledes skett tvd ganger,

— Parternas argument

Sokanden anser att det var motiverat att hinféra 30 procent av amorteringen av
kylanldggningarna och hangaren till projektet. Den har medgett att den ar 1999
erhéll ett gemenskapsstod enligt forordning nr 866/90 for uppforande och férviry
av denna egendom, men har understrukit att denna finansiering beviljades f6r
uppforande av byggnader medan den kostnad som hinférdes till projektet i
forevarande mal ir kostnaden for den tillfilliga anvindningen av egendomen.
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Genom att stilla sin egen infrastruktur till projektets férfogande i stillet for att
hyra anliggningar som tillhér tredje man, hade sdkanden en faktisk kostnad for
den tillfdlliga anvindningen av dem. Sékanden avstod nidmligen frdn att anvinda
en yta som omfattade nistan en tredjedel av denna infrastruktur for sin normala
produktion. Amorteringsdelen om 30 procent som hinfordes till projektet
utgjorde endast en referensram for att faststilla egendomens bruksvirde och
motsvarade den normala hyra som sokanden skulle betala for det fall den skulle
hyra den. :

Kommissionen har bestritt dessa argument och har gjort gillande att sokanden
har berdknat amorteringsdelen for utrustningen i forhdllande till den totala
kostnaden for forvirvet, inklusive den del som finansieras av fonden, och inte i
forhallande till den kostnad som den faktiskt haft for forvirvet.

— Forstainstansrittens beddomning

Genom att anvinda en tredjedel av hangaren och kylanliggningarna for
Endovenaprojektet avstod sokanden delvis frdn att anvinda utrustningen for
sin normala produktionsverksamhet och saluféring. Kommissionen har inte gjort
gillande att ett sddant dterutnyttjande av egendomen strider mot syftet med det
stdd som beviljades for uppférande och férvirv av den enligt forordning
nr 866/90. Under dessa omstindigheter skall sékanden anses ha haft ritt att till
Endovenaprojektet hinfora den kostnad som den haft till f5ljd av aterutnyttjandet
av denna egendom.

Sokanden kan emellertid inte for berikningen av denna kostnad bortse frin den
gemenskapsfinansiering som den erhllit enligt férordning nr 866/90. Genom att
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kostnaderna fér uppforande och férvirv av egendomen minskar, minskar dven
kostnaderna fér sbkandens anvindning av egendomen genom denna finansiering.

Sokanden har foljaktligen genom att hidnféra 30 procent av amorteringarna pa
nimnda egendom till projektet, utan att ta hinsyn till den gemenskapsfinansiering
som den erhallit fér att uppféra den, hanfért kostnader till projektet som dr hégre
4n dem som s6kanden faktiskt har haft. Kommissionens bedémning att sokanden
siledes har forsokt att erhdlla finansiering tvd gdnger for samma egendom ir
sdledes vilgrundad.

Att ta upp kostnader som ir hogre d4n dem som faktiskt har uppkommit skall
anses utgdra ett grovt dsidosittande av villkoren for beviljande av det finansiella
stddet och av den lojalitetsplikt som 4vilar mottagaren av ett sidant stéd. Det ar
foljaktligen friga om en oegentlighet i den mening som avses i artikel 24.2 i
férordning nr 4253/88, enligt savil dess ursprungliga lydelse som dess dndrade
lydelse (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 41 ndmnda
mélet Comunitid montana della Valnerina mot kommissionen, punkt 81).

g) Kritiken att en del av amorteringen pd jordbruksutrustningen har hdnforts till
kostnaderna for projektet

I skiil 8 sjunde strecksatsen i det ifrigasatta beslutet anges foljande:

» Amorteringen pa den jordbruksutrustning som har anvints f6r genomférandet
av projektet har hinforts till projektet schablonmissigt med 30 procent av den
totala 4rliga amorteringen pd bolagets jordbruksutrustning. Denna amortering
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upptogs dven i kapitlet om kostnader for projektet *dieselolja’, vilket innebar att
den har hinforts till projektet tva ganger.

— Parternas argument

Sokanden har bestritt att amorteringen pa jordbruksutrustning har hénforts till
projektet tvd ginger. Den har angett att utgiftsposten “dieselolja” endast ror
utgifter for brinsleforbrukning som har samband med anvindningen av fordon
inom ramen for projektet, medan kostnaden fér amorteringen pa jordbruks-
utrustningen motsvarar kostnaden for anvindningen av utrustningen.

Enligt kommissionen har amorteringen p4 utrustningen hinforts till projektet tvd
ginger, den ena gangen som sidan och den andra gingen pd grund av att
sokanden for aren 1994 och 1995 hinfért en schablonmissig kostnad till
projektet for anvindning av denna utrustning per kilometer eller per timme. Dessa
schablonmissiga kostnader ticker inte endast brinslekostnaderna utan dven
amorteringen pi utrustningen, hanteringskostnader samt skatt, forsikringar och
andra dirmed forbundna utgifter.

— Férstainstansrittens bedémning

Av de handlingar vilka som svar pd forstainstansrittens fragor ingetts av
kommissionen, och vilkas dkthet inte har bestritts av sokanden, framgér att
s6kanden har hinfort 30 procent av amorteringen pa jordbruksmaskiner for dren
1993, 1994 och 1995 till Endovenaprojektet. Dessutom har sdkanden f6r &r 1993
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hinfért 30 procent av sina utgifter fér brinsle och smérjolja till projektet. For
dren 1994 och 1995 diremot beriknade s6kanden antalet kilometer som dess
fordon gitt och #ven antalet timmar som jordbruksmaskinerna varit i drift, av
vilka den hinférde 30 procent till projektet. Sékanden beriknade kilometerkost-
naden, och dven driftstiden, schablonmissigt. Vad betriffar kilometerkostnaden
grundade den sig pd sifferuppgifter frin den italienska motororganisationen,
medan den vad betriffar den schablonmissiga timkostnaden f6r anvindning av
jordbruksmaskinerna inte har angett ndgon killa. S6kanden har inte framfért
ndgra argument som kan vederligga kommissionens uppfattning att sdvil den
schablonmissiga kilometerkostnaden for fordonen som den schablonmissiga
timkostnaden for jordbruksmaskinerna innefattar amorteringen pa denna utrust-
ning. Den har féljaktligen inte visat att kritiken att amorteringarna av denna
utrustning avseende dren 1994 och 1995 har hénforts till projektet tva ginger
saknar fog.

S&dsom det anges i punkt 148 ovan utgér den omstindigheten att det har hinforts
kostnader till projektet som ir hogre 4n dem som faktiskt har uppkommit en
oegentlighet i den mening som avses i artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 savil
enligt dess ursprungliga lydelse som enligt dess dndrade lydelse.

h) Kritiken att en del av amorteringen pd systemet for traditionell
konstbevattning har hinforts till projektet

I skil 8 Attonde strecksatsen i det ifrdgasatta beslutet anges foljande:

” Amorteringen pa systemet for traditionell konstbevattning av den ifrdgavarande
egendomen hiinfordes schablonmassigt till projektet med 30 procent. Eftersom ett
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nytt system installerats och anvints sirskilt for Endovenasystemet varvid
kostnaderna hanforts till projektet, dr det inte motiverat att amorteringen pa
installationen av traditionell konstbevattning hinférs till projektet.

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det traditionella systemet faktiskt har anvints for
projektet, eftersom det system foér konstbevattning som var avsett for
Endovenaprojektet inte kunde fungera fristiende om inte det traditionella
systemet utnyttjades.

Sokanden har i sin replik kritiserat kommissionen for att den i svaromalet
kritiserat sokanden for att ha beriknat amorteringen pa hela det traditionella
systemet och inte endast p4 den del som utnyttjas f6r det system som avser
projektet och att den dérigenom har dberopat en grund som inte kan upptas till
provning, eftersom den dr ny i forhdllande till de tidigare anmirkningarna.
Sokanden har understrukit att amorteringen skall beaktas i foérhallande till hela
jordbruksforetagets bevattningssystem, eftersom den mark som anvindes for
projektet fanns pa olika platser inom jordbruksféretaget och jordbruksforetaget
var knutet till ett enda system. Sokanden har dessutom gjort gillande att
anvindningen av det befintliga systemet gjorde det méjligt att minska den totala
kostnaden fér projektet.

Kommissionen har angett att det i beslutet om beviljande av stod anges en kostnad
for ett nytt komplett och specifikt system, och har angett att den procentsats av
amorteringen som hanfordes till projektet i detta avseende beridknades for hela det
traditionella systemet och inte fér den del som anvindes for projektet.
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— Forstainstansrittens bedomning

Férstainstansritten konstaterar inledningsvis att kommissionen i sitt svaromdl
ndrmare angav och begrinsade omfattningen av kritiken i det ifrigasatta beslutet
att amorteringen pa systemet for traditionell bevattning hinforts till projektet.
Sékandens uppfattning att kommissionen riktat ny kritik som inte hade anforts
inom ramen fér det administrativa férfarandet kan sdledes inte godtas.

Vad avser frigan huruvida kritiken dr befogad erinrar f6rstainstansritten om att
sokanden i beskrivningen av den budget som var nédvindig f6r genomférandet av
projektet som gjordes i stodansékan angav ett belopp pd 97 000 ecu for ett ”fast,
heltickande konstbevattningssystem”. Diremot angavs ingen kostnad fér
anvindningen av det traditionella systemet.

Inom ramen foér projektet skall emellertid resultatet av Endovenatekniken
jimforas med resultaten av de traditionella metoderna, och pd vissa parceller
som togs i bruk for projektet skulle odling ske pa traditionellt vis. For dessa
parceller var det siledes nédvindigt att anvinda ett traditionellt system inom
ramen for projektet.

Under dessa omstindigheter forefaller det motiverat att till projektet hdnfora
amorteringen pa det traditionella systemet for de parceller som odlades
traditionellt och som anvindes for att gora jaimforelser inom ramen fér projektet.
Detta giller emellertid inte omstindigheten att 30 procent av amorteringarna av
detta system schablonmiissigt har hinforts till projektet. S6kandens f6retagsyta
var 81 hektar, varav 24 anvindes f6r projektet. Av dessa 24 hektar odlades 10,5
med Endovenatekniken. Det kan siledes endast anses motiverat att hinféra
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kostnader for det traditionella konstbevattningssystemet pa 13,5 hektar, det vill
sdga ungefidr 17 procent av foretagets yta, till projektet.

S6kanden har inte visat att det eventuella avstindet mellan de olika parcellerna
som berors av projektet kan gora det motiverat att en storre del av kostnaderna
for systemet med traditionell konstbevattning hénfors till projektet. Detta system
kan nidmligen anvindas dven for traditionell odling pd andra parceller, som &r
avsedda for normal produktion.

Sokanden har saledes inte framfort nigra argument som kan vederldgga kritiken
att det inte var motiverat att schablonmiissigt hinféra 30 procent av amorteringen
pa systemet for den traditionella konstbevattningen till projektet.

Aven i detta avseende hinforde sdkanden siledes kostnader till projektet som var
hogre 4n dem som den visat verkligen hade uppkommit, vilket utgdr en
oegentlighet i den mening som avses i artikel 24.2 i férordning nr 4253/88, savil
enligt dess ursprungliga lydelse som enligt dess dndrade lydelse.

i) Kritiken avseende den arliga ersittningen for inkomstforlust som utbetalats
till L. Biego

I skil 8 nionde strecksatsen i det ifrigasatta beslutet anges foljande:

*Den mark pa vilken odling av vixter dgt rum #gs av Euroagri och hyrdes ut till
[L.] Biego. For att kompensera att marken stillts till forfogande utbetalade
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Euroagri ersittning for inkomstforlust till L. Biego om ungefir 300 000 000 lire
per ar for dren 1993 och 1994. Varken nigot avtal eller ndgon berdkning som
motiverar det drliga beloppet som utbetalats till L. Biego har ingetts. Vidare lopte
hyresavtalet ut r 1993.

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det drliga erséttningsbeloppet om 300 miljoner
italienska lire (ITL) som utbetalades for dren 1993 och 1994 till L. Biego var
motiverat. S6kanden har inkommit med en kopia av hyresavtalet som var daterat
den 31 december 1990, enligt vilket s6kanden hyrde ut sin anldggning till
L. Biego. Nir kommissionen konstaterade att detta avtal lopte ut &r 1993,
beaktade den inte att sddana avtal enligt de italienska bestimmelserna giller i
minst femton &r.

Storleken pa det ifrdgavarande ersittningsbeloppet hade bedémts skiligt av den
tekniska expert som utsetts av Procura della Repubblica i Fermo. Vad betriffar
kommissionens berdkningar i detta avseende, vilka grundades p& den hyra som
dverenskommits mellan L. Biego och sékanden, har sokanden gjort gillande att
det vid berikningen av den ersittning som utbetalades till L. Biego har tagits
hinsyn till forlorad vinst och understrukit att de ifrigavarande 24 hektaren mark
kunde ge en enorm mingd frukt.

Kommissionen har papekat att hyresavtalet ingavs for sent, eftersom si skedde
efter det att det ifrAgasatta beslutet hade antagits. Den har papekat att hyran f6r

Il -429



169

170

DOM AV DEN 28.1.2004 — MAL T-180/01

 hela sékandens anliggning enligt avtalet faststilldes till 100 miljoner ITL per r.

Detta belopp motsvarar enligt kommissionen huvudsakligen det belopp om
110 887 000 ITL per ar som anges i det expertutlitande som har dberopats av
sokanden. Mot bakgrund av att den yta som anvindes for projektet endast
motsvarade en del av anliggningen, anser kommissionen att den Aarliga
ersittningen till L. Biego sdledes inte skulle vara hogre dn 32,8 miljoner ITL.
Aven om ersittningen beriknades pa grundval av den inkomst som enligt
s6kanden hade registrerats av L. Biegos jordbruksféretag dren 1991 och 1992
(ungefir 332 miljoner ITL per 4r), kunde den arliga ersdttningen till L. Biego inte
vara hogre 4n 98,4 miljoner ITL, eftersom endast 24 av foretagets 81 hektar var
avsedda for projektet och eftersom endast 10,5 hektar hade odlats med
Endovenatekniken. Sokanden hade inte gett nigon rimlig forklaring till ersatt-
ningsbeloppet. :

— Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att det ersdttningsbelopp som
utbetalades till L. Biego &verstiger det belopp om 238 000 ecu, 119 000 ecu
per &r, som foreskrivs i beslutet om beviljande av ersittning som skall utbetalas till
jordbrukarna for att kompensera deras uteblivna vinst medan projektet pagick.
En ersittning p4 300 miljoner ITL per 4r motsvarade &r 1993 ungefir 169 000
ecu och ar 1994 ungefir 157 000 ecu. Under alla omstindigheter utgér de
sifferuppgifter som anges i beslutet om beviljande av stod en forhandsbedémning
av noédvindiga kostnader for genomfdrande av projektet och de visar inte att de
angivna beloppen faktiskt d4r motiverade.

Den visentliga kritiken i det ifrigasatta beslutet avseende denna fraga ér att
sokanden inte har inkommit med ndgra handlingar till styrkande av berdkningen
av denna ersdttning och sirskilt att det inte ingetts ndgot avtal med L. Biego om

II - 430



171

172

173

EUROAGRI MOT KOMMISSIONEN

att en del av anliggningen hade stillts till forfogande och om motsvarande
ersdttning for detta.

I detta avseende har sékanden som en bilaga till sin ansékan inkommit med
hyresavtalet enligt vilket den for en &rlig hyra pd 100 miljoner ITL hyrt ut sin
anliggning till L. Biego. Vidare har kommissionen i bilaga 7 till svaromalet ingett
en faktura som utfirdades av Biego den 12 januari 1993 pd ett belopp pa
600 miljoner ITL som ersittning for den uteblivna vinst som uppkommit pd grund
av att odlad frukt stilldes till sékandens férfogande pa de 24 hektar som berdrdes
av projektet.

Det kan inte pd grundval av nigon av de tvd handlingarna bedémas om detta
ersittningsbelopp var motiverat. Sokanden har inte ingett nigon konkret
bevisning av vilken den slutsatsen kan dras att ett stdd pd 300 miljoner ITL per
ar motsvarade det normala stéd som en jordbrukare kunde fi for de
ifrdgavarande 24 hektaren. Sokanden har inte heller ingett avtalet med L. Biego,
av vilket berdkningssittet skulle ha kunnat framgi och vilket hade kunnat
motivera denna ersittning,.

Den faktura som utstilldes av L. Biego kan visserligen forstds som att en
dverenskommelse hade ingdtts med s6kanden om en schablonmissig erséttning pa
300 miljoner ITL per ar. Aven om s vore fallet, dr det emellertid inte tillrickligt
med en sddan bestimmelse for att visa att det belopp som faststillts pa detta sétt
var motiverat med hinsyn till det stdd som L. Biego kan ha gétt miste om ndr han
stillde marken till férfogande for projektet. Ett sddant rittfardigande var desto
mer nddviindigt i férevarande mil, eftersom det band som fanns mellan L. Biego
och s6kandebolaget kan ge upphov till tvivel avseende huruvida innehéllet i de
bestimmelser med stdd av vilka ersdttningen har utbetalats motsvarar innehallet i
ett jamforbart avtal som ingdtts pd normala marknadsvillkor, och eftersom
ersittningsbeloppet dessutom var mycket hégt i forhdllande till den hyra som
enligt det tekniska expertutlitande som aberopats av sokanden och som anges i
bilagan till ansékan kan anses skilig f6r denna mark.
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Slutligen gors i dessa expertutldtanden endast en bedémning av en skilig hyra for
sokandens anliggning, och de innehaller inte ndgra uppgifter som gor det mojligt
att uppskatta en limplig ersdttning for forlorad vinst.

Sokanden har siledes genom att hinféra ett belopp pd 600 miljoner ITL till
projektet som ersittning till L. Biego utan att inkomma med ndgon handling till
styrkande av ersittningsbeloppet asidosatt den upplysnings- och lojalitetsplikt
som 4vilar sokande och mottagare av finansiellt stod, vilket skall anses utgéra en
oegentlighet i den mening som avses i artikel 24.2 i férordning nr 4253/88.

j) Atgirder for kommunikation och spridning har inte vidtagits

I skil 8 andra strecksatsen i det ifrigasatta beslutet foreskrivs foljande:

*De 4tgirder for kommunikation och spridning som anges i beslutet, bland annat
framstillning och framliggande av ’audiovisuellt material’ som 4r avsett for
spridande av all *know-how’ avseende projektet” samt *skriftligt och audiovi-
suellt material som &r avsett f6r kommunikation och spridning” har inte vidtagits.

»
.
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— Parternas argument

Sokanden har inte bestritt att den sista etappen av projektet, som avser spridning
av resultaten, inte har genomf6rts till fullo. Den anser emellertid att denna
omstdndighet inte kan lidggas den till last. De negativa slutresultaten av projektet
motiverar enligt sbkanden att den inte inledde spridningsetappen som endast
utgor ett senare och eventuellt mal jamfort med de mal som endast avser
produktionen. Sokanden har vidare understrukit att den inte ansokte om
finansiering av denna etapp av verksamheten och att kommissionen inte férsokte
ta reda pa skilet till att sokanden inte hade begirt utbetalning av 4terstoden.
Under dessa omstindigheter gjorde kommissionens upptridande sokanden
overtygad om att den inte behdvde inleda denna sista etapp. Under alla
omstindigheter har resultaten av forsoken samt férséksmetoden spridits.

Kommissionen anser att de negativa resultaten av projektet inte innebir att det dr
tillitet for sokanden att gora en visentlig férdndring av projektet utan att férst
meddela kommissionen. Den har gjort gillande att dess pastddda passivitet
uteslutande berodde pa att den avvaktade att sokanden skulle 6versinda
slutrapporten, vilken inkom till kommissionen forst efter den kontroll som
gjordes dr 1997, och att s6kanden féljaktligen inte till f6ljd av kommissionens
upptridande kunnat forlita sig pd att sokandens beslut att inte inleda projektets
sista etapp ens underforstitt skulle godkinnas.

— Forstainstansrittens bedomning

Vad betriffar sokandens uppfattning att den inte var tvungen att genomfora
kommunikations- och spridningsetappen kan det konstateras att denna etapp inte
var s& meningsfull, eftersom ”demonstrationsetappen” hade misslyckats. Att
avstd frdn en etapp av projektet innebdr emellertid en visentlig férindring av
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projektet. I detta avseende framgdr det tydligt av artikel 24.2 i férordning
nr 4253/88 enligt dess ursprungliga lydelse och enligt dess dndrade lydelse att
sadana dndringar kan ge upphov till minskning eller upphivande av stodet om det
inte ansdkts om kommissionens godkinnande.

Det saknar i detta avseende betydelse att sokanden inte begdrde utbetalning av
den sista delen av stodet. Godkinnandet av ansdkan avsdg projektet i dess helhet,
och sokanden kunde inte ensidigt besluta att endast delvis genomfora det, dven
om den avstod fran en del av finansieringen.

Forstainstansritten kan inte heller godta sokandens uppfattning att kommissio-
nens upptridande och den omstindigheten att projektet inte Gvervakades i
enlighet med artikel 25 i férordning nr 4253/88 gav den en beréttigad forvintning
om att det inte lingre var nodvindigt att genomfbra projektets sista etapp.
Forstainstansritten erinrar i detta avseende om att sbkanden genom skrivelse av
den 14 maj 1996 meddelade kommissionen att rapporter avseende projektet
skulle versindas, utan att den gav nigon som helst upplysning om att projektet
hade misslyckats och att den sista etappen inte skulle genomforas. De rapporter
som angavs i denna skrivelse 6versindes till kommissionen férst efter den kontroll
som genomfordes &r 1997. Sokanden hade siledes inget skil att anse att
kommissionen hade godkint den ensidiga férandringen av projektet.

Sokanden har siledes inte vederlagt konstaterandet i det ifrigasatta beslutet att
den gjort en visentlig forindring av projektet utan att anséka om kommissionens
godkinnande.

11 - 434



183

184

185

. EUROAGRI MOT KOMMISSIONEN

k) Kritiken att L. Biego forfalskat tvd namnteckningar

I skil 8 sista strecksatsen i det ifrdgasatta beslutet foreskrivs foljande:

»Skrivelserna av den 26 mars 1994 och den 11 juli 1994 som Gversdndes till
kommissionen ir undertecknade av Forlenza, styrelseledamot i Euroagri. L. Biego
har skriftligen forklarat att han hade férfalskat denna namnteckning.

— Parternas argument

Sokanden har inte bestritt att L. Biego pd tvd skrivelser som riktats till
kommissionen har forfalskat sin makas namnteckning, som vid denna tidpunkt
var sékandebolagets styrelseledamot. Sokanden har emellertid bestritt att det ar
friga om en oegentlighet eftersom L. Biego enligt en allmdn fullmakt hade
behorighet att underteckna varje handling avseende sékanden i sin makas namn.

Kommissionen har pdpekat att forfalskning av namnteckningar utgdr ett
klandervirt beteende. Den anser att ndmnda upptridande strider mot den
lojalitetsplikt som dvilar mottagarna av ett stod.
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— Forstainstansrittens bedomning

I avsaknad av uttryckliga férbudsbestimmelser dirom kan mottagaren av ett
gemenskapsstdd i sin kontakt med kommissionen l3ta sig foretrddas av andra
personer. For att sikerstilla att projektet genomférs péd ett korrekt sitt dr det
emellertid viktigt att det alltid synliggors att det ir ett ombud som agerar och att
ombudets identitet korrekt anges si att institutionen om den finner det
nédvindigt kan begira att ombudet styrker att han har den behorighet som
krivs for att foreta den ifrdgavarande rittshandlingen i stddmottagarens namn.
Om det inte synliggors att det r ett ombud som agerar kan det senare uppstd
tvivel huruvida de rittsakter som antagits av ombudet ir giltiga, vilket kan
dventyra att det ifrdgavarande projektet genomfors korrekt.

Att ett ombud forfalskar stddmottagarens legala stillféretridares namnteckning
strider mot detta krav pd insyn i kontakten mellan stddmottagaren och
kommissionen, eftersom det kan vilseleda kommissionen avseende fragan
huruvida det 4r limpligt att begira att ombudet styrker sin behorighet. I detta
avseende 4r det av ringa betydelse huruvida ombudet hade en fullmakt vid den
tidpunkt d4 han féretog handlingar i stédmottagarens namn, om inte den
omstindigheten att det var ett ombud som agerade inte kommit till kommissio-
nens kannedom. Om kommissionen inte har ndgot bevis for att den person som
handlade i stddmottagarens namn 4r behorig att foretrida stddmottagaren kan
stodmottagaren forbehilla sig ritten att senare godkinna eller inte godkidnna
innehillet i de rittsakter som ingdtts av ombudet. Ett upptradande som kan ge
upphov till en sidan rittsosikerhet dr i princip oforenligt med den upplysnings-
och lojalitetsplikt som &vilar stddmottagaren.

Vad betriffar foljderna av ett sidant upptridande ir det emellertid nédvindigt att
beakta att upphivandet av stédet till f6ljd av en oegentlighet har karaktdren av en
sanktionsitgird eftersom det leder till terbetalning av medel som overstiger vad
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som rittsstridigt erhllits till f6ljd av denna oegentlighet (se punkt 37 ovan).
Sanktionsatgirden kan siledes endast vidtas om den stdder sig pd en klar och
tydlig rittslig grund (domstolens dom av den 25 september 1984 i mal 117/83,
Konecke, REG 1984, s. 3291, punkt 11, och av den 12 december 1990 i
mal C-172/89, Vandemoortele mot kommissionen, REG 1990, s. I-4677, punkt 9).

[N

Aven om det dr uppenbart att ingivande av uppgifter som kan vilseleda
kommissionen vad giller villkoren for beviljande av stod, ett korrekt genom-
forande av projektet eller de utgifter som #r nddvindiga i detta avseende utgor en
oegentlighet i den mening som avses i artikel 24.2 i f6rordning nr 4253/88, star
det inte lika klart att stddmottagaren har 3sidosatt sina skyldigheter ndr dennes
ombud férfalskat en namnteckning di det funnits en fullmakt eller dd den
ifrdgavarande ritthandlingen har godkiints, s att detta beteende inte kan paverka
beviljandet av stéd, genomférandet av projektet och de belopp som utbetalats.

Under dessa omstindigheter finns det inte ndgon rittslig grund som &r tillrackligt
klar och tydlig for att den omstiindigheten att L. Biego undertecknade de bada
skrivelserna med namnet Forlenza skall kunna kvalificeras som en oegentlighet.
Denna omstindighet kan sledes inte med giltig verkan goras gillande i
forevarande mal som grund for att upphiva stodet (se, f6r en liknande utgéng,
som motiverades av proportionalitetsprincipen, domen i det ovan i punkt 41
nimnda mélet Comunitd montana della Valnerina mot kommissionen, punkterna
65 och 66).

3. Slutsats avseende den fjdrde grunden

Av det ovan anforda féljer att tvd av de omstindigheter som s6kanden kritiseras
for i det ifragasatta beslutet inte kan &dberopas som grund for tillimpning av
artikel 24.2 i férordning nr 4253/88. Det ir friga om dels kritiken i skil 8 fjérde
strecksatsen i det ifrigasatta beslutet avseende den omstindigheten att de personer
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som anges i forteckningen 6ver tekniska och vetenskapliga referenser inte har
deltagit i projektets genomférande, dels kritiken i sista strecksatsen i detta skil
avseende L. Biegos forfalskning av Forlenzas namnteckning pd tvd skrivelser som
var riktade till kommissionen.

Nio av de elva omstindigheter som sokanden kritiseras for i det ifragasatta
beslutet har diremot med ritta kvalificerats som oegentligheter eller visentliga
férindringar av projektet. Av det ifrdgasatta beslutet framgir sdledes att den
upplysnings- och lojalitetsplikt som &vilar mottagaren av ett gemenskapsstod
grovt har A4sidosatts, bland annat genom att oriktiga uppgifter angetts i
stodansékan och att vissa kostnader har hinforts till projektet som var hogre
in de som faktiskt uppkommit. Dessa oegentligheter ir fullt tillrickliga for att,
med forbehdll fér provningen av grunden avseende dsidosittande av proportio-
nalitetsprincipen, anse att de villkor for upphédvande av stodet som uppstills i
artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 ir uppfyllda i forevarande fall och for att dra
slutsatsen att kommissionen skiligen endast kunde besluta att stodet skulle
upphiivas i sin helhet. Jimfért med sddana oegentligheter dr de tvd andra
anmirkningarna i féregdende punkt av mindre betydelse, och den omstidndigheten
att de inte kan godtas kan inte paverka bedémningen att de oegentligheter som
med ritta konstaterats av kommissionen var av grov karaktir.

Den omstindigheten att forstainstansritten delvis godtar den fjirde grunden kan
saledes inte medfora att det ifrgasatta beslutet skall ogiltigforklaras.

F — Den femte grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen

1. Parternas argument

Sokanden har till stod fér denna grund gjort gillande att de dsidosittanden som
den kritiseras for inte skall innebira att villkoren for beviljande av stdd inte skall

I1- 438



195

196

197

EUROAGRI MOT KOMMISSIONEN

anses uppfyllda, eftersom det endast 4r etappen for spridning av know-how som
inte har genomférts. Den omstindigheten att denna etapp inte varit foremal for
nigon uttrycklig begiran frin kommissionen 6vertygade sbkanden om att den
inte var absolut nédvindig. S6kanden har gjort gillande att de kostnader som den
haft var mycket hégre eller dtminstone stod i proportion till den beviljade
finansieringen. Enligt sokanden 4r det oproportionerligt i férhéllande till syftet
med artikel 24 i férordning nr 4253/88 att upphiva hela stodet, eftersom detta
vallar stddmottagaren storre skada 4n vad som dr nédvindigt.

Kommissionen anser att det var befogat att upphiva stodet med hiinsyn till antalet
oegentligheter och deras allvarliga karaktir.

2. Forstainstansrittens bedomning

Enligt proportionalitetsprincipen krivs att gemenskapsinstitutionernas rittsakter
inte gar utéver vad som ir dndamalsenligt och nédvindigt fér att uppnd det mal
som efterstrivas (dom av den 12 oktober 1999 i det ovan i punkt 82 nimnda
malet Conserve Italia mot kommissionen, punkt 101).

Med beaktande av denna princip far &sidosittandet av en forpliktelse beivras med
forlusten av en rittighet som har tnjutits med stéd av gemenskapsrittsliga
bestimmelser, till exempel ritten till ett st6d, om det dr av grundliggande
betydelse for att ett gemenskapsrittsligt system skall fungera tillfredsstéllande att
forpliktelsen fullgdrs (domstolens dom av den 12 oktober 1995 i mél C-104/94,
Cereol Italia, REG 1995, s. 1-2983, punkt 24 och dir angiven réttspraxis,
forstainstansriittens dom av den 12 oktober 1999 i det ovan i punkt 82 angivna
mélet Conserve Italia mot kommissionen, punkt 103, och forstainstansréttens
dom av den 14 juni 2001 i mal T-143/99, Hortiplant mot kommissionen, REG
2001, s. 11-1665, punkt 118).
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Sasom det framgdr av provningen av fjarde grunden hade kommissionen fog att i
det ifrigasatta beslutet konstatera att sokanden hade inkommit med oriktiga
uppgifter inom ramen for sin stddansokan, att den gjort sig skyldig till flera
allvarliga oegentligheter och att den gjort visentliga fordndringar av projektet
utan att upplysa kommissionen om detta. Dessa dsidosittanden av sina
skyldigheter som stkanden gjort sig skyldig till i egenskap av stédmottagare
vilseledde kommissionen i friga om viktiga omstindigheter for att bedoma om
stod kunde beviljas fér projektet (se ovan punkt 112), och det framgar hirav att
projektet inte har genomférts pa ett sidant sitt som foreskrivs i ansokan. Under
dessa omstindigheter och sirskilt med beaktande av att vissa kostnader hidnforts
till projektet som var hégre dn dem som faktiskt uppkommit, kunde
kommissionen skiligen anse att varje annan sanktionsdtgdrd 4n att upphéva
hela stodet och terta de belopp som EUGF]J utbetalat skulle kunna utgéra en
uppmaning till bedrigeri (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 82 nimnda mélet Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen,
punkt 163, domen i det ovan i punkt 57 nimnda mélet Vela och Tecnagrind mot
kommissionen, punkt 402, och domen i det ovan i punkt 41 nimnda mélet
Comunitd montana della Valnerina mot kommissionen, punkt 149).

Talan kan siledes inte bifallas p4 den femte grunden.

H — Andrahandsyrkandet

Yrkandet att ritten skall sitta ned det belopp med vilket stédet skall dterbetalas
kan inte under nigra omstindigheter upptas till sakprévning, eftersom det inte
ankommer p3 forstainstansritten att i samband med en talan om ogiltigférklaring
av ett beslut ersdtta det omtvistade beslutet med ett annat beslut eller dndra
beslutet (domen i det ovan i punkt 37 nimnda malet Sgaravatti Mediterranea mot
kommissionen, punkt 141).

Il — Yrkandet att en handling skall avligsnas fran akten

Sokanden anser att den handling som lades fram av kommissionen i bilaga 6 till
svaromalet skall avldgsnas frin akten eftersom den omstindigheten att vissa delar
utelimnats pd den kopia som ingavs till forstainstansritten strider mot artikel
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43,5 i rdttegingsreglerna. Denna handling var inte heller daterad. Eftersom
forstainstansritten i férevarande mal inte har beaktat denna handling vid mélets
avgbrande finns det emellertid ingen anledning att ta stdllning till s6kandens
begdran (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrdttens dom av den
15 september 1998 i mal T-142/97, Branco mot kommissionen, REG 1998, s. II-
3567, punkterna 116 och 117, och av den 3 april 2003 i de forenade
malen T-44/01, T-119/01 och T-126/01, Vieira m.fl. mot kommissionen,
REG 2003, s. 1I-1209, punkt 223).

IV — Atgiirder for bevisupptagning

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall vidta foljande atgirder for
bevisupptagning:

— Besluta att kommissionen skall inkomma med samtliga rapporter och
tillhérande handlingar som 6versints av s6kanden avseende Endovenapro-
jektet.

— Besluta att Franco Passamonti, Paolo Manocchi och Cinzia Mancini skall
héras som vittnen angdende de omstindigheter som beskrivs i redogorelsen
for bakgrunden.

— Besluta att L. Biego skall instilla sig personligen.

— Besluta att ett tekniskt expertutldtande skall inhdmtas och/eller att kontroll
skall ske pd plats.
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Under forhandlingen uppgav sékanden att resultaten av den kontroll som
genomforts av UCLAF stod i strid med resultaten av de kontroller som gjorts av
det italienska ministeriet. Av denna anledning vidholl sokanden sitt yrkande om
bevisupptagning, sdrskilt genom kontroll pd plats och inhdmtande av ett
expertutldtande.

Sokanden har inte inom ramen fér de grunder som provats ovan angett ndgra
konkreta omstindigheter som skiljer sig frin dem som anges av kommissionen i
det ifragasatta beslutet och som kan vederligga de konstateranden som ligger till
grund for detta beslut, vilka sokanden vill styrka genom de begirda atgdrderna
for bevisupptagning.

Under dessa omstindigheter skall inga 4tgdrder for bevisupptagning vidtas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna, inklusive de kost-
nader som 4r hinforliga till det interimistiska forfarandet. Eftersom forstain-
stansritten ogillat sokandens.yrkanden och i huvudsak inte godtagit dennes

- rittsliga grunder, skall kommissionens yrkande bifallas.

I1-442



EUROAGRI MOT KOMMISSIONEN

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersdtta rittegingskostnaderna, inbegripet de kostnader som
ar hianférliga till det interimistiska forfarandet.

Forwood Pirrung Meij

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 januari 2004.

H. Jung J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordforande
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