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Jattamispaiva:
27.5.2021
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Tribunalul Bucuresti (Bukarestin alioikeus, Romania)
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Kantaja:
Quadrant Amroq Beverages SRL
Vastaaja:

Agentia Natignala de Administrare Fiscald — Directia Generald de
Administrare @Marilor Contribuabili

P&&asian oikeudenkaynnin kohde

Kanne hallinto- ja veroriita-asiasssa, jossa kantajana on  Quadrant Amroq
Beverages. SRL"ja_vastaajana Agentia Nationalda de Administrare Fiscala —
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabilille (valtion verohallinto
—suurten veronmaksajien verotuksesta vastaava padosasto, Romania), ja kantaja
vaatliy, ettd Tribunalului Bucurestin on kumottava joukko joulukuussa 2016
annettuja. paatoksia, joilla hylattiin tietyt valmisteveron palauttamista koskevat
vaatimukset, kumottava 22.6.2017 tehty paatos, jolla oikaisuvaatimus hylattiin, ja
velvoitettava vastaaja palauttamaan 3 702 961 Romanian lein (RON) suuruinen
summa, joka on peritty kantajalta sen Pepsi/Cola International, Corkilta (Irlanti)
hankkimista aromeista.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklan nojalla pyydetddn direktiivin 92/83/ETY (jaljempéna
direktiivi) 27 artiklan 1 kohdan e alakohdan ja 2 kohdan d alakohdan tulkintaa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

I Onko direktiivin 92/83/ETY 27 artiklan 1 kohdan e alakohtaa tulkittava
siten, ettd valmisteverovapautusta sovelletaan ainoastaan sellaisiin
etyylialkoholituotteisiin, jotka on tarkoitettu kéytettaviksi enintdan 1,2
tilavuusprosenttia  alkoholia  siséltdvien  alkoholittomien  juomien
valmistukseen tarkoitettujen aromien valmistukseen, vai koskeeko tamé
vapautus myos etyylialkoholituotteita, joita on jo kaytetty tallaisten aromien
valmistuksessa, joita on kéaytetty tai tullaan kayttdmé&an enintdan 1,2
tilavuusprosenttia  alkoholia  siséltdvien  alkoholittomien  juomien
valmistukseen?

Il Onko direktiivin 92/83/ETY 27 artiklan 1 kohdan e alakohtaa direktiivin
tavoitteiden ja systematiikan valossa tulkittava siten, ettd kun toisessa
jasenvaltiossa myytaviksi tarkoitetut etyylialkoholituotteet onjo luovutettu
kulutukseen ensimmaisessé jasenvaltiossa valmisteverosta vapautettuina sen
vuoksi, ettd niitd kaytetddn sellaisten aromien valmistukseen, jotka on
tarkoitettu kaytettaviksi enintadn 1,2 tilavuusprosenttia‘alkoholia siséltavien
alkoholittomien juomien valmistukseen, maardnpdajasenvaltion on
kohdeltava niitd alueellaan samalla tavoin?

Il Onko direktiivin 92/83/ETY 27 artiklan,1 kohdan e alakohtaa ja 2 kohdan d
alakohtaa seké tehokkuus- ‘jJa,[suhteellisuusperiaatteita] tulkittava siten, etta
niissa sallitaan se, ettd jasenvaltio asettaa menettelyllisia edellytyksia, joiden
mukaan vapautusta (Sovelletaanyy jos \valmisteveron alaisten tuotteiden
kéayttdja on rekisterOitygevastaanottaja ja niiden ostaja valtuutettu
varastonpitdjd, Siité, huolimatta, ettd jasenvaltiossa, josta tuotteet hankittiin,
ei edellytetd, ettd niita myyva taleuden toimija on varastonpitaja?

IV Ovatkg suhteellisuusperiaate ja tehokkuusperiaate, kun otetaan huomioon
direktitvin 92/83/ETY 27 artiklan 1 kohdan e alakohdan saannokset ja
direktiivin tavoitteet ja systematiikka, esteend sille, ettd naissa sadnnoksissa
séadettyd “wapautusta ei sovelleta madranpadjasenvaltiossa toimivaan
veravelvolliseen, joka on vastaanottanut etyylialkoholituotteita ja lahtenyt
siitd, ettd tuotteet ovat valmisteverosta vapautettuja alkuperéjésenvaltion
veroviranomaisten naihin saannoksiin soveltaman virallisen tulkinnan
perusteella, jota on noudatettu johdonmukaisesti ja pitkaaikaisesti ja joka on
saatettu osaksi kansallista lainsaddantoa ja jota on sovellettu kéytannossa,
mutta joka sittemmin osoittautuu virheelliseksi, siind tapauksessa, etta
olosuhteet huomioon ottaen voidaan taysin sulkea pois mahdollinen petos tai
valmisteveron kiertdminen?

Unionin oikeuden sédnnokset ja maaraykset, joihin vedotaan
SEU 19 artiklan 3 kohdan b alakohta

SEUT 267 artikla
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Alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta
19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/83/ETY: 27 artiklan 1 kohdan e
alakohta ja 2 kohdan d alakohta

Tuomio 9.12.2010, Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752)

Kansalliset sdanndkset, joihin on vedottu

Romanian perustuslain 148 artikla, jossa s&&detédén, ettd Euroopan unionin
oikeudella on etusija

Romanian verokoodeksi (2003), 206 8§, jolla direktiivin 92/83 2% artiklan 1
kohdan e alakohdan saannokset on saatettu osaksi Romanian oikeutta

Irlannin vuoden 2003 talousarviolain 77 §:n a kohdan 1 alakohta, jola,direktiivin
92/83 27 artiklan 1 kohdan e alakohdan sdannokset onnsaatettu osaksi Irlannin
oikeutta

Lyhyt yhteenveto tosiseikoista ja padasian otkeudenkayntimenettelysta
Kantaja osti Pepsi/Cola International, Corkilta,(Irlanti) aromivalmisteita (aromit).

Romanian veroviranomaisetspomaksuivat drlannin” viranomaisista poikkeavan
ldhestymistavan ja katsoivat, ettd namé aromit ovat valmisteveron alaisia sen
vuoksi, ettd ne eivat kuulu direktiivin 92/83 27 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
tarkoitetun verovapautuksen alaan.

Irlannin Jainsaadannossa, jollaptdma artikla on pantu taytantdon, saddetadn
nimittain, etta valmisteverosta on vapautettu paitsi etyylialkoholi, joka on
tarkoitettu enintaan 1,2, tilavuusprosenttia alkoholia sisaltavien alkoholittomien
juomien‘valmistukseen, myos etyylialkoholi, jota on jo kéytetty tallaisten juomien
valmistuksessa, kun taas,Romanian lainsdéddanndssa valmisteverosta on vapautettu
aihoastaan, etyylialkeholi, joka on tarkoitettu k&ytettaviksi elintarvikkeiden ja
enintdan 1,20tilavuusprosenttia alkoholia siséltdvien alkoholittomien juomien
valmistukseen tarkoitettujen aromien valmistukseen”.

Ensi  vaiheessa Irlannin  veroviranomaiset vapauttivat  etyylialkoholin
valmisteverosta, kun aromivalmisteet (aromit) oli siirretty CMCI:n varastosta
rekisterdidyn vastaanottajan tiloihin.

Mybhemmaéssa vaiheessa Pepsi Irelandin ja Pepsi Romanian vélilla toteutettu
siirto ei synnyttanyt valmisteverovelvollisuutta, koska aromivalmisteisiin siséaltyva
etyylialkoholi (eli etyylialkoholi, jota on jo kaytetty aromeiden valmistuksessa) on
vapautettu valmisteverosta Irlannin verolain 77 §:n nojalla.

Aromit, jotka késiteltdvdsséd asiassa on siirretty Irlannista Romaniaan, ovat
valmisteveron alaisia tuotteita, joita on jo pidetty kaupan jasenvaltiossa, jossa ne
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on valmistettu, ja tdhadn kaupan pitdmiseen ei liity velvollisuutta maksaa
valmisteveroa Irlannin kansallisen lainsdaddannén mukaisen vapautuksen nojalla.

Jotta enintddn 1,2 tilavuusprosenttia alkoholia siséltédvien alkoholittomien juomien
valmistukseen tarkoitettujen aromien valmistukseen kaytetyn alkoholin valillista
vapautusta voitiin soveltaa, Romanian viranomaiset edellyttivat, ettd kansallisessa
johdetussa lainsdadénndssa sdadettyjen menettelyllisten vaatimusten (hankinnat
verottoman varaston pitdjalta yhteison sisaisissdé hankinnoissa ja kantajan
rekisterdiminen rekisterdidyksi vastaanottajaksi) noudattamista.

Kantaja haki vastaajalta valmisteveron palauttamista, ja teki ‘taéman jalkeen
oikaisuvaatimuksen paatoksistd, joilla hakemukset hylattiin. Kun oikaisuvaatimus
hylattiin, kantaja nosti kanteen ennakkoratkaisua pyytaneessa tuemioistuimessaeli
Tribunalul Bucurestissa (Bukarestin alioikeus).

Esilla olevassa asiassa kantajalle on annettu lupa esittadirlantilaisen asiantuntijan
lausunto Irlannin verolainsaddannon sisallosté ja soveltamisesta.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Ensimmaéisen kysymyksen osalta kantaja, vaittady, ettd toisin kuin Romanian
verolain 206°® §:n osalta, direktiivin taytanté@npanolrlannin oikeudessa koskee
vapautuksen sovellettavuutta paitsi kyseessé olevien aromien tuottamiseen, myos
nilden  my6hempddn  myyntiin. 0, Kantaja  katsoo, ettd Romanian
verolainsdadannossa omaksuttu l&hestymistapa ei ole direktiivin  mukainen.
Toisaalta unionin tuomioistuimen mahdollinen vastaus, joka vahvistaisi Romanian
viranomaisten ladhestymistavan, voisi johtaa siihen, ettd kantaja harkitsee
mahdollisuutta vahingonkorvauskanteen nostamiseen Irlantia vastaan, koska
tallaisessa™ tilanteessa se,<ettd tdma jasenvaltio olisi pannut vapautuksen
virheellisesti  taytantddn kansallisessa oikeudessaan ja soveltanut vapautusta
virheellisesti, olisi johtanut kantajaa harhaan.

Kantaja,toteaa toisen.ennakkoratkaisukysymyksen osalta, ettd kyseessa oleviin
tavaroihin kaytettdvan alkoholin valmisteverovapautus on séénto, tasta sadnnosté
tehtavia poikkeuksia on tulkittava ja sovellettava suppeasti ja samalla tavalla
kaikissa jasenvaltioissa. Sen mukaan Romanian olisi siis taattava samanlainen
kohtelu“kuin Irlannissa jo sovelletaan aromivalmisteisiin. T&ssd yhteydessa
kantaja vetoaa asiassa Repertoire Culinaire annettuun tuomioon, jonka mukaan
vapautuksen epddminen johtaisi siihen, ettd jasenvaltiossa asuvat henkil6t eivéat
voisi saada hyvékseen valmisteverovapautusjéarjestelmad, vaikka siitd saddetdaan
unionin oikeudessa velvoittavasti ja sitd on sovellettava.

Kolmannen kysymyksen osalta kantaja vaittad, ettd Romanian lainsd&ddannossa
verovapautuksen myontamiselle séd&dettyjen menettelyllisten edellytysten vuoksi
vapautusta ei kaytdnnossa koskaan sovelleta. Téllaisia edellytyksid on nimittéin
mahdoton  tdyttdd, koska Irlannin  valtio  katsoo, ettd erityistd
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valmisteverovalvontajarjestelmaa ei sovelleta kyseessa oleviin tuotteisiin, koska
ne on jo valmiiksi vapautettu valmisteverosta.

Neljannen kysymyksen osalta kantaja vé&ittad, ettd siindkin tapauksessa, etté
Irlannin viranomaiset eivéat ole panneet direktiivin sd&nnoksid asianmukaisesti
taytantoon, Pepsi Romanian virhe direktiivin tulkinnassa ja soveltamisessa oli
vaistaméaton, kun se johtui direktiivin saattamisesta osaksi Irlannin oikeutta ja
tdméan valtion vakiintuneesta hallintokdytannostd. Se, ettd yksityiseltd evatdan
vapautus ja saatetaan asianomainen oikeudellisesti epdvarmaan tilanteeseen, ei ole
oikeutettua, kun otetaan huomioon suhteellisuus- ja tehokkuusperiaatteet. N&in on
sitdkin suuremmalla syylld, koska ei ole olemassa vahéisintdkaan ‘mahdollisuutta
petoksiin, vaikka yhti6 ei ole voinut hankkia aromeja valmisteveroihin
sovellettavat menettelylliset muodollisuudet téyttdvien asiakirjojen ‘perusteella;
mainittuja muodollisuuksia on tassa tapauksessa mahdotonta tayttad.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Direktiivin 27 artiklan 1 kohdan e alakohdan sdanndsten tulkinnan monitahoisuus
on ilmeinen, koska on olemassa ainakin kaksi jasenvaltiota; jotka tulkitsevat ndita
sdannoksia eri tavalla, eli Irlanti ja Remania, ja.lrlannin_omaksumaa tulkintaa,
joka Romanian oikeuden mukaan katsotaan virheelliseksi, tukevat Euroopan
komission tydministerion (valmisteverokamitea) paatelmat.

Tallaisessa tilanteessa unionin oikeuden, tulkintaa koskeva ongelma on aivan uusi,
eikd siihen saada vastausta_tuomiossa "Repertoire Culinaire esitetyista
perusteluista.  Vaikka, unionin “tuomioistuimen  kyseisessa  tuomiossa
yksityiskohtaisesti tarkastelemissa kohdissa mahdollisesti esitetdankin joitakin
késiteltdvan asian ratkaisemisenykannalta tarpeellisia seikkoja, niissé ei ratkaista
taysin epailyksetta kysymysta valmisteverovapautuksen sovellettavuudesta nyt
késiteltdvassa asiassa.



