MIRAGLIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 10, marca 2005°

Vo veci C-469/03,

ktorej predmetom je névrh na zadatie prejudicidlneho konania podla élanku 35 EU,
podany rozhodnutim Tribunale di Bologna (Taliansko) z 22. septembra 2003
a dorucdeny Stidnemu dvoru 10. novembra 2003, ktory sdvisi s trestnym konanim
proti:

Filomeno Mario Miraglia,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozZeni: predsednicka piatej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia R. Schintgen
(spravodajca) a P, Kiris,

generédlny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 15. decembra 2004,
* Jazyk konania: talian¢ina,
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zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

pan Miraglia, v zastpenf: N. Trifiro, avvocatessa,

talianska vlada, v zastdpeni: I. M. Braguglia, spInomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci G. Aiello, avvocato dello Stato,

helénska vldda, v zastipeni: M. Apessos a 1. Bakopoulos, ako aj M. Tassopoulou,
splnomocneni zstupcovia,

$panielska vldda, v zastipeni: M. Mufioz Pérez, splnomocneny zastupca,

franctizska vlida, v zastipeni: R. Abraham a G. de Bergues, ako aj C. Isidoro,
splnomocneni zistupcovia,

holandské4 vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster a J. van Bakel, splnomocnené
zéstupkyne, ~

$védska vlida, v zastipeni: A. Kruse, splnomocneny zastupca,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: E. de March a W. Bogensberger,
splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypoéuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho néavrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka ¢lanku 54 dohovoru, ktorym sa
vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vlddami $tdtov
hospodarskej tinie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Franciizskej republiky
o postupnom zrugeni kontrol na ich spoloénych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000,
s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9, dalej len ,DVSD"), podpisaného 19. jina 1990
v Schengene (Luxembursko).

Tento navrh bol predloZeny v stvislosti s trestnym konanim zac¢atym proti panovi
Miraglia obvinenému spolu s inymi osobami z organizovania prepravy omamnych
latok rovnakého druhu ako heroin do Bologne.
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Pravany ramec

Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda

Podla ¢lanku 1 protokolu, ktorym sa zaéletwje Schengenské acquis do rdmca
Eurdpskej unie, pripojeného Amsterdamskou zmluvou k Zmluve o Eurdpskej tnii
a Zmluve o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva (dalej len protokol), je trindst
¢lenskych §tatov Eurdpskej tinie opréavnenych zalozit medzi sebou uziiu spolupracu
v oblasti posobnosti Schengenského acquis tak, ako je uvedené v prilohe pred-
metného protokolu.

Do takto definovaného Schengenského acquis patri predovietkym dohoda podpisand
14. jtna 1985 v Schengene medzi vlddami $tatov hospodarskej tinie Beneluxuy,
Spolkovej republiky Nemecko a Franciizskej republiky o postupnom zruseni kontrol
na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 13; Mim. vyd. 19/002, s. 3,
dalej len ,Schengenské dohoda“), ako aj DVSD.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 prvého pododseku protokolu od dédtumu nadobudnutia
platnosti Amsterdamskej zmluvy sa Schengenské acquis okamzite uplatiuje
v trindstich ¢lenskych $tdtoch uvedenych v ¢ldnku 1 tohto protokolu.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 druhého pododseku druhej vety protokolu Rada Eurépskej
tinie jednomyselne prijala 20. mdja 1999 rozhodnutie 1999/436/ES, ktorym sa
v stilade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolodenstva
a Zmluvy o Eurdpskej tnii stanovuje pravny zdklad pre vetky ustanovenia alebo
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rozhodnutia, ktoré tvoria Schengenské acquis (U. v. ES L 176, s. 17; Mim. vyd
19/001, s. 152). Z ¢lanku 2 v kombindcii s prilohou A tohto rozhodnutia vypljva, Ze
Rada stanovila clanky 34 EU a 31 EU, ktoré st sGéastou hlavy VI Zmluvy
o Eurépskej dnii, nazvanej ,Ustanovenia o spoluprici v oblasti spravodlivosti
a vnutornych zaleZitosti®, za pravny ziklad pre ¢lénky 54 az 58 DVSD.

Tieto ¢lanky patria do kapitoly 3 s ndzvom ,Zdkaz dvojitého trestu”, ktord je
stcastou hlavy III, nazvanej ,Policia a bezpe¢nost”. Podla spominaného ¢lanku 54
plati:

»Osoba prévoplatne odstidena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty ¢in
stihand inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odstidenia bol
trest uz odpykany alebo sa préve odpykéva, alebo podia prava $tatu, v ktorom bol

LAY {4

rozsudok vyneseny, uz nemoéze byt vykonany.

Eurdpsky dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnjch veciach

Clanok 2 pism. b) Eurdpskeho dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach
podplsaneho 20. aprila 1959 v Strasburgu (dalej len ,Eurépsky dohovor o vzéjomnej
pomoci®), stanovuje:

»LPomoc mozno odmietnut:
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b) ak sa doziadani strana domnieva, Ze vykonanie doziadania by bolo zrejme na
tikor jej zvrchovanosti, bezpeénosti, verejného poriadku alebo inych zdkladnych
zaujmov jeho Statu.”

Holandské kralovstvo k ¢&lanku 2 pism. b) Eurdpskeho dohovoru o vzijomnej
pomoci vyslovilo tito vyhradu:

»Vldda Holandského kralovstva si vyhradzuje préavo neposkytnit pomoc:

b) ak sa tyka stihania alebo konania nezlutitelného so ,zékazom dvojitého trestu’,

c) ak sa tyka vysetrovania skutkov, za ktoré je obvineny stthany v Holandsku.”

Holandskd prdavna viprava

Podla ¢ldnku 36 holandského trestného poriadiu:
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»1. Ak sa v konanf o obZalobe nepokracuje, moze stidny orgén rozhodujtci vo veci
samej, ktory ako posledny vec prejednéval, vyslovit na Ziadost obvineného, e trestné
stihanie sa skondéilo.

2. Stdny orgén si méZe vyhradit rozhodnit o Ziadosti vzdy do uréitej lehoty, ak
prokurétor predlozi skutoc¢nosti, z ktorych vyplynie, Ze stihanie bude pokra¢ovat.

3. Pred tym, ako stidny organ rozhodne, predvol4 priamo dotknutt osobu, o ktorej
vie, na ucely jej vypocutia v stvislosti so Ziadostou obvineného.

4. Uznesenie sa bezodkladne doruéi obvinenému.”

Clénok 255 tohto poriadku ustanovuje:

»1. Potom, ako sa rozhodne o zastaveni trestného stihania, ¢i uz na zaiklade
obvinenému doruceného uznesenia o skonéeni trestného stihania alebo na zaklade
dorucenia o zastaveni dalsieho stihania, bez toho, aby v tomto poslednom pripade
bol dotknuty ¢lanok 12i alebo ¢lanok 246, obvineny nemdze byt opitovne stihany za
ten isty skutok, s vynimkou pripadu, Ze sa predlozia nové dékazy.

2. Novymi dokazmi mézu byt vylu¢ne vypovede svedkov alebo vypoved obvineného
a listinné dokazy, dokumenty a zdpisnice, ktoré boli zistené neskor, alebo ktoré
neboli predtym preskamané,
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3. V podobnom pripade obvineny moze byt predvolany na pojednévanie pred
Rechtbank iba po vykonani pripravného vySetrovania v stvislosti s novymi
ddkazmi...”

Na zéver vo vzfahu k vzdjomnej pomoci v trestnych veciach ¢élanok 552-1
holandského trestného poriadku ustanovuje:

»1. Ziadosti sa nevyhovie:

b) ak by sa jej vyhovenim smerovalo k poskytnutiu spoluprice so stthaniami alebo
s rozhodovanim o obZalobe, ktord je nezluditelnd so zasadou, ktorti nepriamo
obsahujt ¢lanok 68 trestného zdkona a ¢ldnok 255 ods. 1 tohto zékona,

¢) ak je podand na Geely vySetrovania, ktoré sa tyka skutkov, za ktoré je obvineny
stihany v Holandsku...“

Konanie vo veci samej a prejudicialna otizka

V ramci vySetrovania vedeného v spoluprdci medzi talianskymi a holandskymi
tiradmi bol 1. februdra 2001 v Taliansku zadrZany pan Miraglia na zéklade uznesenia
o preventivnej vizbe, ktoré vydal vy$etrovaci sudca Tribunale di Bologna.
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Pan Miraglia bol obvineny spolu s inymi osobami z organizovania prepravy 20,16 kg
omamnych latok rovnakého druhu ako heroin z Holandska do Bologne, toto
konanie je trestnym ¢inom podla ¢lanku 110 talianskeho trestného zékona a élanku
80 dekrétu prezidenta republiky ¢. 309/90, ktoré upravuju aj vysku trestu.

Vy3etrovaci sudca Tribunale di Bologna na predbeznom pojednavani 22. januéra
2002 rozhodol o prepusteni pdna Miraglia z vizby a o nahradeni preventivnej viizby
domédcou viézbou. Tribunale di Bologna nédsledne nahradil domacu vizbu
povinnostou zdrziavat sa v Mondragone (Taliansko) a nakoniec zrusil akékolvek
preventivne opatrenie, takZe obvineny ma v sti¢asnosti Gplnd slobodu pohybu.

Sucasne bolo proti panovi Miraglia zacaté trestne konanie holandskymi justi¢nymi
orgdnmi pre ten isty trestny ¢in prepravy priblizne 30 kg heroinu z Holandska do
Talianska.

V suvislosti s tymto ¢inom bol pin Miraglia zatknuty holandskymi dradmi
18. decembra 2000 a prepusteny 28. decembra 2000. Gerechtshof te Amsterdam
(Holandsko) 17. janudra 2001 zamietol odvolanie prokurdtora proti uzneseniu
Rechtbank te Amsterdam (Holandsko), ktorym bol zamietnuty navrh na prediZenie
vézby.

Trestné konanie proti obvinenému bolo skon¢ené 13. februdra 2001 bez toho, aby
bol odstideny na trest, alebo aby mu bola uloZen4 akakolvek ind sankcia. V ramci
tohto konania prokuritor Holandskej krdlovnej nepodal obzalobu na obvineného.
Zo spisu vyplyva, Ze sa takto rozhodol z dovodu zacatia trestného stihania pre tie isté
skutky v Taliansku.
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Rechtbank te Amsterdam uznesenim z 9. novembra 2001 rozhodol o poskytnuti
nahrady za ujmu, ktord vznikla obvinenému v stivislosti s vykonanou vizbou
a odmenou za vydavky obhajcu.

Prokuratdra Rechtbank te Amsterdam listom zo 7. novembra 2002 zamietla Ziadost
Tribunale di Bologna o vzdjomni pomoc na ziklade vyhrady vyslovenej
Holandskym kralovstvom vo vztahu k éldnku 2 pism. b) Eurépskeho dohovoru
o vzdjomnej pomoci, kedZe Rechtbank ,skonéil konanie bez uloZenia trestu”.

Talianska prokuratira poslala 10. aprila 2003 holandskym justi¢nym orgénom
ziadost o poskytnutie informdcii o vysledku trestného konania za¢atého proti panovi
Miraglia a o spdsobe skoncenia tohto konania na tcely posidenia relevantnosti
tohto konania so zretelom na ¢lénok 54 DVSD.

Holandska prokuratidra informovala listom z 18. aprila 2003 taliansku prokurattru
o zastaveni trestného stihania proti panovi Miraglia bez toho, aby uviedla
postacujtice idaje pre taliansku stranu o prijatom opatreni a jeho obsahu. Holandsk4
prokuratdra uviedla, Ze ide o ,kone¢né rozhodnutie sudcu®, z ktorého vyplyva zékaz
podla ¢lanku 255 holandského trestného poriadku akéhokolvek dalgieho stihania pre
rovnaké trestné skutky a znemoziiuje akikolvek sidnu pomoc zahraniénym tGradom
s vynimkou pripadu, Ze vyjdi najavo nové dokazy proti panovi Miraglia. Holandské
justi¢né orginy dodali, Ze ¢ldnok 54 DVSD predstavuje prekdzku poskytnutia
akejkolvek pomoci na Ziadost talianskeho $tatu.

Podla vndtrostitneho stdu sa holandské drady rozhodli nezacat trestné stihanie
proti panovi Miraglia z dévodu, Ze medzi¢asom bolo proti nemu zadaté trestné
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konanie v Taliansku za rovnaké trestné ciny. Toto postdenie vyplyva
z y,preventivneho” uplatnenia zdsady ne bis in idem.

Podla Tribunale di Bologna je viak tento vyklad ¢ldnku 54 DVSD chybny, pretoze
zbavuje oba dotknuté $tity akejkolvek konkrétnej moZnosti skutocne presktimat
zodpovednost obvineného.

Takto vykladany ¢lanok 54 DVSD by znemoznil holandskym tradom trestne stihat
pana Miraglia z dévodu, Ze v Taliansku prebieha trestné konanie za rovnaké skutky,
a zdroven by znemoznil talianskym tradom posadit zodpovednost obvineného.

Vnutrostatny sid doddva, Ze aj za predpokladu, Ze by nevyslovil, na rozdiel od
holandskych tiradov, Ze v tomto pripade sa uplatni zdsada ne bis in idem a rozhodol
by o pokracovani trestného konania, bol by ndteny posudzovat zodpovednost pana
Miraglia bez vydatného prispevku, ktory predstavuji dokazy ziskané holandskymi
tradmi, a bez ich pomoci.

Za tychto okolnosti sa Tribunale di Bologna rozhodol prerudit konanie a polozif
Stidnemu dvoru tito prejudicidlnu otdzku:

»Ma sa uplatnit ¢lanok 54 [DVSD], ak stidne rozhodnutie prijaté prvym élenskym
$tdtom spociva v zastaveni trestného stihania bez toho, aby bolo vydané rozhodnutie
vo veci samej a bolo prijaté iba na zdklade toho, Ze bolo zacaté trestné stihanie
v inom ¢lenskom $tate?"
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O prejudicidlnej otizke

Svojou otézkou sa vndtrodtitny sid v podstate pyta, ¢i sa zésada ne bis in idem
upravend v ¢ldnku 54 DVSD uplatiiuje na rozhodnutie justi¢nych organov ¢lenského
§tdtu, ktorym bolo skondené konanie potom, ako sa prokurdtor rozhodol
nepokracovat v konani z jediného doévodu zacatia trestného stihania v inom
¢lenskom $tdte proti tomu istému obvinenému a za tie isté skutky bez rozhodnutia
VO veci same;j.

Zo znenia ¢lanku 54 DVSD vyplyva, Ze osoba ,préavoplatne odstidend” jednym
z ¢lenskych $tdtov nesmie byt pre ten isty ¢in stthand inym ¢lenskym Statom.

Sddne rozhodnutie, akym je rozhodnutie vydané vo vnutrostaitnom konanf, ktoré
bolo vydané po tom, ako sa prokurétor rozhodol nepokracovat v trestnom konani
z jediného d6vodu zacdatia trestného stihania v inom ¢lenskom State proti tomu
istému obvinenému a za tie isté skutky bez rozhodnutia vo veci samej, véak nemoze
predstavovat pravoplatné rozhodnutie o odsudeni tejto osoby v zmysle ¢lanku 54
DVSD.

Tento vyklad uvedeného ¢lanku 54 sa nanucuje o to viac, Ze je jedinym, ktory
uprednostfiuje predmet a ciel tohto ustanovenia pred procesnymi hladiskami, ktoré
sa menia v zavislosti od dotknutych ¢lenskych $tatov, a ktory zabezpecuje uZitocné
uplatnenie tohto ¢lanku.
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Je totiz nepochybné, Ze cielom ¢lénku 54 DVSD je vylddit to, aby osoba nebola
z d6vodu, Ze vykondva svoje pravo na volny pohyb, stihand pre tie isté skutky na
tzemi viacerych clenskych Stitov (rozsudok z 11. februdra 2003, Goziitok a Briigge,
C-187/01 a C-385/01, Zb. s. I-1345, bod 38).

Vysledkom uplatnenia tohto ¢lanku na rozhodnutie o skonéeni trestného konania,
akym je rozhodnutie vo vnitro§titnej veci, by bolo staZenie, resp. znemoZnenie
akejkolvek konkrétnej moznosti potrestat v dotknutych ¢lenskych $tatoch proti-
zdkonné konanie obvineného.

Na jednej strane, uvedené rozhodnutie o skonéeni konania bolo prijaté justiénymi
organmi clenského Statu bez toho, aby bolo posiidené protizdkonne konanie
obvineného. Na druhej strane, zac¢atie trestného konania v inom élenskom $téte za
tie isté skutky by bolo ohrozené, aj ked by zadatie tohto konania odévodniovalo
vzdanie sa moZznosti pokracovat v konanf zo strany prokuratiry v prvom ¢lenskom
$tite. Tento ddsledok by bol zjavne v rozpore so samotnym t¢elom ustanovent hlavy
VI Zmluvy o Eurépskej tinii, ako ho definuje ¢lénok 2 prvy odsek $tvrta zardzka EU,
teda ,zachovévat a rozvijat tniu ako priestor slobody, bezpe¢nosti a prava, v ktorom
je zaruceny volny pohyb 0s6b spolu s prislu§nymi opatreniami tykajicimi sa ochrany
vonkaj$ich hranic, azylu, pristahovalectva a prevencie a boja proti zlo¢innosti“,

Z tychto dévodov je potrebné odpovedat na poloZent otazku tak, Ze zdsada ne bis in
idem upravena v ¢lanku 54 DVSD sa neuplatiiuje na rozhodnutie justi¢nych orgénov
¢lenského $tdtu, ktorym bolo skoncené trestné konanie po tom, ako sa prokurator
rozhodol nepokracovat v tresthom stihani z jediného d6vodu zadatia trestného
stihania v inom ¢lenskom §tite proti tomu istému obvinenému a za tie isté skutky
bez rozhodnutia vo veci samej.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zadaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuitrodtitnym sidom, o trovéch konania rozhodne tento
vnutro$tatny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Zasada ne bis in idem upravend v ¢lanku 54 dohovoru, ktorym sa vykondva
Schengenskd dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorena medzi vlddami Statov
hospodarskej tinie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej
republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach,
podpisaného 19, jina 1990 v Schengene, sa neuplatiiuje na rozhodnutie
justi¢nych organov ¢lenského $tatu, ktorym bolo skoncené trestné konanie po
tom, ako sa prokurator rozhodol nepokracovat v trestnom stihani z jediného
dovodu zacdatia trestného stihania v inom ¢lenskom $tate proti tomu istému
obvinenému a za tie isté skutky bez rozhodnutia vo veci samej.

Podpisy
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