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Predmet C-731/22

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
25. studenoga 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesverwaltungsgericht (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
25. studenoga 2022.
Zalitelji:
1J und PO GesbR
1J
TuZeno tijelo:

Agrarmarkt Austria (AMA)

Predmet.glavnog postupka

Pravila o drzavnimypotporama — Poljoprivredna povrsina — Uvjeti za dodjelu
potpore = Tumacenje pojma poljoprivrednog gospodarstva

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Uredbe (EU) br. 1307/2013; ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 4. stavak 1. toc¢ke (b) i (¢) u vezi s ¢lankom 33. stavkom 1. Uredbe
1307/2013 tumaciti na nac¢in da se smatra da poljoprivrednik upravlja povrs$inom i
da mu je ona na raspolaganju ako se ta povrSina, iako je u poljoprivrednikovu
posjedu te poljoprivrednik poc¢etno obraduje tlo, sije i redovno navodnjava usjeve,
podijeli na parcele razli¢itih veli¢ina te prije pocetka sezone u travnju odnosno
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pocetkom svibnja do kraja sezone prenese radi odrzavanja i berbe razliitim
korisnicima za fiksnu naknadu, a poljoprivrednik nema izravan udio u pobranom
urodu?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 17. prosinca 2013.
o utvrdivanju pravila za izravna placanja poljoprivrednicima u programima
potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanjudzvan snage
Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 637/2008 i Uredbe Vijeca (EZ) br. 73/2009¢ €lanci 4., 32. i
33,;

Delegirana uredba Komisije (EU) br. 639/2014 od 11. o67zujka 2014y 0 dopuni
Uredbe (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta 1 Vijeca o utvtdivanjupravila
za izravna placanja poljoprivrednicima u programima‘petpote i okviru zajednicke
poljoprivredne politike te o izmjeni Priloga X. toj [u]redbiiClanak 15.

Navedene nacionalne odredbe

Verordnung des Bundesministers fiar Land-“und Farstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft mit horizontalen_Regeln fir ‘den Bereich der Gemeinsamen
Agrarpolitik  (Horizontale GAP-Verordnung), (Uredba saveznog ministra
poljoprivrede, Sumarstva, okoliSa 1 “wodnog “gospodarstva koja sadrzava
horizontalna pravila u pedrucju, zajednicke poljoprivredne politike, u daljnjem
tekstu: Horizontalna uredba, o zajedni€koj poljoprivrednoj politici), BGBI. II br.
100/2015: ¢lanci 20.923.

Sonderrichtlinie, des“Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Regionen
und Wasserwirtschaft zur Umsetzung von Projektmalinahmen im Rahmen des
Osterreichischen, Programms fir landliche Entwicklung 2014-2020 (Posebna
direktiva “saveznog “ministra poljoprivrede, Sumarstva, regija i vodnog
gospadarstvano provedbb projektnih aktivnosti u okviru austrijskog programa
ruralnog razvojaw razdoblju 2014. — 2020.): tocka 17.

Kratakyprikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Zaliteljiy, to jest do 2020. drustvo gradanskog prava, a od 2021. samostalna
poduzetnica, podnijeli su u razdoblju od 2019. do 2021. jedinstveni zahtjev
(takozvano ,,viSestruko potrazivanje za odredene povrsine”) u kojem su zatrazili
da se odredeno polje smatra poljopriviednom povrSinom i da se u tu svrhu
dodijele potpore.

Medutim, nadlezno tijelo utvrdilo je prilikom terenske provijere da je to polje
neprihvatljiv ,,rekreativan teren”. Novim rjeSenjima, koja se osporavaju u ovom
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predmetu, za godine podnoSenja zahtjeva 2019. — 2021. nisu dodijeljena izravna
placanja za to polje te su izreCene sankcije 1 naloZen povrat potpora.

Predmetno polje u svakom je slucaju poljoprivredna povrSina na kojoj se
obavljaju iskljucivo poljoprivredne djelatnosti (uzgoj poljskog povréa). Rijec je o
»povrsini za samostalnu berbu” u posjedu Zaliteljice, koja obraduje tlo, planira
uzgoj i sije usjeve kako bi pocetkom sezone (krajem travnja odnosno pocetkom
svibnja, ovisno o vremenskim prilikama) polje koje je podijeljeno na parcele
razli¢itih veli¢ina prenijela razli¢itim korisnicima radi odrzavanja.

Nakon placanja ,,sezonskog doprinosa” i prijenosa parcele radi odrzavanja i berbe
isklju¢ivo korisnik ima pravo i obvezu odrzavanja parcele. Zaliteljica kotisnicima
stavlja na raspolaganje odredenu opremu za vrtlarstvo radi‘uebicajene uporabe.
Korisnici su duzni poStovati smjernice za ekoloski uzgoj,ANa temeljusporazuma o
uporabi korisnici preuzimaju ,,odgovornost” od pocCetka do“ykraja sezone
(najkasnije 26. listopada). To podrazumijeva redovito uklanjanje koreva, koji se
radi malCiranja zadrzava na parceli. U slucaju dulje odsutnesti zamjenski korisnik
mora odrZavati 1 obrati povrSinu.

Prema tome, povrsina je na referentni datum predviden, clankom 33. stavkom 1.
Uredbe (EU) br. 1307/2013, to jest 9. lipnja, kako je utvrden u Austriji (¢lanak 23.
stavak 1. Horizontalne uredbe o ZzajedniCkojy, poljoprivrednoj politici), pod
nadzorom korisnika.

Zaliteljica je i dalje duzma, na na¢iny koji smatra primjerenim, redovito
navodnjavati cjelokupno® polje “tijekom razdoblja u kojem ga njezini Klijenti
upotrebljavaju. Takoder zadrzava pravemma kosnju parcela koje su vrlo obrasle
korovom, zajedne sWypravomy na naknadu troSkova u slucaju korisnikova
neodgovarajuceg odrzavanja. O berbi odlucuju sami korisnici, medutim ,,zbog
nepredvidljivih pfirodnih uvjeta” zaliteljica ne daje jamstvo u pogledu berbe.

Neubrano_ povrée, se, na“temelju vazefeg sporazuma s korisnicima predaje
dobretvornim organizaeijama. Rije¢ je o 200 do 300 kg povréa, uglavnom
korjenasteg povica.

Zaliteljicaysdmostalno upravlja parcelom na predmetnom polju na kojoj je tijekom
nekoliko godina ubrano vise od 200 kg povrca. Ta je parcela srednje veli¢ine (4 x
8 m),a novimv klijentima sluzi kao primjer standarda.

Poljoprivrednom gospodarstvu je na temelju tocke 17. Posebne direktive saveznog
ministra poljoprivrede, Sumarstva, regija 1 vodnog gospodarstva o provedbi
projektnih aktivnosti u okviru austrijskog programa ruralnog razvoja u razdoblju
2014. — 2020., naslovljene ,,Prosirenje na nepoljoprivredne djelatnosti”, takoder
dodijeljena projektna potpora za predmetno polje. Ciljevi su te projektne potpore
»osnazivanje poljoprivrednih  gospodarstava dodatnim  nepoljoprivrednim
prihodima koji proizlaze iz prodaje proizvoda i usluga u skladu sa zahtjevima
trzi§ta” 1 ,,0stvarivanje nepoljoprivrednih izvora prihoda razvojem gospodarskih
aktivnosti u ruralnim podruc¢jima primjenom cimbenika poljoprivredne
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proizvodnje”. Konkretno, njome su se financirali uredaji za uzgoj finog povréa
koji su namijenjeni obradi tla i sjetvi kao i sustav navodnjavanja.

Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku

Zaliteljica tvrdi da su joj zemljista na raspolaganju na datum 9. lipnja svake
godine podnoSenja zahtjeva (to jest referentni datum koji je u Austriji utvrden u
skladu s ¢lankom 33. stavkom 1. Uredbe (EU) br. 1307/2013). Istice da je prijenos
de facto samo jednog postupka odrzavanja usjeva (odnosno uklanjanjé’korova) na
korisnika zapravo marketinska mjera, ¢ije nepostovanje moze dowesti do losijih
berba ili kvaliteta. Navodi da je u predmetnom slu€aju, dakley, rijeCte kupnji
buducih stvari. Napominje da poljoprivrednik u svakom slu€aju zadrzavaievlast
raspolaganja zemljiStima.

Tvrdi da su takvi ugovori oduvijek uobicajeni u uzgojupoljskogpovréa i voca (na
primjer, oprema za samostalnu berbu jagoda) te drvnoj industriji. Navodi da je taj
model ve¢ od 1812. utvrden u Allgemeines BiirgerlichesyGesetzbuchu (Op¢i
gradanski zakonik). IstiCe da se u skladu sjustaljenem) sudskom praksom i
sporazumom o uporabi vlasni$tvo nad urédom prenosiiistodobno s berbom, cak i
ako se parcela prethodno ,,prenosi” ‘tadi‘wporabe. Smatra da je u godini
2015./2016. poljoprivredno gospodarstvo bilo prihvatljivo i za potporu agencije
AMA za diversifikaciju s obzifomyna“to,da parecele za samostalnu berbu, u
usporedbi s obi¢nom prodajom|usjeva‘ma trziStuy,predstavljaju inovativni nacin
stavljanja na trzite s izraymem ptrodajom krajhjem kupcu. Navodi da je tada taj
pristup ispitan, da se smatrao ptihvatljivim te da ga je agencija AMA takoder
terenski provjeravala. Parcele za“samestalnu berbu prema njezinu misljenju
povezuju te tradicionalne pravne,oblike s uklju¢ivanjem dionika, koje se propisuje
zakonodavstvom Eutopske unije (vidjeti ¢lanak 52. i sljedece clanke Uredbe [EU]
br. 1305/2013).

Pojasnjava da, “€¢ak i u “okviru uobiCajenog uzgoja nasada, berbu uglavnom
provede ugeyorni izvodaci poljoprivrednih radova. Zaliteljica isti¢e da obraduje
tlo, priprema tlo,za sjetvu, sije, okopava tlo u dvije faze te ga navodnjava i malcira
nakon berbelOsim toga, tvrdi da iskljucivo ona stavlja na raspolaganje cjelokupno
sjeme i sadni materijal. Napominje da je na drugi nacin takoder teSko osigurati
ekoloski status u slucaju nadzora. Navodi da profesionalno navodnjava tlo tijekom
cijeleygodime. Tstice da se samo odredeni poslovi odrzavanja povjeravaju kupcima
uroda. Smatra da je to u pravno izjednaceno s angaziranjem pruzatelja usluga.

Sto se ti¢e argumenta nadleznog tijela prema kojem je rije¢ iskljuéivo o aktivnosti
u slobodno vrijeme (vidjeti u daljnjem tekstu ovog zahtjeva), Zaliteljica navodi da
u Francuskoj postoje brojni primjeri permakultura, kojima se, pazljivo
kombinirajuci razli¢ite sorte povréa, ostvaruju znatni prinosi, koji su ponekad veéi
od onih ostvarenih tradicionalnim uzgojem povréa. Napominje da se uzgojem
povréa na malim poljoprivrednim povrSinama, stoga, nuzno ne ostvaruju manji
prinosi  nego strojnim uzgojem na velikim poljoprivrednim povrSinama.
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Pojasnjava da su njezini klijenti i djecji vrti¢i i1 Skole, koji ne obraduju polja u
»slobodno vrijeme”. Isti¢e da su parcele isto tako besplatno zakupile Cetiri
izbjeglicke obitelji podrijetlom iz Ukrajine te da te obitelji mogu tijekom cijelog
dana obradivati svoje parcele s obzirom na to da njihovi ¢lanovi nisu zaposleni.
Tvrdi da to za mnoge pojedince zapravo predstavlja nacin proizvodnje vlastite
hrane, a ne samo korisnu aktivnost u slobodno vrijeme.

Navodi da zbog primjene tog pristupa ekoloski proizvedeno povrée nije dostupno
u maloprodaji prehrambenih proizvoda posredstvom posrednika, nego izravno
kupcima putem samostalne berbe. Smatra da se vecim prihodimafostvarenima
isklju¢ivanjem posredovanja u trgovini i alternativnim stavljanjemyprimarnih
poljoprivrednih proizvoda na trziSte osiguravaju prihodi 1 gospodarska ‘dobrobit
poljoprivrednih gospodarstava.

Tuzeno tijelo tvrdi da pravo na potpore postoji ako su odgovarajuée povrSine na
raspolaganju poljoprivredniku 9. lipnja svake godine podnoSefja zahtjeva (vidjeti
¢lanak 23. stavak 1. Horizontalne uredbe o zajednickojypoljoptivrednoj politici i
¢lanak 33. stavak 1. Uredbe [EU] br. 1305/2043)."PojaSnjavada sugprema sudskoj
praksi Suda zemljista na raspolaganju poljoprivredniku, ako ‘postoje dokazi o
stvarnoj uporabi tih povrSina i o tomegdaypoljoptivrednik ‘dovoljno samostalan
prilikom obavljanja svoje poljoprivredne aktivnosti.yNavedi da poljoprivrednik
stoga mora moci izvrSavati odredenu, diskrecijsku jovlast u okviru uporabe
predmetne povrSine kako bi mogao obavljatisvoju poljoprivrednu aktivnost na toj
povrsini (vidjeti presude od"\7. travnjay 2022., Avio Lucos, C-116/20,
EU:C:2022:273, od 14. distopada, 2010.,\Landkreis Bad Ddurkheim, C-61/09,
EU:C:2010:606, te od 24 . lipnja 2010y, Pontini i dr., C-375/08, EU: C:2010:365).
Medutim, isti¢e da 9 lipnja ‘predmetno polje nije bilo na raspolaganju zaliteljici
jer potonja korisficima, prenosiy,,parcele za samostalnu berbu” nakon njihove
predaje radi uperabe:sNapeminje da‘nakon datuma predaje Zaliteljica stvarno vise
ne upotrebljava pelje, nego doti¢ni kupac stvarno upotrebljava odredenu parcelu.

Tvrdi da nakon datuma predaje zaliteljica nema dovoljnu samostalnost prilikom
obavljanja peljoprivredne aktivnosti jer se istodobno s prijenosom parcele za
samostalne, berbu, 1 to u svakom slucaju krajem travnja odnosno pocetkom
svibnja, prenosi odgovornost na klijenta. Pojasnjava da klijent odlucuje hoce li
odrzavati “parcelw, o uklanjanju odnosno kosnji korova i hoce li odrediti
»zamjenskogkorisnika”. Stoga smatra da je isklju¢ivo na klijentu da odluci hoce li
i na keji nacin odrzavati parcelu te, slijedom toga, ho¢e li odnosno kakve ¢e
ostvariti‘prinose.

Isti¢e da korisnici obavljaju berbu i odrzavanje tijekom svojeg slobodnog vremena
te da je prema tome rijec o rekreativnom terenu u skladu s ¢lankom 20. stavkom 3.
Horizontalne uredbe o zajednickoj poljoprivrednoj politici. Ako poljoprivredna
proizvodnja u okviru zajednic¢ke poljoprivredne politike (ZPP) ponajprije sluzi za
opskrbu stanovnistva poljoprivrednim proizvodima, rije¢ je prema njegovu
misljenju o aktivnosti u slobodno vrijeme, poput zamjene za vlastiti vrt, kojom se
prema korisnikovu nahodenju proizvode poljoprivredni proizvodi u vecoj ili
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manjoj koli¢ini. Napominje da ne postoji sustavna proizvodnja proizvoda
namijenjenih opskrbi stanovnistva.

Na zalitelji¢in argument prema kojem su parcele za samostalnu berbu pravno
izjednaene s angaZiranjem pruzatelja usluga tuzeno tijelo odgovara da
poljoprivrednik plac¢a pruzatelja usluge za njegovu uslugu te da, slijedom toga,
poljoprivrednik samo povjerava izvodenje radova, i to u njegovo ime, za njegov
racun i na vlastiti rizik. Istice da poljoprivrednik pritom zadrzava urod. Tvrdi da je
u sluéaju predmetnog polja situacija suprotna: korisnici (to jest kupci) parcela
morali su platiti naknadu kako bi te parcele mogli upotrebljavati, odnosno
odrzavati, plijeviti, obrati itd. Navodi da su kupci zadrzali urod 1z tega prema
njegovu misljenju slijedi da kupci nisu radili u ime, za racun 1 na rizik zaliteljice.

Na prigovor prema kojem je prijenos uporabe radi samostalne berbeytradicionalni
ugovorni oblik u poljoprivredi nadlezno tijelo odgovara da, primjerice, u slucaju
opreme za samostalnu berbu jagoda poljoprivrednik “upravlja Spovrsinom.
Napominje da su kupci (to jest beraci) samo ovlasteni ubrati jagede, uglavnom po
povoljnijoj cijeni. Medutim, isti¢e da bera¢i nisw, odgoverni “Za opremu za
samostalnu berbu jagoda. PojaSnjava da _poljoprivrednik, koji uzgaja jagode na
polju odluéuje o nacéinu upravljanja opremom za samostalnu berbu jagoda i
vremenu berbe.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethednu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku “ednosi se na utvrdivanje uvjeta pod kojima je
poljoprivredna povrsina prihvatljivaiza petpore.

U tu svrhu potrebne,je asobito pretumaciti pojam ,,poljoprivredno gospodarstvo”
u smislu Uredbey(EU)br.“1307/2013. U skladu s tom uredbom, ,,poljoprivredno
gospodarstve” znaCiwsve, jedinice koje se upotrebljavaju za poljoprivredne
djelatnosti 1 kojimayupravlja poljoprivrednik, a koje se nalaze na drzavnom
podrucju iste drzave clamice.

Stoga se jedinicay, kao prvo, mora upotrebljavati za ,,poljoprivrednu djelatnost”.
Toje osebito“slucaj ako se na jedinici uzgajaju poljoprivredni proizvodi. U
ptedmetnom slucaju nema sumnje da se uzgajaju poljoprivredni proizvodi
(povxce).

Kao drugo, poljoprivrednik mora ,,upravljati”’ odredenom jedinicom. U tom
pogledu Sud je ve¢ presudio da se poljoprivredne djelatnosti na predmetnim
povr§inama moraju obavljati u ime i za ra¢un poljoprivrednika. U predmetnom
slu¢aju dvojbeno je je li taj uvjet ispunjen.

U skladu s ¢lankom 32. Uredbe (EU) br. 1307/2013, prihvatljiva je svaka

poljoprivredna povrSina poljoprivrednog gospodarstva koja se barem preteZno
koristi za obavljanje poljoprivrednih djelatnosti. To se odnosi na predmetno polje,
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koje se upotrebljava kao obradivo zemljiSte, a ne, primjerice, kao ,,rekreativni
teren”.

Nasuprot tomu, dvojbeno je jesu li parcele na raspolaganju poljoprivredniku 9.
lipnja svake godine podnoSenja zahtjeva, kao Sto je to propisano ¢lankom 33.
Uredbe (EU) br. 1307/2013 u vezi s clankom 23. Horizontalne uredbe o
zajednickoj poljoprivrednoj politici.

Iz analize sudske prakse proizlazi da nijedna od razmotrenih presuda Suda
Europske unije nije u potpunosti primjenjiva na predmetni slucaj.

Tvrdnja da se poljoprivredne aktivnosti na predmetnim povi§inama, moraju
obavljati u ime 1 za racun poljoprivrednika navedena je u présudi Landkreis Bad
Diirkheim, kao prvo, u vezi sa zahtjevom prema kojemi ‘treCa, 0sobayne smije
istodobno upotrebljavati sporne povrSine u poljoprivredne svrhe. Kako, bi se
sprijeCilo da viSe poljoprivrednika tvrdi da su predmetneyparceledio njihova
poljoprivrednog gospodarstva, u toj presudi bilo je “potrebne istaknuti da se
tijekom tog razdoblja te povrSine ne mogu “povezatlys “poljoprivrednim
gospodarstvom drugih poljoprivrednika u smislayprograma jedinstvenih placanja.

Zahtjev u pogledu obavljanja poljoprivredne aktivnosti u syoje ime i za svoj racun
nije u potpunosti ispunjen u predmetnom slucaju,,,povisine za samostalnu berbu”
jer se, iako su povrSine u zalitélji€inu posjedu tewih ona priprema i naknadno
obraduje kao i1 redovno navodnjava, korisnicima zasto naplacuje samo fiksni iznos;
pitanje hoce 1i se i u kojojamjeri ostvariti prinos ne utjece na zalitelji¢in poslovni
rezultat.

Cini se da je relevantnija presuda Avio Lucos, u kojoj je Sud smatrao dopustenima
izravna placanja keja prima 0SQba koja predmetnim travnjakom ne upravlja
potpuno samostalno, nego ga besplatno predaje stocaru radi ispase obvezujuci se
da nece ometati ispasu, iyda €e obavljati aktivnosti odrzavanja, to jest CiS¢enja
pasnjaka, kao Stoyje uklanjanje otrovnog korova i viska vode. Sud je usto istaknuo
da pejam peljopriviedne djelatnosti ukljucuje i odrzavanje pasnjaka u dobrom
poljopriveednom i ekoloskom stanju.

Taj'se pristup takoder ¢ini primjerenim u predmetnom slucaju, u kojem zaliteljica
pripremnim,, aktivnostima, redovitim navodnjavanjem i, prema potrebi,
uklanjanjem korova odrzava poljoprivrednu povrSinu u stanju pogodnom za uzgoj
usjeva te takoder samostalno uzgaja usjeve iako ih samostalno ne ubire. U tom
slucaju zaliteljica zadrzava ovlast raspolaganja i, ¢ini se, dovoljnu samostalnost
prilikom obavljanja poljoprivredne aktivnosti s obzirom na to da moze samostalno
odabrati svoje suugovaratelje te da i tijekom sezone uzgoja utjeCe na urod.
Nasuprot tomu, manje vaznom ¢ini se ¢injenica da prima samo jednokratni iznos 1
da gospodarski uspjeh nije izravno povezan s velicinom uroda. To je tim vise tako
jer upravo je cilj odabranog pristupa da se zaliteljici dugorocno gospodarski
omoguci i time uopce odrzi poljoprivredna proizvodnja na spornoj povrsini.
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31 Sa stajaliSta suda koji je uputio zahtjev stoga postoji viSe razloga koji govore u
prilog tomu da je predmetno polje prihvatljiva povr§ina u okviru zalitelji¢ina
poljoprivrednog gospodarstva.



