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Attorney General (glavni drzavni odvjetnik, Irska)
uz sudjelovanje:

Drumakilla Limited

Predmet glavnog postupka

Postupak sudskog preispitivanja u pogledu pobijanja zakonitosti “@dobrenog
odstupanja u svrhu olak$avanja predlozene izgradnje stambenih jedinica i
povezanih radova u Delganyju u okrugu Wicklow u Irskoj.

Predmet i pravna osnova zahtjeva

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢€lanka’16. stavka 1.
Direktive Vijeca 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o“ecuvanju ptirodnih stanista i
divlje faune i flore (SL 1992., L 206, str. 72) (SL,"posebno 1zdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14)) 1 %¢lanka'dl. “Direktive 2011/92/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a odWl3.prosinca 2011. o procjeni ucinaka
odredenih javnih i privatnih projekata naekolis (SL2012., L 26, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, paglavlje 15y svezak 27., str. 3.) u dijelu u
kojem se odnosi na te odredbe:

Pravna osnova zahtjeva je clanak 267. UFEU-a.

Prethodna pitanja
Pet prethodnih pitanja glasi kako slijedi:

»1. Jeli ucthak clanka P1. Direktive 2011/92, u vezi s nac¢elom Sirokog pristupa
pravosudu‘na temelju ¢lanka 9. stavka 2. Aarhuske konvencije, takav da, u slucaju
kad'se prejekt'w,smislu ¢lanka 1. stavka 2. tocke (a) Direktive 2011/92 na koji se
odnosi_zahtjev za izdavanje odobrenja za provedbu projekta (u daljnjem tekstu:
primarnowedobrenje) ne moze provesti ako nositelj projekta prvo nije ishodio
drugoedobrenje (u daljnjem tekstu: sekundarno odobrenje) i kad tijelo nadlezno
za dodjelu primarnog odobrenja za takav projekt zadrzava mogucnost da utjecaj
tog projekta na okoli§ ocijeni stroze nego $to je to ucinjeno u sekundarnom
odobrenju, takvo sekundarno odobrenje (ako je dodijeljeno prije primarnog
odobrenja) treba smatrati dijelom postupka izdavanja odobrenja za provedbu
projekta u svrhe razli¢ite od onih povezanih s opsegom pitanja koja treba
razmotriti ili ocijeniti na temelju Direktive 2011/92, opcenito ili kad je sekundarno
odobrenje odluka donesena na temelju ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 92/43 kojom
se nositelju projekta dopusta da radi provedbe projekta odstupi od primjenjivih
mjera zastite vrsta?
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2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, je li uéinak ¢lanka 11. Direktive
2011/92, u vezi s nacelom Sirokog pristupa pravosudu na temelju ¢lanka 9.
stavka 2. Aarhuske konvencije, takav da nacionalna pravila o datumu na koji
pocinje te¢i rok za pobijanje valjanosti odluke donesene na temelju ¢lanka 16.
stavka 1. Direktive 92/43 (sekundarno odobrenje) treba tumaciti na nacin da se
njima sprecava da taj rok poc¢ne te¢i prije datuma donoSenja predmetnog
odobrenja za provedbu projekta (primarno odobrenje), opcenito ili u slucaju: i.
kad se na projekt odnosilo pojedinacno ispitivanje predvideno clankom 4.
stavkom 2. tockom (a) Direktive 2011/92 i/ili ii. kad je odluka .na temelju
Clanka 4. stavka 5. za potrebe primarnog odobrenja donesena nakon dodjele
sekundarnog odobrenja i istodobno s odlukom o primarnom odobréenjuifili iii. kad
postupak kojim se pobija valjanost sekundarnog odobrenja ne sadrzava nikakav
razlog za pobijanje relevantnog primarnog odobrenja s, obzirem “na navednu
nevaljanost sekundarnog odobrenja i/ili iv. kad tuZitelj ne podneseyzahtjev za
produljenje roka za pobijanje sekundarnog odobrenjaykoji, jeju skladu s
nacionalnim pravom nuzan za nepravodobno pobijanjetkad ne postoje drukcija
pravila prava Unije?

3. Ako je odgovor na prvo pitanje potyrdan hakotje odgevorina drugo pitanje
opcenito nijecan, je li uCinak Direktive@011/92, uywveziys clankom 47. Povelje o
temeljnim pravima i/ili nacelom Sirokog pristupa pravesudu na temelju ¢lanka 9.
stavka 2. Aarhuske konvencije, takav da, rok kojiyje nacionalnim pravom drzave
Clanice propisan za pokretanje| postupka ‘radigostvarivanja prava na temelju te
direktive mora biti razumno predwvidljiv, ali ne,i izri€ito naveden u zakonodavstvu
u skladu s ¢lankom 114 “stavkom 2. Direktive 2011/92 i/ili u praktiénim
informacijama dostupnimayjavnosti, Oypristupu postupcima upravnog i sudskog
preispitivanja u skladu s ¢lankom 11, stavkom 5. Direktive 2011/92 i/ili kona¢no
sa sigurnos¢u utvrden Wynacionalnoj sudskoj praksi, tako da na odgovor na drugo
pitanje ne utje€e odtedba, nacionalnog prava drzave clanice o predvidljivom
op¢em roku_kojiysenepcéenitoyprimjenjuje na javnopravne radnje, ukljucujuéi na
pokretanje postupka, kojimy, se” pobija odluka donesena na temelju clanka 16.
stavka 1. Direktivey92/43 kojom se nositelju projekta dopusta da radi provedbe
projekta,odstupi od primjenjivih mjera zastite vrsta, iako je to zapravo presutno, a
ne izrifito havedenout predmetnom nacionalnom pravu?

4, | Ako'Je odgovor na prvo pitanje potvrdan i ako je odgovor na drugo pitanje
potvrdanyili “edgovor na treée pitanje nijecan, je li u¢inak ¢lanka 16. stavka 1.
Direktive 92/43 takav da nadlezno tijelo ne moze zakljuciti da ,,ne postoji
zadovoljavajuca alternativa” za odluku kojom se nositelju projekta dopusta da radi
provedbe projekta u smislu ¢lanka 1. stavka 2. tocke (a) Direktive 2011/92 odstupi
od primjenjivih mjera zastite vrsta, osim ako nadlezno tijelo stvarno ne razmotri
alternative kao Sto su alternativna lokacija ili nacrt projekta ili pak odbijanje
odstupanja?

5. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan i ako je odgovor na drugo pitanje
potvrdan ili odgovor na treCe pitanje nijecan, je li uéinak ¢lanka 16. stavka 1.
Direktive 92/43 takav da nadlezno tijelo ne moze zakljuciti da je ,,u interesu
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zastite divlje faune 1 flore te oCuvanja prirodnih staniSta” da se odobri odluka
kojom se nositelju projekta dopusta da radi provedbe projekta u smislu ¢lanka 1.
stavka 2. tocke (a) Direktive 2011/92 odstupi od primjenjivih mjera zastite vrsta,
osim ako se odredena utvrdena zaStita stvara samim odstupanjem, a ne mjerama
ublaZzavanja utjecaja koje su donesene kako bi se smanjila ili nadoknadila Steta
uzrokovana koracima dopustenima u odluci o odstupanju?”’

Navedene odredbe prava Europske unije

Clankom 16. stavkom 1. Direktive 92/43 predvida se da, akKoyne postoji
zadovoljavaju¢a alternativa 1 ako odstupanje ne Steti odrzavanju pepulacija
doti¢nih vrsta u povoljnom stanju o¢uvanosti u njihovu prirodnom arealu, drzave
¢lanice mogu odstupiti od mjera zastite vrsta koje su utvrdene u, toj,direktivi pod
odredenim uvjetima, ukljucujuéi ako je odstupanje u interesu zastite divljerfaune 1
flore te oCuvanja prirodnih stanista.

U clanku 6. Direktive 2011/92 utvrduju se temeljne ‘odredbehof sudjelovanju
javnosti u postupcima donosenja odluka o okoli§u.

Clanak 11. Direktive 2011/92 sadrzava pravila o tuzbamayprotiv odluka koje se u
skladu s tom direktivom odnose na sudjelovanjeyjavnosti. U skladu s ¢lankom 11.
stavkom 1., drzave Cclanice osiguravaju, da ‘Seysukladno odgovarajuéem
nacionalnom pravnom sustavu, clanowima, zainteresirane javnosti koji imaju
dovoljan interes ili koji tvrde 'da im je, powvrijedeno pravo omoguci pristup
postupku preispitivanja pred sudemyili nekim drugim nezavisnim i nepristranim
tijelom koje je odredeno pravom, radigpobijanja materijalne ili postupovne
zakonitosti takvih odluka. Clankom 1. stavkom 2. predvida se da drzave ¢lanice
odreduju u kojoj je'fazi ' moguce pebijanje takvih odluka. U skladu s ¢lankom 11.
stavkom 5., drzave clanice, osiguravaju da javnosti budu dostupne prakti¢ne
informacijese,pristuptinpostupcima upravnog i sudskog preispitivanja.

Presude ody, 16. lipnjay 2005., Pupino (C-105/03, ECLI:EU:C:2005:386); od
19. rujna, 2006y, i-21'Germany i Arcor (C-392/04 i C-422/04, EU:C:2006:586); od
5. travpja 2008y, dmpact (C-268/06, ECLI:EU:C:2008:223); od 28. sije¢nja
2010., Koemisija/lrska (C-456/08, ECLI:EU:C:2010:46); od 30. lipnja 2011.,
Meilicke i'dr. (C-262/09, ECLI:EU:C:2011:438); od 18. listopada 2012., Pelati
(C-603/10p,ECLI:EU:C:2012:639); od 20. prosinca 2017., Caterpillar Financial
Services, (C-500/16, EU:C:2017:996); od 15. ozujka 2018., North East Pylon
Pressure Campaign i Sheehy (C-470/16, ECLI:EU:C:2018:185); od 10. listopada
2019., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, ECLI:EU:C:2019:851);
misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Namur-Est Environnement
(C-463/20, EU:C:2021:868); i presude od 24.veljace 2022., Namur-Est
Environnement (C-463/20, ECLI:EU:C:2022:121); od 6. srpnja 2023., Hellfire
Massy Residents Association (C-166/22, ECLI:EU:C:2023:545) i od 15. lipnja
2023., Eco Advocacy (C-721/21, ECLI:EU:C:2023:477).
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Navedene odredbe nacionalnog prava

U skladu s ¢lankom 84. pravilom 21. stavcima 1. do 2. Rulesa of the Superior
Courts (Postupovna pravila visokih sudova, u daljnjem tekstu: RSC), zahtjev za
odobrenje za pokretanje postupka sudskog preispitivanja upravne odluke treba
podnijeti u roku od tri mjeseca od datuma pobijane odluke. U skladu s
¢lankom 84. pravilom 21. stavkom 3. RSC-a, rok u kojem se zahtjev za odobrenje
za pokretanje postupka sudskog preispitivanja treba podnijeti u odredenim se
okolnostima moze produljiti.

Prema ustaljenoj europskoj i nacionalnoj sudskoj praksi i osobitowu skladu s
nacelom djelotvornosti, ovlast na temelju nacionalnog prava za produljénje roka
na temelju ¢lanka 84. pravila 21. stavka 3. RSC-a moze se uskladeno, tumagiti na
nacin da je se moze i mora izvrSavati tako da se osigura cijeli rok,(tevom slucaju
tri mjeseca) koji pocinje te¢i od datuma na koji tuZitelj sazna ili biytrebao saznati
za pobijanu odluku.

U irskom pravu ne postoje posebne zakonske,ili regulatorne‘edredbe u kojima se
pojasnjava na koji se nacin ¢lanak 11. stavak 2:3Direktive 2011/92 primjenjuje na
odluke o odstupanju na temelju ¢lanka 16. Stavka 1y Direktive 92/43.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je'u nacionalnom pravu i ovisno o zahtjevima
uskladenog tumacenja, ako su za projekt potrebnamvisestruka odobrenja, svako
odobrenje zasebna odluka o "meritumu “kojuttreba pojedinatno pobijati u
zakonskom razdoblju kojespejedinacno pacinje, te¢i od datuma donoSenja svake
odluke. Tako je odluka ‘@. odstupanju zasebna pravna odluka te rok za sudsko
preispitivanje poCinje tec¢i kad je odlukandonesena, a ne kad je izdano povezano
odobrenje za provedbuyprojekta:

Sud koji je uputio zahtjew, zakljuCuje da su rokovi za pobijanje odobrenog
odstupanjaggrazumnoypredvidljivi s obzirom na opée pravo o sudskom
preispitivanju.

Drugo relevantno nacionalno pravo ukljucuje: i. ¢lanke 50. i 50.A Planning and
Development, Acta 2000 (Zakon o prostornom planiranju i izgradnji iz 2000.)
(kake je “izmijenjen); ii. Planning and Development Regulations 2001 to 2023
(Uredba 0d'2001. do 2023. o prostornom planiranju i izgradnji) (SI 600 iz 2001.),
kakoysu izmijenjene; iii. ¢lanke 51., 54. i 54.A European Communities (Birds and
NaturalhHabitats) Regulations 2011 to 2021 (Uredba od 2011. do 2021. donesena
u okviru Europskih zajednica (Ptice i prirodna stanista)); iv. ¢lanak 4. Planning
and Development (Housing) and Residential Tenancies Acta 2016 (Zakon o
prostornom planiranju i izgradnji stambenih prostora i najmu za stanovanje iz
2016.).
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Sazeti prikaz ¢injenica i glavnog postupka

U i8¢ekivanju zahtjeva za izdavanje odobrenja za provedbu predlozenog projekta
izgradnje stambenih prostora u okrugu Wicklow u Irskoj, zainteresirana stranka
Drumkilla Ltd podnijela je 17.sijecnja 2020. National Parks and Wildlife
Serviceu (Sluzba za nacionalne parkove te divlju faunu i floru, Irska, NPWS)
zahtjev za odstupanje u pogledu SiSmisa. Odobrenje je izdano 4. ozujka 2020. i
zatim izmijenjeno 21. srpnja 2020. U odobrenju se navodi da je izdano iskljucivo
kako bi se omogucile aktivnosti navedene u vezi s predlozenim projektom
izgradnje stambenih prostora.

Sud koji je uputio zahtjev izvodi dva Cinjeni¢na zakljuka u pogledu odobrenja
odstupanja, odnosno i. iako se odobrenjem porice postojanjeyzadoyvoljavajucih
alternativa za odobrenje odstupanja, u dokumentimaSe newnavodiy nikakvo
razmatranje alternativa koji bi imale manji utjecaj na strogo zaSticene viste ni
razmatranje alternativne mogucnosti nedavanja odobrenjay iz Cega proizlazi
zakljucak da takva razmatranja nisu ni provedena;,i ii. u'edebrenju senavodi da je
izdano u interesu zastite predmetnih vrsta. Ake i udijelu wkojem taj zahtjev znaci
da je samo odstupanje, za razliku od uvjeta zayublazavanje utjecaja, u interesu
takvih vrsta, tada je taj zaklju€ak ocito nerazuman 1'doista apsurdan.

Zahtjev za gradevinsku dozvolu podnesen jey21. listopada 2020. An Bordu
Pleanala (nacionalno tijelo Irske za, prosterno planiranje, u daljnjem tekstu:
Odbor). Uz zahtjev je podneseno izvjesée o “prethodnoj ocjeni potrebe za
procjenom utjecaja na okeliSy(u ‘daljnjemitekstu: PUO). Izmijenjeno odobrenje
odstupanja prilozeno je doekumentaciji, zahtjeva te je to bio prvi datum na koji su
tuzitelji mogli saznati za to odobrenje.

Odbor je proveo prethodnu ocjenudpotrebe za PUO-om i smatrao da su se u
izvjes¢u o prethodnoj ogjeniypotrebe za PUO-om koje je podnio nositelj projekta
odgovarajuéenutvrdili inepisali‘izravni, neizravni, sekundarni i kumulativni ucinci
predlozeneg projektatizgradnje na okolis. Odbor je zakljucio da predloZeni projekt
izgradnje vjerojatnomecée,imati znatne ucinke na okolis i da za njega nije potrebno
1zvjesée o,PUO=U.

Odbor je 15. veljace 2021. izdao gradevinsku dozvolu.

Tuzitelj1 su25. ozujka 2021. pred sudom koji je uputio zahtjev pokrenuli postupak
radi pobijanja odluke Odbora 1 odobrenja odstupanja. Tuzitelji nisu podnijeli
zahtjev za produljenje roka za pobijanje na temelju ¢lanka 84. pravila 21. stavka 3.
RSC-a. Sud koji je uputio zahtjev odobrio je 19.travnja 2021. zahtjev za
pokretanje postupka sudskog preispitivanja i obustavu radova.

Sud koji je uputio zahtjev odbio je pobijanje gradevinske dozvole 5. srpnja 2023.
Medutim, pobijanje odobrenja odstupanja, koje je istaknuto zasebno (odnosno
tuzitelji ne tvrde da je gradevinska dozvola nevaljana zbog nevaljanosti odobrenja
odstupanja), ostaje nerijeseno.
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Sud Kkoji je uputio zahtjev smatra da, s obzirom na to da tuzitelji odobrenje
odstupanja ne pobijaju u roku od tri mjeseca od kada su saznali ili trebali saznati
za to odobrenje (i stoga u roku koji bi sud odobrio na temelju uskladenog
tumacenja ovlasti za produljenje roka da je takav zahtjev podnesen), pobijanje
odobrenja odstupanja nije pravodobno te bi ga trebalo odbiti, ovisno o tome
postoji li drugo pravilo prava Unije kojim se zahtijeva drukc¢iji ishod. Sud koji je
uputio zahtjev sklon je smatrati da ne postoji takvo pravilo prava Unije, ali smatra
da to stajaliste nije potpuno neupitno i da je stoga prikladno Sudu uputiti pitanja.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Kad je rije¢ o prvom i drugom pitanju, tuzitelji tvrde dafiz presude Suda u
predmetu Namur-Est Environnement, C-463/20, jasno preizlazindanu kenkretnim
okolnostima koje su u tom predmetu nastale u Belgiji, a\koje se primjenjuju i u
Irskoj, odluku o odstupanju treba smatrati dijelom postupka,izdavanja odobrenja
za provedbu projekta, pri ¢emu odobrenje za provedbu prejekta predstavlja
konac¢nu tocku postupka donosenja odluka.  Tvrde, da “je “odluka’ 0 odobrenju
odstupanja prethodna odluka u svrhu donosenja “edluke) o “prethodnoj ocjeni
potrebe za PUO-om i da stoga postaje_komacna tek kad se postupci na temelju
Direktive 2011/92 zavrSe, i1 to donoSenjem negativneyodluke o prethodnoj ocjeni
potrebe za PUO-om ili, ako nadlezno tijelo odluéida je potrebno provesti PUO za
taj projekt, nakon provedbe PUQ-a."@sim; toga, buduéi da je predmet Namur-Est
obrazlozen postupovnim pravima kojaysuszainteresiranoj javnosti na temelju
Direktive 2011/92 dodijeljenayza projekteza keje treba provesti PUO, toj bi se
direktivi protivilo to da seynacionalnim pravom od tuZzitelja zahtijeva da pobijaju
odobrenje odstupanja cak 1 prije nego Sto su ta prava utvrdena, do ¢ega dolazi
samo u sluc¢aju edluke o prethodnoj ocjeni potrebe za PUO-om na temelju
¢lanka 4. stavka 5. Direktive 2011/92.

Kad je rijemo,treéemipitanju,ituzitelji tvrde da, na temelju ¢lanka 11. stavka 5.
Direktive',2011/92, nije dowvoljno da se opéim pravilima, ukljucujuéi pravila
common lawa, odredujenda rok pocinje te¢i od datuma na koji javnost sazna za
prethodnu,odluku. Irska treba konkretno odrediti u kojoj je fazi moguce pokrenuti
postupak, pobijanjad osigurati prakti¢ne informacije o pristupu takvim postupcima
pobijanja,ikao 1;»medu ostalim, precizno odrediti rok u kojem se postupak
pobijanja maora pokrenuti.

Kad je'sije¢ o cetvrtom 1 petom pitanju, tuzitelji tvrde, pri ¢emu upucuju na
presudu Suda u predmetu Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, da
nadlezno tijelo na temelju ¢lanka 16. stavka 1. tocke (a) Direktive 92/43 mora (a)
razmotriti alternative i (b) objasniti na koji ih je nacin razmotrilo. Tom se
odredbom ne odreduje prikladna pravna osnova za dodjelu odobrenja odstupanja u
ovom slucaju jer cilj aktivnosti Cije se odobrenje trazi nije zastita divlje faune i
flore ni oCuvanje prirodnih staniSta. Ta se odredba ne odnosi na olakSavanje
izgradnje, osobito ako ne postoje dokazi da je nositelj projekta razmotrio
alternative izgradnji koje bi omogucile provedbu izmijenjenog projekta izgradnje
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kojim se takoder u potpunosti izbjegavaju zabranjene aktivnosti koje utjecu na
strogo zasti¢ene vrste.

Irska tvrdi, kad je rije¢ o prvom 1 drugom pitanju, da odluka u predmetu Namur
Est nije relevantna za pitanje primjenjivog roka zastare. Tvrdi da je odluka o
odobrenju odstupanja na temelju ¢lanka 16. Direktive 92/43 diskretna odluka
donesena u postupku izdavanja odobrenja za provedbu projekta te je se kao takvu
moze ,,pobijati”’. Medutim, odobrenje odstupanja ne smije se smatrati dijelom
postupka izdavanja odobrenja za provedbu projekta u svrhe razliite od onih
povezanih s opsegom pitanja koja treba razmotriti ili ocijeniti na temelju Direktive
2011/92. Kao prvo, rok u kojem se odobrenje odstupanja u ovom slugaju moglo
pobijati iznosio je tri mjeseca od dodjele odobrenja odstupanja i, alternativno,
primjenom uskladenog tumacenja, od datuma na koji su tuziteljisstvarno saznali ili
trebali saznati za odobrenje odstupanja. Direktivom 201 /92, kadys¢ tumaci u vezi
s nacelima pristupa pravosudu iz ¢lanka 9. stavka 2. Aarhuske kenvencije, ne
zahtijeva se da se nacionalni rokovi u ovom predmetu utvrde'drukcije."Kao drugo,
u konkretnim okolnostima ovog slucaja, u kejima tuzitelji nisu tvrdili da je
dozvola nevaljana zbog nevaljanosti odobrenja“edstupanja;,nacionalni rokovi
zastare ne mogu se osnovano tumaciti, na nacinydaWse, postupak pobijanja
odobrenja odstupanja moze pokrenuti na kraju postupka, izdavanja odobrenja za
provedbu projekta. Kao trece, tuzitelji su odluku relevantnog nadleznog tijela o
dodjeli odobrenja za provedbu projekta‘magli pobijati na temelju toga da se u njoj
utjecaj projekta na zastiCene vrste ne ogjenjujeistroze nego Sto je to ucinjeno u fazi
odobrenja odstupanja, ali to nisu'ucinili. Kao'€etvrto, iz presude Suda u predmetu
Hellfire Massy Residents Asseciation, C=166/22, proizlazi da se u Direktivi
2011/92 ne utvrduje nikakva obweza, da’/se postupak odstupanja na temelju
¢lanka 16. ukljuci u pestupak kojim se projektima dodjeljuju odobrenja za njihovu
provedbu te, u skladu s'time, ne‘moze postojati istodobna obveza da se uskladeno
tumacenje primijeni na nacionalne fokove kako bi se zakljucilo da bi rok u kojem
se dodjela odobrenjayodstupanja moze pobijati trebao te¢i od kona¢ne odluke na
temelju zakonika o prostornem planiranju. To bi bilo u potpunosti protivno nacelu
pravne sigurnosti.

Kad jer1jeé,o tre¢em pitanju, Irska predlaze odgovor da uc¢inak Direktive 2011/92,
u vezi S)nacelom' Sirokog pristupa pravosudu na temelju ¢lanka 9. stavka 2.
Aarhuske konvencije, nije onakav kako je opisan u drugom pitanju kad u pravu
doti€ne drzave Clanice nije konac¢no utvrdeno, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2.
Direktive 2011/92, u kojoj je fazi moguce pobijanje odluka, radnji ili propusta i
kad to stajaliste nije sa sigurnoscu utvrdeno u nacionalnoj sudskoj praksi.

Irska tvrdi da su Cetvrto i peto pitanje bespredmetna jer je postupak nepravodoban.
Ako se ta pitanja ipak postave, na njih bi trebalo odgovoriti potvrdno.

Zainteresirana stranka tvrdi da, na temelju ¢lanka 84. RSC-a, rok od tri mjeseca za
pobijanje odluke o odstupanju sudskim preispitivanjem pocinje te¢i od datuma te
odluke. Nije podnesen zahtjev za produljenje roka te je za pobijanje odobrenja
odstupanja stoga nastupila zastara.
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SaZeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev predlaze da se na prvo pitanje odgovori nijeCno. Smatra
da se u presudi Namur-Est ne utvrduje da odobrenje odstupanja ili drugu odluku o
visestrukim odobrenjima treba smatrati jedinstvenom odlukom u bilo koju drugu
svrhu, kao S§to su rokovi. Kad bi se takva sekundarna odobrenja smatralo dijelom
primarnog odobrenja u takve druge svrhe, time bi se stvorio postupovni kaos te bi
to bilo protivno nacelu pravne sigurnosti.

Sud koji je uputio zahtjev predlaze da se na drugo pitanje, ako sefono postavi,
odgovori nije¢no. Smatra da presudu u predmetu Namur-Est ne bi€rebalo prosiriti
tako da dovede do prekoracenja nacionalnih rokova zastare koji“spadajuyu okvir
nacionalne postupovne autonomije, na koju se primjenjuju naéela ekvivalentnosti i
djelotvornosti. Kad bi se presuda Namur-Est proSirilaMa taj naéin, to bi bilo
protivno nacelu pravne sigurnosti. Takvo proSirenje nije petrebno jer se,kad je za
projekt potrebno vise odobrenja, svako odobrenje mozeypobijati ¢im je doneseno,
unutar relevantnog roka zastare u skladu s nagionalnim “pravem, koji se moze
razlikovati od odluke do odluke, ovisne o, "macelimay, ekvivalentnosti 1
djelotvornosti. Kad je rije¢ o konkretnim podelementimamayedenima u pitanju: i.
¢injenica da se na projekt odnosilo pojedina€no ispitivanje predvideno ¢lankom 4.
stavkom 2. to¢kom (a) Direktive 2011/92 nije, relevantna; ii. nije relevantna ni
¢injenica da je odluka na temelju Clanka 4. Stavka 5. za potrebe primarnog
odobrenja donesena nakon dodjele sekundarneg odobrenja i istodobno s odlukom
o primarnom odobrenju; iii. ako se pravem Unijedopcenito ne zahtijeva odgoda
roka za pobijanje sekundarneg “edobrenja swe dok se ne donese primarno
odobrenje, to se a fortiori mora, primjenjivati ako postupak kojim se pobija
valjanost sekundarneg odobrenja “me sadrzava nikakav razlog za pobijanje
relevantnog primarnogiedobrenja, s obzirom na navodnu nevaljanost sekundarnog
odobrenja; i ivpkad tuzitelj ne podnese zahtjev za produljenje roka za pobijanje
sekundarnog odebrenjay kae Sto se to zahtijeva nacionalnim pravom za
nepravodobno pobijanjepmije potrebno primijeniti uskladeno tumacenje.

Sud %keji je wputio zahtjev predlaze da se na trece pitanje, ako se ono postavi,
odgoveripotvrdno. Prema njegovu misljenju, ciljevi pristupa pravosudu ispunjeni
supostojanjem. prédvidljivog roka. Op¢i rok iz c¢lanka 84. RSC-a opcenito je
dovoljno predvidljiv za tuzitelje.

Sud keji jewiputio zahtjev predlaze da se na Cetvrto pitanje, ako se ono postavi,
odgovoriypotvrdno. Smatra da bi se zahtjevi iz Direktive 92/43 znatno ugrozili i da
bi razmatranje alternativa bilo umjetno i nerealno ako se smisleno ne razmotre
stvarne alternative, posebno alternativne lokacije ako postoji ta mogucnost,
alternativni nacrti projekta ako postoji ta mogucnost ili odbijanje odstupanja.

Sud koji je uputio zahtjev predlaze da se na peto pitanje, ako se ono postavi,
odgovori potvrdno. Tekst i svrha ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 92/43 potkrepljuju
tumacenje da samom odlukom o odstupanju treba promicati interes zastite divlje
faune 1 flore te oCuvanja prirodnih staniSta. DonoSenje odluke o odstupanju u
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druge svrhe 1 naknadno ublazavanje te odluke mjerama zastite ne bi bilo u skladu
s tom odredbom.

Kad je rije¢ o relevantnosti upucenih pitanja, ako je odgovor na prvo ili drugo
pitanje nije€an ili ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, ali je odgovor na drugo
pitanje i dalje nijeCan unato¢ postojanju opéeg roka, tada tuzbu tuzitelja treba
odbiti kao nepravodobnu. U sluc¢aju da tuzba nije nepravodobna, na temelju
odgovora na Cetvrto i peto pitanje odredit ¢e se treba li odobrenje odstupanja
smatrati nevaljanim.
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