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[omissis]
Cour de cassation (semmitdszék, Belgium)
itélet
P.24.0211.F'sz.

A PROCUREUR GENERAL PRES LA COUR D’APPEL DE MONS (A
M,QNSI ) FELLEBBVITELI BIROSAG MELLETT MUKODO
FOUGYESZ), feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél,

kontra
[omissis] [HL], [omissis]

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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europai elfogatoparanccsal érintett személy,
ellenérdeki fél a feliilvizsgalati eljarasban.

. A BIROSAG ELOTTI ELJARAS

A felilvizsgalati kérelem a cour d’appel de Mons (monsi fellebbviteli birdsag,
Belgium) vadtanacsa altal 2024. januar 18-an hozott itélet ellen iranyul.

[omissis]

[omissis] [eljaras].

II.  ABIROSAG HATAROZATA

A belga allampolgarsagu és a Kiralysag teriileténslakohellyeh, rendelkez6
ellenérdekii féllel szemben a gordg hatésagok 2016. ‘marcius 9-én 6t ev tartamu
szabadsagvesztés-bintetés végrehajtasa céljabél eurdpai. s elfogatdparancsot
bocséatottak ki.

A megtamadott itélet a loi du 19 decembre,2003yrelative au mandat d'arrét
européen (az eurdpai elfogatoparanesrol szolg, 2003.“december 19-i torvény)
4. cikkének 5°pontja alapjam, megtagadja, ezen™ eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasat. A megtagadastmaz ellenérdekii fél mentalis zavaraval, valamint a
kibocsatd allamban fennallo fogwatartasi kériilményekkel indokolja, amelyek
Osszeegyeztethetetlenckaz, emberi jogok ¢$» alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz0l6 egyezmény [kihirdette: az 2993. évi XXXI. torvény] 3. és 5. cikkében eloirt
garanciakkal. Kifejtijvhogw,az ellenérdekii fél ki van téve annak a veszélynek,
hogy tulzsufolt hortonben, tartanak fogva, ahol nem részesilhetne az egészségi
allapotanak megfelel6 ellatasban:

Az eurgpal elfogatéparancsrol szo6ld, 2003. december 19-i torvény 6. cikke
4° pentjanak “megsérteésére alapitott jogalap azt allitja, hogy a vadtanacsnak,
miutdny, a Szabadsagvesztés-bintetés végrehajtasdnak a kibocsatdo &allamban
fennallo feltételei ‘miatt megtagadta az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat,
fontoléraykellett volna vennie a végrehajtas megtagadasanak a fent hivatkozott
cikkben‘foglalt mérlegelhetd okéanak alkalmazésat. E tekintetben a feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd fél arra hivatkozik, hogy e jogszabalyi rendelkezés arra
iranyul,hogy elkeriilie azon személy bintetlenségét, akinek az atadasat
megtagadtak.

A jogalap tovabba azt allitja, hogy a vadtanacsnak el6zetes dontéshozatal céljabol
azt a kerdest kellett volna az Europai Unid Birdsaga elé terjesztenie, hogy
amennyiben a végrehajto allam igazsagiigyi hatdsaga az érintett személy alapvetd
jogai sérelmének veszélye miatt megéallapitja az europai elfogatoparancs
végrehajtasa kotelez6 megtagadasa okanak fennallasat, e hatdosagnak meg kell-e
vizsgalnia az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa megtagadasanak az europai

2



AUCROIX

elfogatoparancsrél szold, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat —
belga jogba a 2003. december 19-i térvény fent hivatkozott 6. cikke 4° pontjaval
atultetett — 4. cikkeének 6. pontja szerinti mérlegelhetd oka alkalmazéasanak
lehetdségét.

A fent emlitett Kkerethatarozat [1.cikkének (2) bekezdése] értelmében a
tagallamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kdlcsénds elismerés elve alapjan
¢s az emlitett kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.

A Kkerethatérozat [1. cikkének (3) bekezdése] szerint ez a kotelezettségynem érinti
az Europai Uniorol szolo szerzddés 6. cikkében biztositott alapvetdy jegok és
alapvetd jogelvek tiszteletben tartdsanak a kitelezettségét.

A kerethatarozatot a belga jogrendbe atiiltet6 2003. .december W19-i, térveny
4. cikkének 5° pontja eldirja, hogy az eurdpai elfogat@parancs végrehajtasat meg
kell tagadni, ha komoly ok enged arra kovetkeztetni, \hogys,az  eurdpai
elfogatoparancs vegrehajtasa az érintett személynek, az Europai, Uniorol szolo
szerzddés 6. cikkében meghatarozott alapvetd jogainakiscrelméhezvvezethet. Az
europai elfogatoparancs végrehajtasa megtagadasanakiezen eka kételezo.

A [Jomissis] [2020. december 17-i Openbaar, Ministerie (Adkibocsatd igazsagugyi
hatésag  fliggetlensége)  itéletb8l,  (€-354/20PPU, és  C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033)] kitlinik, hogy. az\eurépai elfogatoparancs szabalyozasa tobbek
kozott arra iranyul, hogy kizdjontaz,olyan, keresett*'személy buntetlensége ellen,
aki mas allamban tartdzkodik, mingahohéllitolag biincselekményt kovetett el.

Egyebirant a [omisSis] [2027. juniusy 29-i Poplawski itélet (C-579/15,
EU:C:2017:503)] értelméhen az,Eurdpai Unié Birdsaga ugy hatarozott, hogy az
illetékes nemzeti, birdsag, a lehetorlegnagyobb mértékben kdteles a szoban forgod
nemzeti rendelkezéseket =a belsé jog egészét figyelembe véve és az abban
elismert értelmezési_modszerek alkalmazasaval — e kerethatarozat szovegére és
celjaraqtekintettel erielmezni. E kotelezettség a Birdsag elé terjesztett akkori
tgyben “azt, “welentette, hogy a  kibocsatd  tagillamban  jogerds
szabadsagvesztés-buntetésre itélt személy atadasa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs,, végrehajtasanak megtagadasa esetén a végrehajtd tagallam
igazsaglgyiwhatésagai maguk kotelesek biztositani az e személlyel szemben
Kiszabott buintetes tényleges végrehajtasat.

Ugyanezen torvénynek —a kordbban mar jelzetteknek megfeleléen— a
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat atiilteté 6. cikkének 4° pontja alapjan az
europai elfogatoparancs végrehajtasa tobbek kozott akkor tagadhaté meg, ha ezt
az aktust bilntetés végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, ha az érintett személy
belga allampolgéar, Belgiumban tartézkodik vagy lakik, és az illetékes belga
hat6sagok vallaljak e biintetésnek a belga jog szerinti végrehajtasat.

A jogalap azt a kérdést veti fel, hogy amennyiben az eurdpai elfogatéparancsot
végrehajtd allam birdsagai megallapitottak, hogy a keresett személy kibocsatd
allamnak valo atadasa esetén fennall annak a veszélye, hogy seériilnek e személy
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alapvetd jogai, ¢és igy kotelesek megtagadni az eurdpai elfogatoparancs
vegrehajtasat, ugy kell-e értelmezni a kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat, hogy
az arra kotelezi a végrehajto allam ugyanezen birdségait, hogy — annak elkertilése
érdekében, hogy az a keresett személy, aki ezen allam lakosa vagy allampolgara,
elkerilje a blntetését — megvizsgaljak, hogy a fent hivatkozott 4. cikk 6. pontjat a
nemzeti jogrendbe atiiltetd rendelkezésnek megfeleléen el kell-e rendelni az
érintett személlyel szemben az eurdpai elfogatoparancsot kibocsaté tagallamban
kiszabott, ezen elfogatoparancsban emlitett szabadsagvesztés-blintetésnek a
vegrehajto tagallamban torténd végrehajtasat.

Az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 267. cikkének harmadik ‘bekezdése
értelmében, amennyiben az unids intezmeények, szervek vagy “hivatalokyjogi
aktusainak érvényességét €s értelmezését érintd kérdés olyan birdsagieldtt meriil
fel, amelynek hatérozatai ellen a nemzeti jog értelmében “nincs“jogervoslati
lehetdség, e birdsag koteles a Birosdghoz fordulni.

[omissis]
A FENTI INDOKOK ALAPJAN
A BIROSAG

felfliggeszti az eljarast mindaddig, amig,az Europai Unio Birdsdga nem vélaszol a
kovetkezod elozetes dontéshozatalraeldterjesztettikerdésre:

Amennyiben az eurdpai ‘elfogatéparanesot végrehajtd tagallam birdsagai
megéllapitottak, hogy¢a Kkeresett szemely, kibocsatd tagallamnak valo atadasa
esetén fenndll anmak a“veszélye, hogy a kulfoldi blntetés végrehajtdsdhoz
kapcsolodoan sériilnekne személy alapvetd jogai, és igy meg kell tagadni az
eurépai elfogatoparanes “weégrehajtasat, ugy kell-e értelmezni az eurdpai
elfogatoparanesroél és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol sz616, 2002. janius
13-i 2002/584/1B tanéesi “kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat, hogy az arra
kotelezi “a, végrehajtd “tagallam ugyanezen bir6sagait, hogy —annak elkerilése
érdekében, hogy,az ‘akeresett személy, aki ezen allam lakosa vagy allampolgara,
elkeriiljeva blunteteset — megvizsgaljak, hogy a fent hivatkozott 4. cikk 6. pontjat a
nemzetiyjogrendbe atiiltetd rendelkezésnek megfeleléen el kell-e rendelni az
erintett'szemellyel szemben az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatoé tagallamban
kiszabott,, ezen elfogatoparancsban emlitett szabadsagvesztés-blintetésnek a
végrehajtod tagallamban torténd végrehajtasat?

[omissis]

[omissis] [eljaras]



