SENTENCIA DE 13. 3. 1990 — ASUNTOS ACUMULADOS ‘T-34/89 Y T-67/89

cién por escolaridad, si la Universidad
considera que el periodo de practicas
realizado forma parte integrante del pro-
grama necesario para obtener el diploma
de fin de estudios. En cambio, el mero
consentimiento o el eventual apoyo del
centro de ensefianza no es suficiente para
justificar que se conceda la asignacion:

. La expresién «tan evidente», que figura
en el articulo 85 deél Estatuto como
forma de caracterizar la irregularidad del
pago que da lugar a devolucién, no sig-
nifica que se exima al funcionario de
todo esfuerzo de reflexion y de control.

El requisito relativo a la evidencia del ca-
racter irregular del pago de una asigna-
cion por escolaridad, cuya concesién
puede modificarse en funcion de datos
que tan sélo el funcionario esta en condi-
ciones de poner en conocimiento de la
Administracién, se cumple cuando el in-
teresado, en lugar de llevar a cabo una
comprobacién ante las autoridades com-
petentes, se contenta con basarse en una
dudosa interpretacion personal del Esta-
tuto y omite comunicar enseguida al ser-

vicio competente la modificacion produ-
cida en su situacién familiar, modifica-
cién indiscutiblemente importante, in-
cumpliendo su compromiso expreso de
poner en conocimiento de la Administra-
cién todo cambio susceptible de dar lu-
gar a una modificacién del derecho a la
asignacion, bajo pena de restituir las can-
tidades indebidamente pagadas en ese
concepto.

. Los motivos que un funcionario base en

la violacién tanto del articulo 85 del Es-
tatuto como del principio de proteccion
de la confianza legitima (del que el pro-
pio articulo 85 constituye una manifesta-
cién) no pueden invocarse contra una
decisién que, fijando un plazo razonable,
ordene la devolucién de una asignacién

.por escolaridad concedida de .manera

irregular, habida cuenta de que el incum-
plimiento por parte del interesado de su
obligacién de comunicar enseguida y en
la debida forma la modificacion de su si-
tuacion familiar fue la razén por la que
la Administracién decidié conceder la

asignacioén por escolaridad que dio lugar

a la devolucién.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)
13 de marzo de 1990 % ’

En los asuntos acumulados T-34/89 y T-67/89,

Mario Costacurta, funcionario de la:Comisién de las Comunidades Europeas, con
domicilio en Luxemburgo, representado por el Sr. Nicolas Decker, Abogado-Pro-

v

* Lengua de procedimiento: francés.
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curador de Luxemburgo, que designa como domicilio su despacho, 16, avenue
Marie-Thérease,

parte demandante,
contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. J. Griesmar, Con-
sejero Juridico, en calidad de Agente, que designa como domicilio en Luxemburgo
el despacho del Sr. Georgios Kremlis, miembro de su Servicio Juridico, Centro
Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto la anulacién de las Decisiones de la Comisién de 30 de octu-
bre de 1987 y de 26 de abril de 1988, mediante las que se suprimié el pago al
demandante de la asignacién por hijo a cargo y de la asignacién por escolaridad
correspondientes a su hija,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera),

integrado por los Sres. A. Saggio, Presidente de Sala; B. Vesterdorf y K. Lenaerts,
Jueces,

Secretario: Sr. H. Jung

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 14 de
febrero de 1990,

dicta la siguiente
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Sentencia

Hechos y procedimiento

El demandante, Sr. Mario Costacurta, funcionario de la Comisién de las Comuni-
dades Europeas con destino en Luxemburgo, es el padre de Nadia Costacurta, en
relacién con la cual present6 en otofio de 1986 una solicitud para obtener la asig-
nacién por escolaridad correspondiente al curso universitario 1986/1987. A la vista
de los documentos acreditativos presentados, la parte demandada le concedié una
asignacién por hijo a cargo y una asignacién por escolaridad correspondiente a su
hl]a Nadia, que cursaba estudios universitarios en Paris.

Durante el curso universitario 1986/1987, Nadia Costacurta asistié a unos cursos
en la Universidad de Paris-I (Panthéon-Sorbonne) con la intencién de obtener un
DEA (Diplome d’Etudes Approfondies) de Derecho Internacional Privado, cursos
que, segin la informacién facilitada por la administracion de la Universidad, de-
bian terminar el 16 de mayo de 1987. Por lo que respecta al curso universitario
1987/1988, Nadia Costacurta presentd el 30 de junio de 1987 una solicitud para
inscribirse en los cursos de preparacién para la obtencién de otro diploma en esa
misma Universidad. Respondlendo a su solicitud, el 13 de noviembre de 1987 la
Universidad le autoriz6 a inscribirse en dichos cursos.

Con posterioridad a un periodo de practicas retribuido (a razén de 22 000 BFR al
mes) realizado en los Servicios de la Comisién en Bruselas del 16 de marzo de
1987 al 31 de julio de 1987, se ofreci6 a Nadia Costacurta un empleo de agente
auxiliar por una duracién de seis meses. El 30 de julio, la interesada comunicé a la
Divisién «Carreras» que podria comenzar a ejercer sus.funciones el 1 de septiem-
bre de 1987, como consecuencia de lo cual ambas partes se pusieron de acuerdo y
firmaron el contrato por el que la interesada se incorporaba en calidad de agente
auxiliar. Posteriormente, Nadia Costacurta, que habia aprobado un concurso ge-
neral, fue nombrada funcionaria de la Comision y destinada en los servicios cen-
trales de Bruselas.

Mediante carta de 10 de septiembre de 1987, el demandante comunic6 a la’ Divi-
si6n de Personal de la Comisién en Luxemburgo que desde el 1 de septiembre de
1987 su hija Nadia ya no estaba a su cargo, pues acababa de ser contratada por la
Comisién por una duracién de seis meses en calidad de agente auxiliar:

IT-96



5

COSTACURTA / COMISION

Mediante carta de 30 de octubre de 1987, el Jefe de la Divisién de Personal de
Luxemburgo comunicé al demandante que las asignaciones por hijo a cargo y por
escolaridad correspondientes a su hija Nadia se suprimian a partir del 1 de julio de
1987. Segtn se indicaba tanto en esta carta como en una carta complementaria de
16 de noviembre de 1987, dicha decisién se basaba en el hecho de que Nadia
Costacurta habia comenzado a ejercer una actividad profesional lucrativa a partir
del 1 de septiembre de 1987 y que, por consiguiente, habia interrumpido sus estu-
dios a partir del 16 de mayo de 1987, fecha de terminacién del curso universitario
1986/1987. Las asignaciones abonadas al demandante por su hija Nadia durante el
periodo posterior al 1 de julio de 1987 dieron lugar a su restitucion.

Mediante escrito de 24 de noviembre de 1987, registrado en la Secretaria General
de la Comision el 3 de diciembre de 1987, el demandante presenté a la parte
demandada una reclamacién con arreglo al apartado 2 del articulo 90 del Estatuto
de los funcionarios de las Comunidades Europeas (en lo sucesivo, el «Estatuto»).
En dicho escrito, el demandante impugnaba la supresién de las asignaciones co-
rrespondientes al periodo anterior al 1 de septiembre de 1987, baséndose en que su
hija Nadia estaba inscrita para el curso 1987/1988 en un centro de ensefianza
superior y en que, por consiguiente, tenfa la condicién de estudiante en vacaciones
y de hijo a cargo del demandante hasta el momento de su entrada en funciones en
la Comision. El demandante alegaba, por otra parte, que el articulo 85 del Esta-
tuto se oponia a que las asignaciones abonadas por el pericdo posterior al 1 de
julio de 1987 diesen lugar a su devolucién, basindose en que en el momento de
dichos pagos ignoraba la existencia de irregularidad alguna y en que en aquel
momento su hija Nadia era todavia estudiante y estaba a su cargo.

Como la referida reclamacién no obtuvo respuesta alguna dentro del plazo esta-
blecido en el apartado 2 del articulo 90 del Estatuto, el demandante presento, el 20
de mayo de 1988, un primer recurso instando la anulacién de la decision de la
Comision adoptada mediante las notas de 30 de octubre y de 16 de noviembre de
1987 (asunto T-34/89). '

Sin embargo, la reclamacion presentada por el demandante dio lugar a que los
servicios de la parte demandada llevasen a cabo un nuevo examen de los derechos
del demandante; fruto de este examen fue que el Director General de Personal y
de Administracién comunicase al Sr. Costacurta, mediante escrito de 26 de abril de
1988, por el que se modificaba la decisién objeto de la reclamacién,

— que hasta el 31 de agosto de 1987 se le reconocia su derecho a la asignacién
por hijo a cargo correspondiente a su hija Nadia,
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— y que su derecho a percibir la asignacién por escolaridad concluia a partir del
31 de marzo de 1987, y no a partir del 1 de julio de 1987 como se habia
indicado en la decisién que habia dado lugar a la reclamacién.

Por lo que respecta a la asignacién por hijo a cargo, la modificacién introducida
en la decisién de 30 de octubre de 1987 se basaba en el hecho de que desde el 1 de
marzo de 1981 el concepto de «educacion profesional» que figura en la'letra b) del
apartado 3 del articulo 2 del anexo VII del Estatuto se interpreta en el sentido de
que incluye una educacién profesional que da lugar al pago de la asignacién por
hijo a cargo si las remuneraciones percibidas por el interesado son inferiores al
«minimo vital». Teniendo en cuenta que el periodo de practicas realizado por Na-
dia Costacurta podia considerarse como educacién profesional y que las remunera-
ciones percibidas por la interesada habian sido inferiores al «minimo vital», el de-
mandante continuaba teniendo derecho a la asignacion por hijo a cargo correspon—
diente a su hl)a hasta el 31 de agosto de 1987.

En lo relativo a la asignacién por escolaridad, el Director de Personal y de Admi-
nistracién observaba lo siguiente: «[...] Nadia Costacurta tenia la consideracion de
hijo a cargo suyo en el sentido del apartado 2 del articulo 2 del anexo VII del
Estatuto. A la vista de los documentos de su expediente individual (tarjeta de estu-
diante correspondiente al curso universitario 1986/1987), se puede suponer que
asisti6 regularmente y en jornada completa a la Universidad de Paris hasta-el 16 de
marzo de 1987, fecha en la que comenzé un periodo de practicas en la Comisién
en Bruselas. Teniendo en cuenta que este periodo de practicas concluia el 31 de
julio de 1987 y que su entrada en funciones en la Comisién como agente auxiliar
comenzaba el 1 de septiembre de 1987, la Srta. Costacurta no ha asistido a ningtin
establecimiento de educacién con posterioridad al 16 de marzo de 1987. Por lo
tanto, con arreglo al parrafo 2 del apartado 1 del articulo 2 de las disposiciones
generales de ejecucion relativas a la concesién de la asignacién por escolaridad
(aplicadas desde el 1 de marzo de 1975), usted tenia derecho a la asignacién por
escolaridad hasta el 31 de marzo de 1987».

En esa misma carta, el Director General comunicaba que habia decidido que las
asignaciones abonadas por escolaridad correspondientes a los meses de abril, mayo
y junio darian lugar a devolucién. Y afadia lo siguiente:.

«En estas circunstancias, al haberse adoptado una nueva decision en lo relativo a la
devolucion de las cantidades indebidamente pagadas en concepto de asignaciones
por escolaridad, no procede someter su presente reclamacion a la Comisién.»
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Consta en autos que el 13 de abril de 1988 el Jefe de la Divisién de Personal de
Luxemburgo habia comunicado al Jefe de la Divisién «Estatuto» de la Comisién
que, en el momento en que adopté su decisién de fecha 30 de octubre de 1987,
ignoraba que Nadia Costacurta hubiese realizado un periodo de practicas en la
Comisién en Bruselas.

El demandante present6 el 31 de mayo de 1988 una nueva reclamacion contra la
decision de 26 de abril de 1988, reclamacién que el 18 de noviembre de 1988 fue
objeto de una decisién denegatoria por parte de la Comision. En su reclamacioén,
el demandante alegaba, entre otras cosas, que, como el periodo de practicas en la
Comisién en Bruselas estaba relacionado con los estudios de su hija Nadia, ésta
seguia siendo estudiante a jornada completa durante el periodo de practicas.

En su decisién denegatoria, la Comisién opuso a los argumentos del demandante
que «en 1987, la Srta. Costacurta habfa terminado ya sus estudios superiores espe-
cializados en Derecho del mercado comtn (diploma obtenido en noviembre de
1986). Tan sélo en el marco de estos estudios hubo de efectuar un periodo de
pricticas para completar la ensefianza tedrica y los seminarios practicos. Realizé el
periodo de practicas en el gabinete Lefebvre durante el verano de 1986».

En lo relativo a la naturaleza de los estudios realizados por Nadia Costacurta a
partir del semestre de invierno del curso 1986/1987, la parte demandada sefialaba
lo siguiente: «a partir del semestre de invierno del curso 1986/1987 y hasta el
comienzo de su periodo de practicas en la CEE, la Srta. Costacurta siguié un
curso de Derecho Internacional Privado con vistas a la preparaciéon del DEA co-
rrespondiente. Al margen de la cuestién de la utilidad que en el marco de tales
estudios podia tener un periodo de practicas en la Comision, es preciso sefialar que
los estudios de que se trata no preveian que, para obtener el diploma, fuese obliga-
torio un periodo de practicas».

Por lo que se refiere a la interpretacion del articulo 3 del anexo VII del Estatuto,
procede seiialar que la asamblea de Jefes de la Administracion, en su reunién 160
de 15 de enero de 1987, adopté la siguiente conclusiéon {(conclusién 166/87):

«a) Los Jefes de la Administracién consideran que el requisito de asistir “en jor-
nada completa” a un centro de ensefianza, requisito que para obtener la asig-
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nacién por escolaridad exige el parrafo 1 del articulo 3 del anexo VII del Esta-
tuto, se cumple : : :

— automaticamente cuando el centro al que se asista imparta 16 horas de clase
y/o de trabajos pricticos por semana al alumno o al estudiante de que se
trate; )

— en los supuestos en que no se alcance ese ntimero de horas, Gnicamente

- cuando los estudios que se cursen sean estudios completos, es decir, cuando

tengan una finalidad reconocida por el Estado, y siempre que el interesado
siga el horario normal previsto para este tipo de estudios;

en estos supuestos, se presume que el tiempo de trabajo personal suple la
diferencia entre el nimero de horas de clase recibidas y las 16 horas como
minimo a que se refiere el primer guién.

b) Los Jefes de la Administracién consideran que el requisito de asistir “regular-
mente” a un centro de ensefianza, requisito que prescribe el parrafo 1 del ar-
ticulo 3 del anexo VII del Estatuto, se cumple cuando el alumno o el estu-
diante asiste al centro durante un perlodo minimo de tres meses.

Esta conclusién se aplicari a parﬁr del 1 de febrero de 1987.»

El 6 de marzo de 1989, el demandante interpuso un segundo recurso mediante el
que instaba la anulacién de la decisién de la Comisién de 26 de abril de 1988 y de
la decision denegatoria expresa de su reclamacién por la Comisién el 18 de no-
viembre de 1988 (asunto T-67/89).

En ambos asuntos, las fases escritas del procedimiento.se desarrollaron integra-
mente ante el Tribunal de Justicia, el cual, mediante auto de 15 de noviembre de
1989, remitié dichos asuntos al Tribunal de Primera Instancia, de conformidad con
la Demsnon del Consejo de 24 de octubre de 1988, por la que se crea un Tr1buna1
de Primera Instancia de las Comunidades Europeas

Mediante auto de 8 de diciembre de 1989, el Tribunal de Primera Instancia acordé
la acumulacién de los dos asuntos a efectos de la fase oral y de la sentencia. Visto
el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia de01d10 iniciar la
fase oral sin previo rec:1b1m1ento a prueba.
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Las partes dedujeron fas siguientes pretensiones:

En el asunto T-34/89, el demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

1) Declare la admisibilidad del recurso y lo declare procedente.

2) Declare que la demandada ha infringido los articulos 2 y 3 del anexo VII del
Estatuto y el articulo 85 del Estatuto y, en consecuencia,

3) Anule las notas de 30 de octubre y de 16 de noviembre de 1987 del Jefe de la
Divisién de Personal de la Comisién de las Comunidades Europeas en Luxem-
burgo.

4) Condene a la demandada a pagar al demandante las asignaciones por hijo a
cargo y por escolaridad relativas a su hija Nadia y correspondientes a los meses
de julio y de agosto de 1987, afiadiéndose los intereses legales producidos entre
la fecha en que debieron pagarse las asignaciones y el momento de su liquida-
cién definitiva.

5) Condene en costas a la demandada.
La parte demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:
1) Desestime los recursos.

2) En el supuesto de que el Tribunal de Primera Instancia condene a la deman-
dada a pagar al demandante las alocaciones por escolaridad correspondientes a
julio y agosto de 1987, que declare la inadmisibilidad de la pretensién del de-
mandante de que a estas cantidades se afiadan los intereses legales.

3) Que resuelva sobre las costas como en Derecho proceda.

En el asunto T-67/89, el demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

1) Declare la admisibilidad del recurso y lo declare procedente.
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2) Declare que la demandada ha vulnerado el principio de confianza legitima y ha
infringido los articulos 85 y 90 del Estatuto, asi como los articulos 2 y 3 del
anexo VII del Estatuto y, en consecuencia, que

3) a) Anule la nota del Director General de Personal y de Administraciéon de 26
de abril de 1988. ‘

3) b) Con caracter subsidiario, anule la decisién de la Comisién, de 18 de no-
viembre de 1988, por la que se desestimé la reclamacién administrativa del
demandante.

4) Condene a la demandada a pagar al demandante las as1gna01ones por escolari-
dad relativas a su hija Nadia y correspondientes a los meses de abril, mayo y
junio de 1987, afiadiéndose los intereses legales devengados entre la fecha en
que debieron pagarse las asignaciones y el momento de su liquidacién defini-
tiva.

55 Condene en costas a la demandada.
La parte demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

1) Desestime el recurso.

P

2) En el supuesto de que el Tribunal de Primera Instancia condene a la deman-
dada a pagar al demandante las alocaciones por escolaridad correspondientes a
los meses de abril, mayo y junio de 1987, que declare la inadmisibilidad de la
pretensién del demandante de que a estas cantidades se.afiadan los intereses
legales. . : :

3) Que resuelva sobre las costas como en Derecho proceda.

Fundamentos de Derecho

Procede hacer constar que, en la vista, el demandante desisti6 de sus pretensiones
relativas a que se condene a la parte demandada a pagar las asignaciones por hijo
a cargo correspondientes a los meses de julio y agosto de 1987. Por con51gu1ente,
no procede pronunciarse sobre dichas pretensiones. :
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Por otra parte, el demandante mantuvo sus pretensiones relativas a la anulacion de
las dos decisiones de la Comisién que disponian que las asignaciones pagadas por
escolaridad correspondientes a los meses de abril a agosto de 1987 diesen lugar a
devolucién.

Para fundamentar sus pretensiones, el demandante afirma, en primer lugar, que lo
dispuesto en el articulo 3 del anexo VII le da derecho a las asignaciones que se
discuten. En lo relativo a las asignaciones que se le abonaron correspondientes a
los meses de abril a junio de 1987, el demandante alega que tenfa derecho a ellas
ya que Nadia Costacurta habia realizado su periodo de pricticas en la Comisién
en Bruselas con el consentimiento y apoyo de la Universidad y, por consiguiente,
dicho periodo de practicas podia equipararse a la asistencia regular y en jornada
completa a que se refiere ese mismo articulo.

Por otro lado, el demandante sefiala que la distincién que la parte demandada
hace entre la asignacién por hijo a cargo y la asignacién por escolaridad es err6-
nea en el caso de autos. Sostiene que su hija Nadia no recibié educacién profesio-
nal en el sentido del articulo 2 del anexo VII, pues el periodo de pricticas en la
Comisién no era una «educacién profesional» sino que formaba parte de una edu-
cacion «escolar» en el sentido de ese mismo articulo. Las disposiciones relativas a
los periodos de practicas en la Comisioén confirman este anélisis. También se aplica
al caso de Nadia Costacurta la conclusién 166/1987, adoptada por la asamblea de
Jefes de Administracién. El 16 de marzo de 1987, afiade el demandante, Nadia
Costacurta dej6 de asistir al referido curso con el consentimiento y el apoyo de la
Universidad, a fin de realizar el periodo de practicas en Bruselas. Pero eso no
quiere decir que interrumpiese sus estudios.

La parte demandada subraya, en primer lugar, que tanto el articulo 3 del anexo
VII como las disposiciones generales de ejecucion relativas a la concesion de la
asignacion por escolaridad (en lo sucesivo, «disposiciones generales») disponen que
sélo se tendra derecho a dicha asignacién si el hijo a cargo asiste regularmente y
en jornada completa a un centro de ensefianza. La demandada mantiene que la
asignacién por hijo a cargo y la asignacién por escolaridad son disociables, ya que,
una vez cumplidos los dieciocho afios, la primera de ellas puede ser concedida sin
que la segunda, cuya concesién esti sujeta a un requisito adicional, lo sea simulta-
neamente. Segan la demandada, Nadia Costacurta recibié una educacién profesio-
nal durante su periodo de pricticas en Bruselas, pero no asistié a «un centro de
ensefianza», requisito necesario para percibir la asignacioén por escolaridad.
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A este respecto, es preciso recordar que el articulo 3 del anexo VII del Estatuto
exige que el hijo en relacién con el cual se solicita la asignacién asista «regular-
mente y. en jornada completa a un centro de ensefianza». Dicho articulo 3 debe ser
interpretado en el sentido de que el estudiante en cuestién esta obligado a seguir
efectivamente el programa de ensefianza que establezcan las dlsposwlones rectoras
del centro de ensefianza al que se asista.

En el caso presente, lo anterior mgmﬁca que s6lo se habrin cumphdo los requlsu:os
para tener derecho a la asignacién por escolaridad si la Universidad ha conside-
rado que el periodo de pricticas realizado forma parte integrante del programa
necesario para obtener el diploma de fin de estudios. En cambio, el mero consenti-
miento o el eventual apoyo del centro de ensefianza no es suficiente para justificar
que se conceda la asignacion.

La parte demandada sostuvo que el referido perlodo de practicas no formaba parte
integrante de los estudios de Nadia Costacurtay ningén documento que conste en
autos, ni tampoco la informacién facilitada por el-demandante en [a vista, prueban
que el referido periodo de practicas haya sido reconocido efectivamente por la
Universidad como parte integrante del programa de estudios destinado a obtener
el DEA.

Por consiguiente, procede declarar que el discutido periodo de practicas no puede
ser equlparado a la asistencia regular a un curso, asistencia que Nadia Costacurta
interrumpié el 16 de marzo de 1987 con motivo de su entrada en funciones en la
Comisién para realizar el periodo de practicas. :

De lo anterior se deduce que después de esa fecha dejaron de cumplirse los requi-
sitos para percibir la asignacién objeto de litigio, puesto que Nadia Costacurta no
continud sus estudios una vez finalizado el perlodo de practicas. De ello se deduce
claramente que tampoco se cumplian los requisitos para percibir la referida asigna-
cion durante el periodo de vacaciones escolares del verano de 1987.

En lo relativo a la argumentacién del demandante basada en el hecho de que se le
concedié la asignacién por hijo a.cargo sin que se le hubiese concedido al mismo
tiempo la asignacioén por escolaridad, basta con-hacer constar que la parte deman-
dada estim6 efectivamente que el periodo de pricticas realizado en la Comisién
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constitufa una educacién profesional en el sentido del articulo 2 del anexo VII del
Estatuto y que los criterios que respectivamente aplican este articulo y el articulo 3
son diferentes.

Por consiguiente, no puede estimarse el motivo que el demandante basa en la in-
fraccién del articulo 3 del anexo VII.

En segundo lugar, el demandante sostiene que la devolucion de las asignaciones
por escolaridad fue ordenada por la parte demandada con infraccién del articulo
85 del Estatuto. El demandante alega que consideraba a su hija Nadia Costacurta
como una estudiante mientras realizaba su periodo de practicas en la Comisién en
Bruselas. En julio y en agosto, la habia considerado como una estudiante en vaca-
ciones.

El demandante alega asimismo que la devolucién a que dieron lugar las asignacio-
nes abonadas correspondientes a los meses de abril a junio de 1987 constituye una
vulneracién del principio de proteccién de la confianza legitima y que la decision
relativa a dicha devolucion, adoptada un afio después del pago de las asignaciones,
era tardia.

Con caracter preliminar, conviene recordar la normativa que rige el sistema admi-
nistrativo en esta materia.

La asignacion por escolaridad se solicita para cada curso escolar mediante un for-
mulario, al que se acompaiian, en su caso, los documentos acreditativos. Mediante
su firma, el funcionario asume lo siguiente: «me comprometo a comunicar inme-
diatamente al servicio administrativo competente cualquier modificacién que pueda
ocasionar un cambio en el importe o en el derecho a la asignacién, considerando
que las cantidades percibidas indebidamente por este concepto me serin desconta-
das».

El fundamento de esta declaracién radica, en parte, en el articulo 7 de las ya
citadas disposiciones generales, que dispone que el funcionario «debera declarar
[...] toda modificacion que pueda dar lugar a la supresién o a la reduccién de la
asignacion por escolaridad».
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En este contexto es en el que debe interpretarse el articulo 85 del Estatuto, que
versa sobre la devolucién de cantidades cuyo pago puede resultar modificado en
funcién de datos que tan sélo el funcionario estd en condiciones de poner en co-
nocimiento de la Administracion.

Tal como ha afirmado el Tribunal de Justicia en varias ocasiones, la Gltima vez en
su sentencia de 17 de enero de 1989 (Stempels contra Comisién, 310/87, Rec.
1989, p. 43), la expresion «tan evidente», que figura en el articulo 85 del Estatuto
como forma de caracterizar la 1rregular1dad del pago, no 51gn1ﬁca que se exima al
funcionario de todo esfuerzo de reflexién y de control.

En el caso de autos, el demandante, que no invoca el desconocimiento de la nor-
mativa pertinente, tenia necesariamente que darse cuenta de que su interpretacion
personal del articulo 3 del anexo VII del Estatuto y de las correspondientes dispo-
siciones de ejecucién era cuando menos dudosa y de que era menester llevar a
cabo una comprobacién ante las autoridades competentes. Sin émbargo, el deman-
dante se contentd con basarse en su errénea interpretacion de la normativa, sin
poner enseguida en conocimiento del servicio competente la modificacion que se
habia producido en su situacién familiar el 16 de marzo de 1987, modlflcaaon que
indiscutiblemente era.importante.

De este modo, el demandante incumplié la obligacién que le incumbia en virtud de
las disposiciones pertinentes y que habia aceptado expresamente al firmar el men-
cionado formulario.

En estas circunstancias, se cumple aqui el requisito que el articulo 85 del Estatuto
exige para poder reclamar la devolucién de las cantidades indebidamente percibi-
das, a saber, que la irregularidad del pago fuere tan evidente que el beneficiario no
hubiere podido dejar de advertirla.

En lo relativo al motivo basado en la violacién del prmc1p10 de proteccion de la
confianza legitima que invoca el demandante, és preciso asimismo sefialar que el
propio articulo 85 constituye una manifestacion de dicho principio y que este ar-
ticulo debe ser interpretado teniendo en cuenta las circunstancias particulares del
caso de autos.
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El demandante sostiene que la decision de 26 de abril de 1988 fue adoptada vulne-
rando la legitima confianza que todo funcionario debe poder tener en las decisio-
nes de la Administracién de la que depende. Desde el mes de mayo de 1987, la
Administracién conocia el periodo de pricticas que realizaba Nadia Costacurta en
la Comisién en Bruselas. El demandante afirma que él mismo facilité a los servi-
cios de la Administracién radicados en Luxemburgo la direccién de su hija en
periodo de practicas en Bruselas. Por lo tanto, cuando la AFPN adopt6 su decision
en octubre de 1987, conocia todos los elementos del expediente. Segiin el deman-
dante, el Jefe de la Divisién de Personal de Luxemburgo tenia asimismo conoci-
miento del periodo de pricticas de Nadia Costacurta.

A este respecto, procede hacer constar que ningiin funcionario normalmente dili-
gente puede ignorar que debe comunicar directamente al servicio competente de la
Administracién cualquier modificacién de su situacién familiar, y ello de una ma-
nera clara y no equivoca. Por lo demas, eso es lo que hizo el demandante en
septiembre de 1987.

En cambio, el funcionario no puede prevalerse del hecho de que la Administraciéon
haya adquirido esta informacién de manera accidental.

En el caso de autos, el que la decisiéon de la Administracién de octubre de 1987
fuese adoptada sin tener en cuenta el periodo de practicas realizado por Nadia
Costacurta obedecié a que el demandante habia incumplido su obligacién de poner
en conocimiento de la Administracién, en tiempo y forma, la modificacién que se
produjo el 16 de marzo de 1987 en su situacién familiar.

Esa es la misma razén por la que la decisién que ordend la devolucion de las
asignaciones indebidamente abonadas, decisi6n basada en datos que la Administra-
cion obtuvo tras varias comprobaciones, no fuera adoptada hasta abril de 1988.
Teniendo en cuenta estas circunstancias, la decision fue adoptada en un plazo ra-
zonable. Por consiguiente, no puede calificarse de tardia.

De las consideraciones precedentes se desprende que no pueden estimarse ni el
motivo basado en la infraccién del articulo 85 ni el basado en la vulneracién del
principio de proteccion de la confianza legitima.
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Para fundamentar su pretensién de que se anule la decisién de 26 de abril de 1988,
el demandante invoca, por tltimo, la infraccién del articulo 90 del Estatuto. Segtn
él, el Director General habria debido someter a la Comisién la reclamacién regis-
trada el 3 de diciembre de 1987, a fin de que dicha institucién adoptase una deci-
sion oficial sobre la devolucion de las asignaciones por escolaridad abonadas co-
rrespondientes a los meses de julio y de agosto de 1987. Tal decisién habria vuelto
a abrir el plazo para reclamar. El hecho de que no se hubiese adoptado ninguna
decision explicita obligé al demandante a interponer un segundo recurso.

La parte demandada objeta que una eventual respuesta explicita no habria podido

versar sobre extremos que no habian sido objeto de reclamacién. El abrir de nuevo

el plazo para recurrir contra la decision adoptada en octubre de 1987 no habria
dado lugar a una prolongacién suficiente para que, dentro-del plazo de este modo
prolongado, fuese adoptada una decisién denegatoria implicita de la nueva recla-
macién. En cualquier caso, no puede en modo alguno considerarsé que dicho mo-
tivo suponga un vicio substancial de forma que acarree nulidad.

A este respecto, procede declarar que el demandante no ha demostrado que su
situacién habria sido diferente si la propia Comisién hubiese adoptado la primera
de las decisiones impugnadas. Por lo tanto, debe desestlmarse este motivo.

De las consideraciones precedentes se desprende que ambos recursos deben ser

desestimados.
=]

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 69 del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas. Sin embargo, segtin el articulo 70
del mismo Reglamento, las instituciones soportaran los gastos en que hubieren in-
currido en los recursos de los agentes de las Comunidades. :
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera),

decide:
1) Desestimar los recursos.

2) Cada parte cargara con sus propias costas.
Saggio Vesterdorf Lenaerts

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 13 de marzo de 1990,

El Secretario El Presidente

H. Jung A. Saggio
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